ENRIQUE SEMO Y LA ESTIRPE DE LOS VIEJOS BOLCHEVIQUES

Luis Hernandez Navarro

Aunque nacié 13 afios después del triunfo de la Revolucion rusa, Enriqgue Semo Calev
pertenece a la estirpe de los viejos bolcheviques. Por sus venas corre la misma sangre de los
centenarios revolucionarios que pusieron en el centro de su vida el combate por el
socialismo. Al igual que ellos, es mdltiples cosas al mismo tiempo: intelectual publico,
maestro de muchas generaciones y cuantiosos discipulos, periodista, editor, referencia ética,

historiador, economista, formador de instituciones universitarias.

Discreto, brillante, culto, gran polemista, cuidadoso de los detalles, hace afios fue dirigente
partidario del més alto nivel, viajero y estudiante en la antigua Europa del Este, delegado en
conclaves internacionales del movimiento comunista internacional, estratega politico, figura
clave en la legalizacion del Partido Comunista Mexicano (PCM), reclutador de militantes,

formador de cuadros y estudiantes universitarios, y funcionario de un gobierno progresista.

Serio, creador de una obra sin fecha de caducidad, ingresé al PCM en 1961, cuando la
organizacion tenia apenas unos 3 mil afiliados. Era ya un hombre maduro de 31 afios de
edad, lo que, conforme a la tradicién de aquellos tiempos, no le impidié6 desempefiar tareas
fundamentales entre los jévenes comunistas. Cosmopolita en un movimiento de alcance y
mision internacional, hablaba entonces cinco idiomas: bulgaro, francés, espafol, inglés y
yidis. Tiempo después aprendié aleman. Esa capacidad para dominar varias lenguas le
permiti6 entablar una diversidad de relaciones politicas y académicas a las que otros

dirigentes, menos letrados, no tuvieron acceso.

Naturalizado mexicano en 1960, vio las primeras luces en Bulgaria, en el seno de una

familia judio-sefardita. El ascenso del nazismo los obligé a salir de su pais natal, y refugiarse



en Francia, primero en Paris y luego, durante dos afios, en Marsella, hasta que fue
imposible permanecer alli. Su padre logrdé conseguir una visa mexicana pero tuvo que buscar

en el mapa donde quedaba ese pais.

Llegb a México a los 11 afos, después de cruzar en tren Espafia y Portugal, atravesar el
Océano Atlantico en el barco San Tomé, un carguero que transportaba pasajeros colocando
literas de 2 pisos en sus bodegas, y hacer escala en Cuba. Piso tierra firme en Veracruz. A
pesar de sus raices religiosas y culturales, en el Distrito Federal asisti6 a una colegio de

padres salecianos en el que se hablaba francés.

El periplo no se detuvo alli. Se trasladé a Estados Unidos e Israel, de donde regreso en
1957, para establecerse en Ciudad de México. Desde entonces, se ha movido de un lugar a
otro, impartiendo conferencias, desempefiando tareas partidarias, estudiando o dando
clases. Esa experiencia de ver el mundo desde distintas fronteras y culturas contrastaba con
el aldeanismo y las limitaciones de otros dirigentes partidarios encerrados tras la cortina de

nopal.

Ingreso a las filas partidarias ya formado politicamente y empapado en la teoria marxista.
En aquel entonces, aunque el partido comenzaba ya a prepararlos y habia algunas
excepciones, la organizacién no se distinguia por contar con cuadros de alto nivel tedrico.
Segun Gerardo Unuzueta, cuando Dionisio Encina era secretario general (1940-1959),

ninguno de los miembros del Comité Central habia leido un libro importante de Marx.

La historia venia de muy atras. La obra del autor de El 18 de Brumario de Luis Bonaparte
tardd en ser conocida en el pais. Segun el investigador Vicente Fuentes Diaz, habld “con

varios fundadores del Partido Comunista y nadie ha podido informarme de la existencia de



algun texto marxista en 1919. Jesus Urueta, a su regreso de Paris en 1907, tradujo el

Manifiesto pero solo un reducido grupo de intelectuales pudo leerlo”.

En su autobiografia, Bertram Wolf, revolucionario estadunidense (luego renegado) amigo
y biografo de Diego Rivera, que jug6 un papel fundamental en la formacion del PCM, y que
en 1924 fue como su delegado al V Congreso de la Internacional Comunista en Moscu,
escribe una anécdota que ilumina lo poco conocido que era el fildsofo aleméan en el México
posrevolucionario, y que a su vez le fue contada por Robert Haberman, otro estadunidense,
asesor de Felipe Carrillo Puerto, lider del Partido Socialista del Sureste. Segun Haberman, él
le hablaba tanto y con tanta frecuencia al gobernador yucateco sobre Carlos Marx y Federico
Engels, que un dia el mandatario le dijo: “4Y donde estan esos jovenes? Digales que se

vengan para aca y les daré un puesto como asesores...”

Afos después, José Revueltas recordaba: “habia muy pocas publicaciones, teniamos que
leer los materiales escritos a maquina. Yo lei El materialismo histérico de Bujarin en una
copia mecanografiada: nos la pasdbamos de mano en mano y ademas sin seguridad de que
fuera una buena traduccion. Las publicaciones vinieron mucho después, digo ya en la época

cardenista”.

Asi que la entrada de alguien con la formacion de Semo al partido, fue como sacarse la
loteria. Avido lector de literatura mexicana en su juventud, devoré mas tarde libros de autores
como Luis Chavez Orozco, José Mancisidor y Martin Luis Guzman. Luego se aficioné a
Romain Rolland, Stephan Zweig y Maximo Gorki. Su gran amigo Friederich Katz, lo acerco a
George Politzer, Erich Fromm y Henry Lefevre. Con el también exiliado hungaro-aleman
Lazlo Radvanyi, esposo de la escritora Anna Siegers, tom6 clases de El Capital en la

Universidad Obrera.



Alos 15 afios de edad, comenzo a participar en la organizacion Hashomer Hatz (La Joven
Guardia), en donde asisti6 a conferencias sobre politica internacional y cuestiones éticas.
Desde entonces, simpatizaba ya con el socialismo. Nisim Cohen, un instructor judio balgaro
llegado de lIsrael, lo introdujo en el marxismo. Entre otros textos, estudié El Manifiesto

Comunista y Trabajo asalariado y capital.

Para quitarle las veleidades rebeldes, su padre lo envié (en 1947 o 1948) a una academia
semi-militarizada en Los Angeles, Estados Unidos, en donde perfecciond el inglés y leyo la
Historia de la Revolucion rusa de Trotsky. Alli se adiestré en el dificil arte de polemizar sin

gue los animos se exacerbaran.

En 1953, viajo a Israel para vivir y trabajar en un Kibutz, donde hizo del socialismo utdpico
su pan de cada dia y comprendio que su construccién no era solo un ideal sino una practica.
Alimenté y ordefié vacas, al tiempo que aseaba los establos. Dos afios después, mientras
estudiaba Economia en la Escuela Superior de Derecho y Economia en Haifa, se afilio al

binacional Partido Comunista Israeli y escribi6 en el periddico Kol HaAm.

Al regresar a México en 1957, entr6 a la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM a
cursar Historia. Se encontr6 con una intensa lucha interna dentro del PCM, y con la
insurgencia obrera de ferrocarrileros, maestros, petroleros y telefonistas, luchas estudiantiles

contra el alza de pasajes y tomas de tierra en Sonora.

Fundd, junto a Enrique Gonzalez Rojo, José Revueltas, Eli de Gortari, Lina Razo y
maestros del Movimiento Revolucionario del Magisterio (MRM), dirigido por Oth6n Salazar, el
circulo de estudios “Ricardo Flores Magon”. El grupo era una asociaciéon amplia, abierta a
todo marxista honesto que deseara mejorar sus conocimientos y contribuir al estudio de la

realidad de México a la luz del socialismo cientifico. Polvos de aquellos lodos, en 1960, el



circulo fue acusado de ser antipartido y expulsado del local que compartia con el Frente de

Artes Plasticas.

Cuando Semo decidié participar de tiempo completo en un proyecto revolucionario de
corte socialista se encontré con la posibilidad de escoger entre tres opciones diferentes: el
PCM, lo que después sera el espartaquismo y el Frente Obrero. No era una decisién facil de
tomar. Los comunistas estaban envueltos en una desgastante lucha fraticida y desgarradora,
y, con los cuadros de los que disponian, resultaba evidente que iba a ser muy complicado
organizar un partido revolucionario. A pesar de la amistad y admiracién que tenia hacia el
autor del Ensayo sobre un proletariado sin cabeza, y de reconocer su importancia en el
combate al estalinismo, no se identific6 nunca con sus tesis politicas y concluyé que no
servian para una préctica eficaz y coherente. Asi que, por un tiempo, milité en las filas del
Frente Obrero (después Comunista Mexicano), dirigido por el abogado laboral Juan Ortega

Arenas, integrado por unos 70 trabajadores y con presencia en varios sindicatos.

No duré mucho tiempo alli. En 1962, Enrique se deslindé de Ortega Arenas, en un folleto
publicado por el partido, que lleva la firma de Ricardo Flores, titulado Qué es y hacia donde
marcha el Frente Obrero. Con rigor, minuciosidad y mucha documentacion critico las tesis
centrales de esta organizacion y su lider: negarse a reconocer la existencia de la revolucion
democratico-burguesa de 1910-17; oportunismo de izquierda alimentado por la suposicién de
las “condiciones revolucionarias existentes”; caracterizacion de los dirigentes obreros
sobornados por la burguesia como “espias criminales”; el caudillismo y verticalismo de su
dirigente, acompaniado de la falta de principios leninistas en la vida interna de la
organizacion. Concluye el texto diciendo: “el lugar de nosotros esta en el Partido Comunista

Mexicano”.



Rojos

Fundado en 1919, el PCM al que el economista se unio era el partido con mas afos de vida
de todo el espectro politico nacional. Mas alla de las intensas tormentas que vivié a su
interior desde sus primeros pasos hasta su disolucion en 1981, fue actor destacado en
jornadas de lucha clave en el México veintesco. Sus intervenciones fueron claves en el
despliegue del agrarismo radical y el desmantelamiento de los latifundios; la organizacion y
luchas del normalismo rural y los trabajadores de la educacion; el nacimiento de grandes
sindicatos de industria y la promocién del sindicalismo independiente y democratico; la
denuncia del fascismo; la causa de las mujeres; el impulso a un arte comprometido con las
causas populares la defensa de la soberania nacional; la solidaridad con la Revolucion
cubana y la resistencia viethamita, y el movimiento por una educacién critica, cientifica y

popular.

Aunque su historia esta llena expulsiones y rupturas, de claudicaciones e intolerancia, en
sus filas participaron en distintos momentos intelectuales, sindicalistas, lideres campesinos,
artistas plasticos, periodistas, literatos, mujeres sufragistas y cientificos de enorme
relevancia. Entre todos ellos, Enrique Semo ocupa un lugar nodal, como uno de los mas
importantes revolucionarios y teéricos comunistas de la segunda mitad del siglo XX y las

primeras dos décadas y media del XXI.

La participacion en el partido de un exiliado nacido en Bulgaria como Semo, no era un
hecho inusual en una agrupacion proletaria. En su formacién y/o en la difusion del marxismo,
fueron fundamentales los slackers (gandules en inglés) estadunideneses, que llegaron al pais

huyendo de la Primera Guerra Mundial y un indio: Manabendra Nath Roy. Comunistas



alemanes como el pedagogo consejista Otto Rhile o la escritora Anne Siegers dejaron su
huella en pais. El argentino Anibal Ponce, la italiana Tina Modotti, y los espafioles Wenceslao
Roces, Ramon Ramirez y Adolfo Sanchez Vazquez. Todos ellos dejaron huella en la difusion

del socialismo cientifico.

En los equipos dirigentes del comunismo mexicano abundaron los cuadros extranjeros. A
finales de la década de los 20 del siglo pasado, se integraron a su construccion el ucraniano
lulii Rosovsky, como secretario de organizacion; el venezolano Salvador de la Plaza,
secretario de finanzas; Julio Antonio Mella, secretario de prensa y propaganda; el canario
Rosendo GOmez Lorenzo, editor de El Machete; el italiano Vittorio Vidali encabezaba el

Socorro Rojo, y el estadunidense Russell Blackwell la Juventud Comunista.

La difusién e implantacion del materialismo historico en México camind, sobre todo en sus
primeros afios, de la mano de la labor de la lll Internacional. Los primeros pasos del
socialismo cientifico en el pais son impensables sin la labor de los enviados del partido de la
revolucién mundial, Mijail Borodin, Sen Katayama, Louis Fraina o Charles Phillps. De manera
gue la rapida inclusién de Enrigue a instancias directivas de la organizacion no era un hecho

inusual.

Sin embargo, a pesar de esa tradicibn, como ya lo habian vivido algunos exiliados
comunistas espafioles que llegaron al pais al terminar la Guerra civil, no a todos les cay6 en
gracia que el nuevo militante asumiera tan rapidamente responsabilidades sustantivas en la
agrupacion. Después de todo, no obstante su renovacion interna, el partido al que Semo se
unié, mas alla de la empatia de Arnoldo Martinez Verdugo y otros funcionarios, era, en
aquellos afios, una fuerza con un equipo de direccibn poco refinado intelectual y
politicamente, aunque habil para manejarse en la semiclandestinidad, sortear la represion

gubernamental y mantener el control politico interno.



Asi que, no obstante algunas objeciones, se hizo cargo de la comisién educativa del
partido, incluida la escuela de cuadros; fue responsable de la comision editorial; estuvo al
frente del siempre problemético e inquieto comité del Distrito Federal; formé parte del comité
central; Arnoldo Martinez Verdugo lo incorpord a la publicacion de Nueva Epoca, cuya
manufactura era notablemente superior a las revistas que le antecedieron, en el periodo de
Dionisio Encina y, en 1965, junto a Hugo Ponce de Leon y Gerardo Unzeta, coordind un
grupo encargado de realizar trabajos especiales, alejado de las tareas diarias y conocidas de

la agrupacion.

En plena guerra fria y en un mundo dividido en dos bloques, Semo se sumo a las filas de
un partido formado en torno a la idea de que la Unién Soviética era la “patria del proletariado”
y el marxismo-lenismo la Unica herramienta tedrica valida para analizar la realidad y conducir
la lucha por la liberacion de los pueblos. En la antigua URSS, se materializaban los intereses
de los obreros de todo el planeta. Bajo el principio del internacionalismo proletario, todo
comunista estaba obligado a defender incondicionalmente a la tierra de Lenin, siempre
acosada por sus enemigos. Cualquier critica a este pais, proveniente de la derecha o la
izquierda, era inadmisible y vista como una accion que tenia como Unico objetivo atacar la
revolucion. La disyuntiva era clara: o se estaba a favor o se estaba en contra. No habia lugar
por posiciones intermedias. Durante muchos afios, la principal lectura de los cuadros fue la

Historia del Partido Comunista (Bolchevique) de la URSS.

Tedrico excepcional, gran polemista, segun un reporte policiaco, en la sesién inaugural del
Xl congreso de la agrupacion en 1963, el autor de Las revoluciones en la historia de
México, llamo6 a mexicanizar el marxismo, o, en otras palabras, fomentar una congruencia
creativa entre el pensamiento critico y la realidad nacional. Asi que se echd sobre los

hombros la tarea de elevar el nivel de formacion politica de los militantes y estudiar a



profundidad la realidad nacional, al tiempo que, de manera paulatina, buscaba cambiar el
dogmatismo de los viejos manuales de marxismo soviético por la riqueza del pensamiento
creativo que comenzaba a florecer nuevamente por todas partes. Incapaz de plantearse las
nuevas preguntas de un mundo distinto, el adocenado marxismo-leninismo nacido de de las

luchas antifascistas y las democracia populares, se habia marchitado.

Enrique se dedic6 a ponerlo al dia y a renovarlo, lo mismo a través de la revista Historia y
sociedad, nacida en 1964, que de su propia produccion teérica. Como sefala Jaime Ortega,
Historia y Sociedad es, practicamente, la primera revista marxista en México. Es, también,
una publicacion que permite difundir entre el pablico de habla hispana, estudios sobre

Ameérica Latina elaborados por autores soviéticos.

La década que va de 1949 a 1959 trajo grandes transformaciones en las luchas
revolucionarias, de las que el Partido Comunista era parte. En América Latina se sucedieron
unos tras otros, vastos movimientos revolucionarios y luchas populares en Guatemala,
Bolivia, Pera, Colombia, Argentina, Brasil, Ecuador, por supuesto Cuba, y el mismo México.
En lo general, las claves de esas experiencias fueron de dificil comprension para quienes

guiaban su accién a partir del marxismo ortodoxo, convertido en credo.

La victoria en octubre de 1949 de la revolucion china cerrd una etapa caracterizada por el
predominio de los movimientos y partidos comunistas de Europa, y puso a Oriente como un
actor fundamental de la nueva geografia libertaria. Adicionalmente, las conclusiones del XX
Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS) en 1956, introdujeron
elementos que provocaron un verdadero sismo en el mapa. Entre otros, destacan tres: la
denuncia del estalinismo realizada por Kruschev en una reunion restringida del comité central
del PCUS; la propuesta de coexistencia pacifica entre el mundo capitalista y los paises

socialistas y, las vias autonomas hacia el socialismo.



La desaparicién de la Komiform en 1956 no implicé que los soviéticos dejaran de tener
influencia en el resto de los partidos comunistas en el mundo. Solo que ésta se hizo un poco
mas sultil, a través de conferencias internacionales, precedidas y acompafiadas de reuniones
previas, elaboracion de documentos e intercambios bilaterales. Las primeras se efectuaron
en 1957 y 1959, y mostraron la emergencia en Occidente, de dos vias de accion: la italiana y

la francesa.

La influencia italiana se haria sentir en México, a través de distintas rutas. Una pequefia
muestra de ello fue que, en los muros en del despacho de Carlos Payan, director de La
Jornada y viejo militante comunista, pendia una gran foto enmarcada de Enrico Berlinguer. El
mismo Semo se encargd de elaborar una lectura de izquierda del eurocomunismo y de hacer

un esclarecedor retrato hablado del dirigente sardo a su muerte.

La segunda mitad de la década de los 50 también trajo grandes transformaciones en el
movimiento popular mexicano. Las luchas de telegrafistas, ferrocarrileros, maestros,
telefonistas, y la reanimacién de las protestas e el campo fueron un parteaguas en la lucha
de clases en el pais, al tiempo que precipitaron un enconado debate en la izquierda
mexicana y sus intelectuales, sobre la naturaleza del partido, las caracteristicas del Estado y

la ruta de la transformacioén social.

Mientras tanto, la hegemonia soviética comenzo a desgastarse. El triunfo de la revolucion
cubana en 1959 y su teorizacion, sacudié la identidad y horizonte de los partidos comunistas
y abrié una via de accion politica alterna. A ello le siguio, la pugna chino-soviética que dividio

el movimiento comunista internacional en 1963.

En la siguiente década, el partido, ya de por si convulsionado desde la década delos 40s

del siglo pasado, se volvid un campo de batalla ain mas enconado, entre lineas politicas y



personalidades que las encarnaban. La corriente encabezada por Arnoldo Martinez Verdugo,
al que Semo se sumo@, derrotd al grupo de Dionisio Encina; expuls6 a José Revueltas,
Eduardo Lizalde y Enrique Gonzélez Rojo; echd a Guillermo Rousset, Martin Reyes y Mario
Rivera, y ajustd cuentas con la tendencia pro China de Edelmiro Maldonado y Camilo
Chavez. Luego prescindié de Manuel Terrazas y Fernando Granados y tuvo fuertes choques
con figuras claves de la Juventud Comunista, que terminaron en el alejamiento de la

organizacion de figuras claves en el movimiento universitario y politécino.

Si durante muchos afios el trato privilegiado que la Unién Soviética le dio a Vicente
Lombardo Toledano se convirti6 en un molesto dolor de cabeza para los comunistas
mexicanos, el triunfo de los barbudos islefios se volvid, simultaneamente, una bendicion y
una pesadilla. Una suerte, porque puso en el horizonte la viabilidad de la transformacion

profunda y propicié una oleada de movilizaciones populares.

Un problema, porque al calor de la nueva revolucion, en lo que parecia ser una
diversificacion de sus interlocutores mexicanos, el fantasma del maestro Lombardo
reaparecio. El espectro, aunque mucho mas radical e independiente que viejos integrante de
los Siete Sabios, se materializé en la figura del ingeniero Heberto Castillo, quien encabezo la
delegacion mexicana en la reunién fundacional en La Habana de la Organizacion
Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), y buscoé diferenciarse, casi hasta el final de su vida,

del PCM, asumiendo posiciones radicales, antiimperialistas, democraticas y cardenistas.

Los cubanos le hicieron el vacio a las conferencias de partidos comunistas impulsadas por
el PCUS, e impulsaron su propio proyecto internacional: la OLAS. Su eje central fue que para
superar los problemas economicos y sociales de los pueblos, no habia mas que una via: la

lucha revolucionaria. El marxismo tropical siguié sus propias andanzas.



Ciertamente, siempre hubo solidaridad del partido mexicano hacia la Isla, pero, su ejemplo
e impulso a la lucha armada en el continente, les representé una perturbadora influencia,
porque empujé a muchos estudiantes a marchar por una ruta distinta a la que ellos habian
trazado. Antes y después del 68, en contra de la voluntad y determinacion de la direccion del
partido, una parte relevante del movimiento guerrillero en México se gestd entre los mismos
jovenes comunistas. Inspirados en la hazafia del Che y Fidel, hartos de la represién y
convencidos de que la rutas propuestas por la agrupacion de la hoz y el martillo llevaban al
precipicio, militantes de la JCM tomaron la via de las armas. México no fue un caso unico.

Sucedio en, practicamente, toda América Latina.

En medio de todas estas convulsiones, Enrique Semo se colocé por afuera y en contra del
estalinismo, del lado de los trabajadores y los campesinos y lejos del nacionalismo
revolucionario. Acompafo a los maestros othonistas en sus luchas y se comprometié en su
formacion politica. Dentro del partido se sumé a la corriente renovadora surgida del XX
congreso del PCUS, en el que encontr6 esperanzas para otro socialismo. Desde alli,
desempefié un papel mas que relevante en la vertiginosa revuelta estudiantil que en los 60s
precedié al movimiento del 68, y ayudé a darle vida y programa a la Central Nacional de
Estudiantes Democréticos (CNED). Un informe de inteligencia sefiala el 5 de enero de 1967,
que el PCM asesora a la CNED a través del economista, y que e su Ultima intervencion

promovio la redaccion de un desplegado sobre los presos politicos.

Conferencista frecuente en sindicatos, facultades universitarias, reuniones magisteriales y
juveniles, se metid de lleno en la disputa por la historia y en dotar a las causas de una mayor
altura de miras. Afos después, simpatiz6 con la Primavera de Praga y se opuso a la
intervencidn de las tropas del Pacto de Varsovia. “El ejército soviético mato la posibilidad de

un socialismo democratico de cara humana”, escribid.



Sus retratos de Manabendra Nath Roy, Valentin Campa, Arnoldo Martinez Verdugo, José
Revueltas, Heberto Castillo, Volodia Teitelboim, Ramo6n Danz6s Palomino, Othon Salazar,
Sergio de la Pefa, Enrique Gonzalez Rojo Arthur, Adolfo Sanchez Vazquez, Unmberto
Terraccini, Friederich Katz, Bertolt Brecht y Cornelius Castoriadis distan de ser un mero
album de santos laicos. En los hechos, trazan un formidable mapa que permite comprender
los vericuetos y complejidades de un proyecto que se propuso cambiar el mundo y que, a

pesar de sucumbir en el intento, se ha reinventado una vez tras otra.

En estas semblanzas, Semo explica la importancia que para €l tuvo, convivir con muchos
de ellos. “Para mi -dice- fue un honor estar junto a gente asi: todas ellas salidas de muy
abajo en la sociedad. En ese sentido, Arnoldo Martinez, Valentin Campa, Othén Salazar,
todos venian de muy debajo -de las raices mismas del pueblo mexicano- y eso no se veia en
otros partidos. La presencia de dirigentes que salen de muy abajo y dedican su vida a una

tarea, es una de las aportaciones del partido comunista a la izquierda mexicana”.

Un matrimonio dificil

En Socialismo para Siglo XXI, Enrique Semo advierte: “la Revolucibn Rusa desencadeno
fuerzas gigantescas. En México, conocida a medias, tuvo gran impacto. En esa situacion
nace o mas bien se proyecta una corriente que pretende transformar la Revolucion Mexicana
en una revolucién socialista, el PCM. La idea del comunismo y su ejemplo vivo impactaron al

México radical”.



Y afiade: “Las ideas del socialismo y el comunismo penetran prédigamente en el México
revolucionario radical y obligan a los circulos gobernantes a una demagogia roja. Pero el
PCM recién formado, que quiere cambiar la orientacion de la revolucién y a la vez echar
raices en el pueblo trabajador, se ve obligado a recoger las demandas que se han ido
forjando durante la Revolucion Mexicana: reforma agraria comunal y satisfaccion de las

demandas econdémicas de los obreros y postergar la idea del socialismo”.

Ciertamente, desde los primeros momentos, la relacion entre la revolucion bolchevique y
la mexicana le resultd a los marxistas mexicanos harto complicada. Pasarian muchos afios
antes de que los instrumentos del materialismo histérico sirvieran para desentrafiar la
verdadera naturaleza de ese movimiento politico y social. ElI vendaval y la vitalidad del
levantamiento armado de 1910-17 dejo, en las primeras tres décadas del siglo XX, un
estrecho margen de accién autbnoma a los promotores del socialismo cientifico. Ello, no
obstante que Alejandra Kollontai, la embajadora de la Unién Soviética en México, haya dicho
después de desembarcar en Veracruz en diciembre de 1926, que “No hay dos paises en el

mundo de hoy que sean tan parecidos como México y la URSS”.

De manera que, a pesar de expresiones de lucha radical y consecuente y de seguir el
guion escrito por la Il Internacional, a partir de 1936 y muchos afios después, el PCM
caracteriz6 a México como pais semifeudal y semicolonial, y desprendid de ello propuestas
programaticas que partian de la necesidad de culminar la revolucion democrética-burguesa,

poniendo por delante de los intereses de clase, los de la nacion.

Se trataba de colaborar con la burguesia nacional y el Estado para que no capitulara ante
el imperialismo o las fuerzas feudales. Su objetivo era conseguir la independencia nacional
para emanciparse del imperialismo. De manera que, el partido apostdé por impulsar la

Revolucidon mexicana hasta sus ultimas consecuencias, bajo la conduccién del gobierno,



aunque de cuando en cuando expreso algunas criticas. Sin embargo, a la hora de la verdad,
se sumo, formal o informalmente, a los candidatos a presidente del partido del régimen:

Manuel Avila Camacho y Miguel Aleméan Valdés.

Entrevistado por Luciano Concheiro y Ana Sofia Rodriguez, Semo dice: “el Partido
Comunista Mexicano después de Cardenas perdio la brdjula: llamaba burgueses a los
gobiernos de México y, al mismo tiempo, guardaba la eterna esperanza de que el proximo

presidente fuera un nuevo Cardenas. Era una época de mucha confusién”.

Esta concepcion no durd para siempre. Segun el autor de La basqueda, como resultado
de las luchas de 1958-1961, la organizacion pasé de una politica de apoyar en lo positivo y
oponerse en lo negativo al gobierno, a una decision de que los gobiernos del México del PRI
eran gobiernos de la gran burguesia. Se reconocié que las ilusiones de las potencialidades

transformadoras de la burguesia habian llevado a una politica claudicante de conciliacion.

La labor del internacionalista para desterrar de las filas del partido la fantasia de una
continuidad ininterrumpida de la Revolucion de 1910 fue nodal. Aunque parte de la idea de
gue ésta fue la revolucién social mas profunda que haya conocido América Latina antes de la
cubana, sin ambigiiedad alguna sefiala en Revolucién y mitologia, publicado en 1976 en el
periodico El Dia: “considerar que la revolucién continia después de 1940, durante la época
de la eclosion y consolidacién de la gran burguesia monopolistica mexicana; bajo gobiernos
como los de Miguel Aleman; en dias como los del 2 de octubre de 1968, es abandonar el

campo de la razén y remontarse al de la mitologia.”

Uno de los temas medulares de la produccion tedrica de Semo a lo largo de toda una vida

intelectual profunda, ha sido el de explicar las tres revoluciones mexicanas (Independencia,



Reforma y Revolucién de 1910-1940) como un proceso unico. De alli concluye que muchos

de los cambios importantes en el pais, se han realizado por la via revolucionaria.

También lo ha sido el analizar el socialismo realmente existente. A lo largo de muchas
décadas, Semo tuvo el pulso de lo sucedia en ese campo. Su produccién intelectual esta

llena de reflexiones sobre esa experiencia.

Caracterizar México

En 1967, después de los atentados gubernamentales contra José Luis Cecefia, Eduardo del
Rio “Rius” y él mismo, Semo se vio obligado a salir del pais. El partido lo envié a la Republica
Democratica Alemana (RDA), a aprender aleméan (para estudiar El Capital y las obras de
Marx en su idioma original), escribir sobre el desarrollo del capitalismo en México y

representarlo con los estudiantes mexicanos que se encontraban en los paises socialistas.

Estudio el idioma en el Herder-Instiute en Leipzig e, impulsado por su amigo, el gran
historiador Friederich Katz, hizo su doctorado en Filosofia, con especialidad en Historia, en la
Universidad Humboldt, en Berlin. Un pais y una universidad que ya no existen. Su tesis se
convirtié en libro clave en la historiografia nacional: Historia del capitalismo en México. Los

origenes: 1521-1763. Una obra cuya importancia va mucho mas alla del mundo académico.

La tematica que aborda es un asunto nodal para una fuerza de izquierda que aspira a
hacer una revolucién socialista. Como se sabe, el pasado es un campo de lucha y las clases

explotadas tienen la necesidad de conocer el mundo para cambiarlo. El analisis del



desarrollo del capitalismo en México se vuelve entonces, punto de partida para caracterizar el

pais, elaborar un programa de lucha y definir la naturaleza de la préxima Revolucion.

En palabras de Antonio Gramsci, el asunto crucial de todos los problemas del marxismo en
la teoria, consiste en la comprension de cémo nace y se desarrolla el movimiento historico

sobre la base de la estructura econémica.

Vladimir Ilich Lenin publicé en 1899 EIl desarrollo del capitalismo en Rusia: el proceso de
un mercado interior para la gran industria. En su momento, el trabajo tedrico mas notable
dentro del materialismo historico, después de El Capital de Carlos Marx, en el que se utilizan
los conceptos elaborados por el autor de La ideologia alemana para analizar la economia

rusa en el Siglo XIX.

La obra tiene como trasfondo la disputa de Lenin con los populistas sobre la orientaciéon
gue debe seguir el movimiento revolucionario y las tareas de la clase obrera y su
organizacion politica. Contra ellos, el futuro dirigente bolchevique demuestra que el
capitalismo es dominante en ese momento en Rusia. Lo que significa que los trabajadores
son capaces de empujar la revolucion democratico-burguesa a la revolucién proletaria, de

manera ininterrumpida. De alli se desprende el eje de accién leninista.

Como el mismo Lenin lo establece en el prefacio a la segunda ediciébn de su texto,
publicado dos afios después de la revolucion de 1905: “El analisis econémico-social y, por
consiguiente, de la estructura de clases en Rusia, que hacemos en la presente obra, analisis
basados en una investigacion econdmica y en un examen critico de los materiales
estadisticos, se ve confirmada hoy por la intervencién politica abierta de de todas las clases

en el curso de la revolucion”.



La asociacion es inevitable. En Historia del capitalismo en México, Semo concibe la
historia de su pais como “una sucesion de formaciones socio-econdémicas, cada una de las
cuales surge en el seno de la anterior.” Su analisis ofrece una definicion y una
caracterizacion de la formacién social que da lugar a la Colonia. Concluye que ‘“lo
fundamental de la sociedad colonial consiste en que el modo de produccion capitalista, en la
medida en que despunta en tal o cual sector, se encuentra en estado potencial, embrionario y

supeditado a las relaciones precapitalistas dominantes”.

Al igual que Lenin en su tiempo, el estudio de Semo debatié con otras corrientes de
pensamiento latinoamericano. De un lado, el desarrollismo elaborado por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Del otro, la teoria de la dependencia,
qgue acompanio el florecimiento de los movimientos de liberacién nacional en el continente. Su
publicacién en 1973 fue acompafiada de una amplia discusién, en mesas redondas, resefias
y otros libros. Se convirtid, a pesar de la complejidad del tema que aborda, en bestseller, en
parte, gracias a la agilidad y pulcritud de su prosa, y la originalidad de su exposicion. Se
volvié texto de formacion para maestros de primaria y secundaria, que lo hicieron suyo. Sus

ideas se convirtieron en fuerza.

El libro era la primera parte de un estudio que debia continuar. Un incendio en la casa del
campo del autor en Huitzilac, Morelos, devoroé los archivos y los materiales bibliograficos para
darle continuidad. A pesar de ello, encontré la forma de darle continuidad. Primero, a través
de una especie de puente, aparecido en 1978: Historia mexicana. Economia y lucha de
clases. Luego, en los cuatro tomos de la obra compilada, México un pueblo en la historia,
publicada a partir de 1981. Para aterrizar, en 2012, con la monumental obra, titulada México:
del Antiguo Régimen a la modernidad. Reforma y revolucion. Se trata de una coleccion de

ensayos que van del ultimo tercio del siglo XVII a la primera mitad del siglo XX” (1780 a



1940) y, abarcan, segun su autor, “de la transicion del Antiguo Régimen colonial a la
Modernidad subdesarrollada”, y responden, entre otras cuestiones, a como surge el

capitalismo en México y por qué por qué se hizo un pais subdesarrollado.

Un espejo

El marxismo dista mucho de ser un cuerpo extrafio en la vida politica y académica del pais.
De manera desigual, con avances y retrocesos, desde hace mas de siglo y medio comenzé a
instalarse en el imaginario mexicano a través de multiples y diversos actores y

circunstancias. Desde entonces ha permanecido alli.

A lo largo de todo este tiempo, lo han hecho suyo sucesivas oleadas de inmigrantes y
exiliados politicos en territorio nacional, dirigentes obreros, politicos, lideres campesinos,
artistas e intelectuales, organizadores inquilinarios, mujeres, periodistas, estudiantes,
funcionarios publicos, profesores universitarios, religiosos y sicoanalistas. Varias
generaciones de maestros de la escuela publica han tenido un papel central en la

conservacion y enriquecimiento de esta herencia.

La difusién y permanencia del socialismo cientifico en el imaginario politico mexicano ha
sido discontinuo. Ha estado asociada a eventos internacionales como la Comuna de Paris, la
Revolucion rusa, la Segunda Guerra Mundial y el triunfo de las Democracias Populares, la
Revolucidon cubana, el movimiento de 1968, el Concilio Vaticano Il, el Socialismo del Siglo

XXI'y la crisis financiera de 2008.



También a acontecimientos nacionales como la politizacion de dirigentes
anarcosindicalistas, la concientizacion de pintores y artistas a comienzos del siglo XX, la
radicalizacion del movimiento campesino, el cardenismo y la educacién socialista, la
insurgencia ferrocarrilera y magisterial de 1956-60, el movimiento médico de 1966, la
matanza del Tlaltelolco, las guerrillas, los Colegios de Ciencias y Humanidades y la
democratizacion de las universidades, el fraude electoral de 1988 y el levantamiento

zapatista de 1994.

Los factores mundiales y los locales no han caminado cada uno por sus lado. Se han
imbricado y alimentado mutuamente. En los momentos de grandes transformaciones

politicas progresistas y de ascenso de la lucha social el prestigio del comunismo.

En ese largo peregrinar, sobresalen unos cuantos intelectuales y luchadores sociales que,
inclaudicables e incorruptibles, se mantienen firmes en sus convicciones. Menos aun son los
gue destacan por sus aportes tedricos, por su pluralismo y por su capacidad de dialogar. El
historiador es, con mucho, uno de ellos. Ha caminado por los lodazales de la politica
practica, sin hundirse en ellos. Ha sido un académico riguroso Yy prolifico, siempre abierto a
las ensefianzas de la vida misma. Sus analisis de largo aliento y de coyuntura, nos han

ensefiado a ver el pais y el mundo de otra forma.

Con una profunda empatia, el doctor Enrique Semo escribié un entrafiable retrato del
escritor checo Arthur London, que dedicé toda su vida a la lucha por el socialismo, sufrié
carcel, persecucion y tortura, y es autor de un libro formidable sobre las Brigadas
Internacionales que combatieron a favor de la Republica en la Guerra civil espafiola: Se
levantaron antes del alba. La obra es, resume el comunista mexicano en El juicio de la
historia, “la evocacion de la razon de una generacion de revolucionarios a punto de

desaparecer y un alegato a su favor”.



En su faceta de periodista, el multialaureado intelectual lo entrevistd en su exilio parisino,
después de ser encarcelado en su patria por un gobierno que se reclamaba socialista. La
conversacion se publicé en 1978 en la revista Proceso. Alli le pregunto si, después de todo lo
vivido, no le importaba hablar de su vida. London le respondio: “No me molesta hablar de ella
porque ha sido una vida dedicada a una lucha justa y al trabajo. Cuando hago el balance del
pasado me siento satisfecho. No puedo olvidar a los camaradas y amigos que han muerto y

el ejemplo del valor que han dejado. Nuestra lucha no ha sido en vano”.

Esas mismas palabras podrian ser dichas hoy por el Doctor Semo.



