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ADVERTENCIA

Los ensayos que presentamos a continuaciéon, son fruto de
trabajos de investigacion realizados a lo largo de los afios
1965-1977.

Dos fueron escritos durante el periodo 1965-1971, el
resto data de los afios 1972-1977. Algunos han sido ya
publicados, cinco son inéditos.

Los artfculos versan sobre temas muy diferentes y se
refieren prdcticamente a todos los periodos de la historia
mexicana. Sin embargo, todos ellos tienen algo en comuin:
responden al deseo de progresar en la comprensién de dos
aspectos fundamentales de la historia de México poco
estudiados hasta hace algunos anos: la sucesidon de modos
de produccién y los momentos nodales de la lucha de
clases.

La primera parte recoge estudios que se refieren mds
directamente a la estructura econdmica del pafs. La
segunda recoge a los que investigan las clases sociales y las
revoluciones mexicanas.

Nos hemos atrevido a formear un libro con todos estos
artfculos, porque varios de lus yu publicados aparecieron
en numeros de revistas que huce mucho tiempo estin ya
agotadas y porque al considerarlos en su conjunto, se
manifiesta el proceso de desarrollo de un método, que
permanece oculto al leerse cada ensayo por separado. Al
lector le toca decidir acerca de la validez de estos
criterios.
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I. FILOSOFIA REVOLUCIONARIA E HISTORIA

En América Latina y en México, la historia es la mds
antigua de las ciencias sociales. Cuando aparecieron la
antropologfa, la economia, la sociologia y la politologfa,
la historia tenfa ya tras de si una trayectoria secular de
aciertos y fracasos. Hoy su funcién es cuestionada y su
destino parece incierto. Pero antes de defenderla, es
necesario someter su estado actual a un severo juicio. Para
ello, no basta examinar la situacién interna de la ciencia.
Debe irse mds a fondo, preguntarse acerca de la funcién
social de la historia y el papel que juegan los historiadores
en el momento actual de México. Este cuestionamiento
radical es necesario, porque las raices ultimas de las crisis
se ubican no en la ciencia misma, sino en la relacién de
ésta con la realidad social contempordnea.

La historia estd mds cerca de la cultura popular que
cualquier otra ciencia social. Millones de alumnos apren-
den en las escuelas, durante afios, la historia nacional y
universal. Frecuentemente, libros de tema histérico se
vuelven best sellers e influyen decisivamente en la confor-
macion de la ideologia de amplios sectores. Hace tiempo
ya que la novela, la pelicula y el programa de televisién
de orientacion histérica son géneros establecidos que
gozan de numeroso publico.

A diferencia de lo que sucede con los sociblogos,
politdlogos y economistas que constituyen pequerias élites
académicas o administrativas, decenas de miles de perso-
nas se dedican en México a ensefiar la historia y no hay
rincOn patrio que no cuente con su erudito, cronista o
historiador que, superando dificultades sin nombre, se
preocupa por hurgar en las raices del pasado local.

En México la concepcion del pasado constituye el
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nicleo vital de la ideologfa politica. Nadie se atreveria a
negar la existencia de una historia oficial que se manifies-
ta forzosa y a veces forzadamente en cada discurso, en
cada homenaje conmemorativo, en cada brindis circuns-
tancial. En ruidosas campaias anuales glorifica el recuerdo
mistificado de la Independencia, de Judrez, de la lucha
contra los franceses, de la Constitucién de 1917,

En México sucede frecuentemente que Ia expresién
ideolégica de la lucha de clases se plasma en refiidas
batallas de interpretacion historica. Después de la revoly-
cion de independencia, la posicion conservadora encuentra
su representante en la obra histérica de Alamdn y los

liberales responden con las historias polémicas de Busta- -

mante, José Marfa Luis Mora Y Zavala. A principios de
este siglo, apenas acallado el fragor de la guerra civil,
contrarrevolucionarios y revolucionarios de diversas ten-
dencias se traban en ruidosa polémica histérica, cuyos
€cos aln no se apagan. La crisis actual resucita la
discusién acerca de la revolucién, el cardenismo y la
historia reciente del pafs. Cada encrucijada impone a la
historia la tarea de explicar por qué y céomo se llegd a
este punto; la obliga a investigar las raices de las fuerzas
que en la actualidad participan en la lucha por el domj-
nio. '

El historiador no puede evadir esta empresa colectiva,
s6lo puede escoger en ella su lugar; no puede desligarse de
los problemas ni de los conflictos contempordneos, sin
colocarse, con su obra, al margen de lo necesario. Tampo-
co puede olvidar la relacidn entre historia y cultura
popular, sin internarse en el laberinto del aislamiento y la
trivialidad. La aceptacién de esta verdad es el Gnico punto
de partida legitimo de la reflexion histérica.

Por remota que sea Ia época para el estudio, por
reducida que sea su envergadura, las exigencias actuales
imponen su férula, influyendo decisivamente en la defini-
cién del tema y la seleccion de los hechos y métodos de
investigacién. El intento de darle la vuelta a esa verdad es,
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para muchos historiadores jovenes, el origen de multiples
frustraciones y para otros, no tan jovenes, un artificio
para introducir un partidismo mds o menos consciente
pero encubierto. El ideal de Ranke, que llamaba a los
historiadores a esmerarse por reproducir los hechos del
pasado ““tal y como fueron” (wie es eigentlich gewesen)’l
es en el mejor de los casos una utopia. Como decia

Lucien Febvre:

La historia es la necesidad que tiene cada grupo
humano, a cada momento de su evolucién, de buscar y
evaluar, en el pasado, los hechos, los sucesos, las
tendencias que preparan el presente y que permiten
comprenderlo, que ayudan a vivirlo.

Para el marxismo, pasado y presente conforman una
unidad indivisible con etapas distintas de una historia
natural de la humanidad. El pasado se explica por el
presente y este Gltimo s6lo es cognoscible como fendme-
no historico. Para el estudio de ambos, sélo hay un
método y una teoria, aplicables a sociedades tan diferen-
tes como la indigena de la era prehispdnica y la capitalista
del México actual.

La sociedad burguesa --escribia Marx en 1857— es la
mds desarrollada y compleja organizacién historica de
la produccion. Las categorias que expresan sus relacio-
nes, la comprensiéon de su estructura permite el enten-
dimiento de la estructura y las relaciones de produc-
cién de todas las formas de sociedad desaparecidas
sobre cuyas ruinas y elementos se ha construido, cuyos
restos aln no totalmente superados, sigue arrastrando y
cuyos presagios se han transformado en fendmenos
plenamente desarrollados, etcétera. La anatomia del
hombre es la clave de la anatomia del mono. Los
indicios de entendimiento en las especies inferiores s6lo
pueden ser comprendidos cuando sus formas mds eleva-

17



das son ya conocidas. La economia burguesa propor-
ciona la llave de la antigua, etcétera, no segin el
método de los economistas que borran todas las dife-
rencias histoéricas y ven en todas las formas de la
sociedad, la burguesa. Puede entenderse el tributo, los
diezmos etcétera, cuando se conoce la renta capitalista
del suelo. Sin embargo, no se les debe identificar. En la
medida en que la sociedad burguesa no es sino una
forma antagénica del desarrollo, las relaciones anterio-
res se manifiestan en ella atrofiadas o disfrazadas.2

La naturaleza de la semilla se manifiesta en la planta;
el significado del pasado se revela en el presente. El
estudio de los siglos pasados comienza con el estudio de
la actualidad. La formacién del historiador de la sociedad
prehispdnica, colonial o moderna se inicia con el aprendi-
zaje de la economfa, las clases sociales, el Estado y la
cultura del México contempordneo.

Por otra parte, el conocimiento cientifico de la socie-
dad actual sélo es posible como conocimiento histérico.
Una sociedad sélo revela las leyes de su funcionamiento
cuando maduran sus contradicciones y comienzan a mani-
festarse los limites historicos de su existencia. Esta doble
relacién entre pasado y presente establece la interaccion
entre la historia y las demds ciencias sociales, que no
pueden dejar de ser a la vez historicas y tedricas.

La historia no se escribe al margen de los intereses de
clase. En realidad, como decia Marx “La idea siempre se
ha desacreditado en la medida en que ha sido distinta de
los intereses”.3 La clase dominante domina también la
investigacion y la ensefianza de la historia. No es casual
que la mayor parte de la historia escrita en México en el
altimo tercio de siglo refleje el interés de las clases medias
(Iéase burguesia ascendente). Su trasfondo ideolégico es el
liberalismo y/o la “Revolucién Mexicana”; sus enfoques
metodolégicos, el historicismo, el positivismo, el estructu-
ralismo y el idealismo heidegeriano. No es una historiogra-
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fia homogénea, sino un conjunto de corrientes cuyas
diferencias —importantes— se ventilan en arduas discusio-
nes. Y sin embargo, tienen mucho de comin: pese a que
la historia mexicana tiene una rica tradicién revoluciona-
ria, los campesinos, los obreros, las masas actuantes
aparecen en esas obras tan poco que traen a la mente los
famosos versos de Brecht:

Cuestiones planteadas por un obrero que lee:

¢Quién construyé la Tebas de las siete puertas?

En los libros se da el nombre de los Reyes

(Los Reyes arrastraron ellos mismos los bloques de
piedra?

Babilonia, varias veces destruida

(quién la reconstruyd? ;En qué casas

de Lima la dorada se alojaron los obreros de la
construccion?

Cuando la Muralla China fue terminada,

;a donde fueron esa noche los albafiiles? Roma la
grande

estd llena de arcos de triunfo. ¢Quién los construyé?

;Sobre quién triunfaron los Césares? ‘Bizancio tantas
veces cantada

;86lo tenfa palacios para sus habitantes?

Auti en la legendaria Atldntida,

gritando en la noche en que el mar la englutié

los que se ahogaban querian sus esclavos.

El joven Alejandro conquisté la India

iSolo?

César vencio a los Galos:

(no tenia a su lado al menos a un cocinero?

Cuando fue hundida su flota, Felipe de Espafia

lloré, ;nadie mds que él lloraba?

Federico II gané la guerra de Siete Afios,

(quién ademds de €1 sali6 ganando?

En cada pdgina una victoria.

19
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;Quién cocinaba los festines?
Cada diez afios un gran hombre,
(Los gastos, quién los pagaba?
Tantos relatos,

Otras tantas preguntas.

Pero la hegemonia no es dominio total. Desde los afios
treinta, comenzé a delinearse una alternativa. En algunas
de. las obras de Chdvez Orozco, Othén de Mendizdbal
Teja Zabre, Mancisidor, Cue Cinovas y otros historiado’-
rgs, z}puntan los retofios de una nueva historia: una
h.lStOI'la que busca las raices de la nacién mexicana.en la
vida y lgs luchas de su pueblo trabajador; que no oculta las
contr’adlcciones de clase; que prefiere la explicacién social y
egonomica a las galerfas de retratos de héroes y villanos. La
h1§tf)r1a marxista en México debe partir de la asimilac.ién
critica, de la superacién dialéctica de esa corriente. Su tarea

coherente gracias a un esquema téorico y sélido co-
pn’m; total, es decir capaz de no dejar fuera de su
J’urisdiccién ningin terreno de anilisis util; y por
ultimo dindmica, pues no siendo eterna estabilidad

alguna, qada es mds 0til que descubrir los principios
del cambio.4 ~

La historiograffa anterior no debe ser ignorada, sino
superada.

Debido a las caracteristicas del sistema politico mexica-
n-o, en el medio intelectual predomina el esfuerzo angus-
tlosp POr mantenerse en la ambigiiedad y sin embargo
nadie puede rehuir el compromiso ideolégico y politico
de su obra, aun cuando éste se oculte bajo formas
esopianas. El marxismo no ha inventado esta realidad.
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Simplemente hace explicita una relacién entre las contra-
dicciones objetivas de la sociedad y las ideas, implicita en
toda obra histérica.

Esta posicion se deriva no sblo de su concepcion
politica, sino de la esencia misma de su teoria del
conocimiento. La realidad objetiva —pasada y presente—
no puede ser conocida al margen de los intereses concre-
tos de los hombres.

En la definicion completa de un objeto —escribe
Lenin— debe incluirse toda la prictica humana, tanto
como criterio de verdad, como de la relaciéon del
objeto con lo que el hombre necesita.

La inevitabilidad del compromiso, ha producido en la
historiograffa mexicana dos corrientes cuya contradiccién
es mds aparente que real: la apologética y el objetivismo.

Todos conocemos esas obras escritas para enaltecer o
vilipendiar una figura, un suceso o un movimiento social
del pasado. Los adjetivos bombdsticos, la falsificacion
intencional de los hechos, la acentuacién arbitraria de los
sucesos que comprueban la posicibn del autor y el
escamoteo deliberado de los que la contradicen. No debe
subestimarse la importancia de esta escuela. Ha tenido sus
representantes talentosos y prolificos como Bulnes o
Vasconcelos y algunos de sus discipulos contempordneos
quienes -—a pesar del subjetivismo que permea sus obras—
siguen gozando del favor de un publico que rehuye el
discurso ambiguo e insulso de la historiografia académica.

La corriente objetivista en cambio, pretende mantener-
se por encima de las luchas contempordneas. Su obra se
presenta como neutral, objetiva, fiel a los hechos, libre de
juicios de valor. Aspira a mantenerse alejada del partidis-
mo politico y a conservar entre el sujeto (el historiador) y
el objeto (la historia) una relacién de cardcter puramente
contemplativo. Esta posicion es muy comiin entre histo-
riadores que profesan un culto reverente al hecho histori-
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co, al cual consideran el Unico criterio de verdad, desvincu-
lindolo de las estructuras y el cambio. Muy difundido en
algunos medios universitarios, el objetivismo ha producido
algunas obras notables por su rigor descriptivo y su
erudicién, pero extraordinariamente estériles en su inter-
pretacién.

El marxismo considera el compromiso con las luchas
revolucionarias de la clase obrera y los trabajadores en
general, como el punto de partida del quehacer del
historiador, pero excluye cualquier forma de apologia,
incluso la mejor intencionada. La falsificacién del pasado
histérico y Ia utopia, aun en sus formas mas romdnticas
son incompatibles con e] desarrollo de la historiografia
marxista y la conciencia revolucionaria.

-Los fracasos del movimiento Zapatista se derivaban en
buena parte de 1a idealizacién que éste hacia del papel de
la comunidad agraria en el pasado y de sus posibilidades

futuras. La idea —muy difundida atn— de que ser revolu--

cionario en 1977, no es esencialmente diferente de o que
esto significaba en 1935, es un elemento extraordinaria-
mente conservador del pensamiento mexicano contempo-
rineo. Embellecer a los ojos de los trabajadores la nefasta
pasividad en
1940-1958, no contribuird al desarrollo de la ‘conciencia
de su papel histérico. Ignorar las contradicciones existen-
tes en la actuacion de Ldzaro Cirdenas para llenarlo de
loas o improperios, sélo puede retrasar- la comprensién de
los origenes de Ia debilidad organizativa e ideoldgica
actual de la clase obrera Inexicana, que necesita buscar en
el pasado, no nuevos mitos ni figuras heroicas irreprocha-
bles, sino la reconquista de su personalidad propia, sin
maquillaje ni distorsiones,

El historiador que parte de un punto de vista socialista
no puede tener otro propésito en la investigacién que la
verdad objetiva. Por eso su trabajo se inicia inevitablemien-
te con la acumulacién, seleccién y clasificacion rigurosa
de la mayor cantidad posible de informacién sobre el
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problema que desea abordar, asi como la co‘n.aprobacmn
de la autenticidad de las fuentes y la conﬁab1}1dad de lgs
testimonios reunidos. Sin ese proceso, la mds complejzi
estructura interpretativa de nada vale. Im.agmémonos &
desconcierto del historiador que ha producu'io una ela{bc’)’-
rada interpretacién psicosocial de la per_sonahdad de Mdrdm
Antonieta, basada en su correspondencia personal, cuando
descubre, como relata Bloch, que buen_a parte’ de llas
cartas publicadas bajo el gombre de la reina habian sido
icadas en el siglo XIX.,
fabgl historiador gmarxista- no puede dejar a otros esta
ardua tarea, porque la selecciébn de los hechos y su‘
presentacién nunca estd- desvinculada del enfloque y los
intereses del historiador que realiza la labpr, ni el método‘
puede ser separado del objeto del estudio. No ;’)odemf)s
sino coincidir con Germdn Colmenares, cuando éste afir-

ma:

Muchos esquemas teéricos parten de un s‘u'puest;)- erro-
neo de la division del trabajo historiogrifico. Por un
lado, se presume que la bsqueda de datos escuetos y
su clasificacién méds o menos grosera qugda qonflada a
un cierto tipo de practicantes de la historia, a esos
obreros pacientes que gustan de las con?probacxones
minuciosas; muchas de ellas sin importancia. Por otro,
se concibe que el planteamiento ‘‘tebricamente correc-
to” de los problemas corietponde de manera exclusw?
a quienes manejan esquemas conceptxgal\es aparatosos.
La realidad de la investigaciéon histé.ica .n.o”puede
ceflirse a este confortable modelo de la division del
trabajo. La construccién del objeto del sal?er en el caso
de la historia —como de cualquier otra ciencia social—
conlleva no sblo la identificacién de un problema
relevante y la construccién de hipéteg’is y mf)c}elos que
signifiquen una primera aproximacién teérica, sino
tarhbién la eleccién de fuentes adecuadas para su
tratamiento.?
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Pero la labor del historiador no puede terminar ahf. La

informacién exacta no e [ mi
. s un fin en s{ mismo n 1
historia. 1O o8 adn

La e?(actl.tlid es un deber, no una virtud. Encomiar a
un historiador por sy exactitud es como exaltar a un

arquitecto por usar buena madera y concreto bien
mezclado en sus contrucciones.®

universalmente durante décadas. Sélo la teorfa permite
ordenar los hechos, descubrir su significado e importancia
y establecer las relaciones que existen entre ellos, asf
como entre el pasado y ]a actualidad. Por eso debe ;star

presente desde el primer instante de 1 ; X
i6n histd s ala i
cién histdrica, bor de investiga

Se acostumbraba decir —escribe Carr— Que los hechos
hablan por sf mismos. Esto, naturalmente, es falso. Los
hechos hablan sélo cuando el historiador recur.re a
ellos: es é1 quien decide a qué hechos debe llamarse a
€scena y en qué orden y contexto. Fue, creo, uno de
los personajes de Pirandello quien dijo que un hecho es

e . l 1 l 1
. ,'1 9
a g

. Veamos un ¢jemplo. Partamos de un hecho escueto y
aislado: El 16 de Septiembre de 1810, el cura Hidalgo
a sus feligreses a levantarse en armas contra el
virreinal. Si sélo sabemos esto, el hecho no tiene
una gran significacién. El mismo afio, se produjeron un
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sinnimero de sucesos ‘“poco comunes” y los pronuncia-
mientos armados contra el gobierno constituido han sido,
en la historia de México, miles. Al investigar la vida del
actor mds importante del suceso, descubrimos que Hidalgo
era uno de los principales exponentes de la Ilustracién a
fines de la Colonia y que venfa ya conspirando contra el
poder virreinal. El hecho cobra, asi, significacién biogrdfi-
ca como el momento culminante de la vida de un hombre
destacado. Sélo cuando relacionamos el 16 de septiembre
con la multitud de manifestaciones antiespafiolas que
venfan sucediéndose desde 1808, adopta el hecho una
importancia nacional como expresién de un proceso en el
cual participan amplios sectores de la sociedad novohispa-
na. Su magnitud histérica se manifiesta cuando descubri-
mos que el 16 de septiembre es el inicio de una serie de
sucesos que desembocan, once afios mds tarde, en la
consecucién de la independencia. Pero atn asi, la plenitud
del significado nacional de la fecha se nos escaparia si ne
lo relaciondramos con la actualidad, es decir con el hecho
de que gracias al movimiento del 16 de septiembre de
1810, México se constituyé en Estado politicamente
soberano, situacién que ha mantenido hasta hoy dia. Si
esto no fuera asi, el 16 de septiembre representaria el
inicio de un movimiento fallido para conseguir la indepen-
dencia e Hidalgo seria no ‘el Padre de la Patria” sino un
precursor lejano de ésta. Al comparar el movimiento
iniciado por Hidalgo con los demds movimientos de
independencia en América Latina, descubrimos que aquél
tenia un cardcter campesino y agrario mds marcado que la
mayoria de éstos, y entonces cobra una relevancia conti-
nental. Como puede verse, el hecho histérico concreto
s0lo cobra su sentido, sélo es inteligible, en funcién de
una serie de relaciones y determinantes ajenos a é1 mismo
y que s6lo pueden ser establecidos e interpretados por
medio de la teoria que explica una serie de relaciones.
Pero la bisqueda de la verdad objetiva no debe ser
confundida con el objetivismo. El punto de partida del

25



Objetivismo es la oposicién irreductibic entre cualquier
tipo de compromiso politico del historiador y la verdad
objetiva. Para decirlo con las palabras de Ranke:

El ideal de la creacién histérica estd en que el sujeto se
transforme en 6rgano del objeto, es decir, de la ciencia
misma, sin dejarse afectar por las limitaciones fortuitas
de la existencia humana para que pueda comprender
plenamente la verdad y exporerla.

Pero esta posicién produce un inevitable desdoblamien-
to de la personalidad del historiador, quien queda conde-
nado a la contradiccién perenne entre su calidad de
hombre contemporineo y cientifico social. Y ésta es una
actitud que esteriliza el quehacer del historiador en el cual
la recopilacién de informacién no puede ser separada de
la interpretacién ni ésta de la posicién ideoldgica.

El marxismo sefiala la direccién ascendente de la
historia, desde'la comunidad primitiva hacia las sociedades
de clases; de la ultima de éstas, el capitalismo, hacia el
socialismo. As{ coloca al historiador dentro del proceso
histérico y' crea las condiciones para la coincidencia entre
la praxis social de éste y la verdad objetiva. La posicién
politica del historiador marxista se revela no en la falsifi-
cacién “partidista” de los hechos o la apologia, sino en su
esfuerzo permanente para revelar el cardcter pasajero de
toda formacién socioeconémica, incluyendo la presente;
en descubrir las contradicciones de clase que subyacen a
toda situacién, a todo fenémeno histérico; en que toma
partido por las clases y fuerzas revolucionarias de cada
época, sin ocultar sus limitaciones. La obra histérica
puede a la vez representar una posiciéon politica y ser
verdadera, si aquélla es la de las fuerzas progresistas del
presente en su proyeccién hacia el futuro. Esto es asi

porque, pese a sus retrocesos temporales o locales, la

historia es en esencia una historia del progreso humano.
Lo dicho hasta ahora, no significa que la relacién entre
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practica social y creacidén histdrica, sea simple y unilatera}.
Nada mds falso que pretender reducir toda controversia
cientifica a un simple choque entre posiciones ideoldgico-
politicas encontradas. Las discuciones sobre temas fun_da-
mentales de la historia de México y de Anr’xe.rlca Latma‘
reflejan no sélo las posiciones teérico-lc_l.eologlcas de .los,
investigadores, sino también la comp}epdad, las limita-
ciones temporales y el cardcter colectivo dc?l proceso de
conocimiento. Y sin embargo, si se revisa cu1dadc_>samef1’te
cada una de esas discusiones, no sélo en su Adlr'ngnsmn
intelectual, sino en relacién con el moment.o historico en
que se producen, no puede dejar de advert‘x’rse en ellag el
reflejo, vago y distorsionado a veces, Fhafano y ’b_len
delimitado otras, de las batallas ideolc?glcas y pqhtlcas
contempordneas de los autores. Ningin tema, ninguna
obra es lo suficientemente auténoma para estar totalmen-
te desvinculada de éstas. o

Tampoco debe olvidarse que el valor‘ cwnt}t‘{CO fie una
obra no depende sélo del punto de partldfi jceorxco-1de910~
gico del historiador. La orientacion ideo.loglc’:a _progresmt’a
no es por si misma una garantia de. sabiduria 0 maestria
profesional. En la historiografia mexicana hay ejemplos de
obras de orientacién francamente conservadora que hgn
contribuido en forma decisiva al conocimiento dg perio-
dos o aspectos fundamentales de nuestro pasado hlstopco.
Tal es el caso de algunos libros escrit’os por cronistas
espafioles, por Lucas Alamdn o por C031q 'Vlllegas. Y sin
embargo, estas obras son una demost.racmn palpaple de
que quien no se identifica con la corriente progresista de
su tiempo es incapaz de descubrirla en el pasado.
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IL. FEUDALISMO Y CAPITALISMO EN LA NUEVA
ESPANA (1521-1765)*

Las siguientes son algunas tesis bdsicas para el andlisis de
}a estructura de la sociedad novohispana en su periodo
inicial. Estas tesis son el resultado de una investigacion,
algunos de cuyos resultados son expuestos en mi Historia
del capitalismo en México.! La brevedad de este trabajo
10 nos permite fundamentarlas con el rigor que deseamos.
Hemos considerado qué era mds importante presentar el
modelo completo para abrir la discusién y aducir las prue-
bas necesarias a medida que la controversia asi lo exija.

1] En los dos primeros siglos de su existencia, la econo-
mia de la Nueva Espafia constituye un sistema heterogé-
neo (pluriparticular) en el cual coexisten diferentes modos
de produccién: desde un principio pueden observarse
claramente la presencia del despotismo tributario, el feu-
dalismo y un capitalismo embrionario y dependiente.
Estos modos de produccién no se encuentran separados
SIno que constituyen un todo orgdnico, un conjunto de
relaciones que da a cada elemento su sentido concreto.

2] La historia de los primeros doscientos afios de colonia-
je es la historia de los cambios en la importancia relativa
de cada modo de produccién y las mutaciones en las
relaciones que entre ellos existen. Sin embargo, la conju-
gacion del despotismo tributario, el feudalismo y las
relaciones mercantiles simples da un cardcter dominante
precapitalista al sistema durante todo el periodo. El modo
de produccién capitalista, en la medida en que despunta

* Comercio Exterior, mayo de 1972, México, vol. XXI1I, 5.
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en tal o cual sector, se encuentra en un estado embriona-
rio y supeditado.

3] El sistema estd formado por dos estructuras fundamen-
tales: a] la despStico-tributaria (la Repiblica de los in-
dios) y b] la feudal-capitalista (la Republica de los espa-
fioles). Cada estructura forma un conjunto orgdnico de
funciones bien definidas. La estructura despético-tributa-
ria estd constituida por las comunidades ind{genas, por un
lado, y la burocracia real y la Iglesia, por otro. La unidad
principal de produccién es la comunidad agraria. El
trabajador es un miembro de la comunidad. El producto
excedente es expropiado principalmente en la forma de
tributo en trabajo, especie o dinero. Las fuerzas producti-
vas no se han elevado mucho por encima del nivel
prehispdnico.

La Republica de los espafioles ha surgido del proceso
de colonizacién y mestizaje. En su estructura los elemen-
tos feudales se entremezclan con el capitalismo embriona-
rio dependiente. Las unidades bdsicas son la estancia, la
hacienda, el taller artesanal, el obraje, la mina. El ingreso
de las clases dominantes proviene del trabajo excedente de
los trabajadores indios encomendados o repartidos en las
propiedades de los espafioles, los esclavos, los asalariados
libres, los peones, la explotacién comercial de la comuni-
dad y el pequefio productor. Toma la forma de renta y de
ganancia sobre todo comercial y usurera, pero también
“industrial”.

*4] En ningtin momento se trata de una sociedad “dual”,
Desde el principio existen entre las dos estructuras lazos
funcionales que las integran en un solo sistema. FI
principal es el siguiente: los medios necesarios para la
fundacién de la economfa de los conquistadores (la
Republica de los espafioles) surge de la explotacién de la
comunidad indigena. Los espafioles no traen capitales ni
medios de produccién. La tnica fuente existente es el
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es.ta fr’ecuentemente aislada: I3 colonizacién es escasa y la
minoria espafiola reducida,

La caspide de] sistema es ung sola. La clase dominante
de la colonia —que es una extensién de | metropolitang —

poros dg la sociedad Y modifica ]as relaciones despético-
tributarias, feudales Yy capitalistas, F] colonialismo se
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opone a todo desarrollo local que ponga en peligro los

- intereses de 1la metropoli: el surgimiento del capitalismo

de los siglos XVI a XVIII produce en la metrépoli la
acumulacion del capital, en la colonia la expropiacién de
excedente y la descapitalizacion; en la primera el surgi-
miento de la clase obrera, en la segunda la difusién de la
esclavitud sans phrase. La burguesia ascendente de Europa
ayuda a impedir el desarrollo de la burguesia en América.

6] La integracién de la Nyeva Espafia en la esfera de
influencia del capitalismo naciente, en el proceso interna-
cional de acumulacién originaria de capital, modifica las
leyes-de funcionamiento de su sistema econémico pero de
ninguna manera lo transforma en capitalista.>

El capitalismo europeo de los siglos XVI y XVII es un
capitalismo embrionario que por la debilidad de su base
productiva no es capaz de dominar y determinar el
desarrollo de las formaciones precapitalistas que entran en
contacto con él ni en Europa, ni en las colonias. Las
relaciones que existen entre los centros capitalistas y
América Latina durante los siglos XVI y XVII son muy
diferentes a las que surgen a raiz de la revolucién
industrial o, m4s tarde, con la aparicién del imperialismo
come nueva fase en el desarrollo de| capitalismo. Sus
mecanismos de explotacién colonial se ubican en la esfera
de la circulacién y el pillaje, no en la expansion de la
produccién capitalista en la metrépoli o las colonias:

a] En primer lugar, el capital explota a la colonia sélo
parcialmente. Una porcién importante del excedente gene-
rado en la Nueva Espafia se diluye en el sostenimiento del
ltimo de los grandes imperios feudales de Europa, forta-
leciendo en general los obstdculos al ascenso del capitalis-
mo y contribuyendo a la transformacién de la burguesia
espafiola en una clase de rentistas ennoblecidos.?

b] La unica rama productiva que alienta la metrépoli

. €n sus colonias es la extraccién de metales preciosos. La

produccién de plata permite succionar hacia la metrd poli
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el excedente de todos los sectores de la economia —in-
cluso los mds atrasados— mercantilizando los productos,
pero afecta escasamente los modos de produccidn vigentes
en los demds sectores.

c] El enclave minero no es el Unico motor del desarro-
llo de la economia de la Repuablica de los espafioles.
Sobre todo en el siglo XVII, cuando los lazos con Europa
se debilitan, las nuevas unidades productivas surgen en
funcién de las necesidades locales de los conquistadores
cuyos modos de consumo no pueden ser satisfechos por
las comunidades indigenas.® Las condiciones locales pro-
mueven el surgimiento no de unidades mercantiles sino de
microeconomias autosuficientes.

7] Cuando llegaron los espafioles, los pueblos indigenas
Cuya economia se basaba ya en una agricultura sedentaria,
tenian un régimen colectivo de propiedad de la tierra. En
las zonas de dominio azteca, tarasco, tlaxcalteca y maya,
no se trataba ya de colectividades primitivas: aun cuando
no estaba desarrollada la propiedad privada de la tierra, el
producto excedente adoptaba la forma de tributo que iba
a parar a manos del Estado y sus representantes.

La cohesién de la comunidad agraria se basaba en la
propiedad comin de la tierra, la unién directa entre
agricultura y artesania, la autosuficiencia econdmica. Cada
una de ellas era ademds un microcosmos de funciones
econdmicas, politicas, religiosas, culturales y militares
complementarias. La agreste geografia acentuaba el cardc-
ter cerrado de la comunidad. En los dominios aztecas
—Cuya organizacién social conocemos mejor— la mayor
parte de las tierras eran propiedad del Estado y a través
de él de unidades sociales llamadas calpulli. Los dos
derechos de propiedad se entretejian y sobreponian en
forma variable.

El calpulli era ante todo una comunidad de personas
que vivian juntas y podia incluir a todos los habitantes de
un pueblo o una parte de ellos. También las ciudades
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mayores estaban divididas en calpulli. La tierra, de propie-
dad comiin, no era enajenable. Estaba a disposicién de sus
miembros, pero no pertenecfa individualmente a ninguno de
ellos. Junto a las parcelas individuales, habfa otras que se tra-
bajaban colectivamente y sus rendimientos se destinaban al

‘pago de tributos y al sostenimiento del jefe del calpulli.®

Existian artesanos profesionales pero su actividad no
estaba ligada al funcionamiento de la comunidad. Dentro
de la economia rural comunal, la artesanfa no se habia
separado de la agricultura. El campesino elaboraba por si
mismo sus rudimentarios instrumentos. La divisién del
trabajo se reflejaba, en cambio, en la existencia de
personas que cumplian profesionalmente funciones admi-
nistrativas, educativas y de culto. El Estado y la clase
dominante recibian tributo de los calpulitin, Ninguna
comunidad estaba exenta de este deber y los ingresos del
Estado azteca eran muy importantes. Con base en el
Codice Mendocino, Cook calculé que el grano que se
recibia anualmente de 371 pueblos, era suficiente para la
alimentacién de 361 641 personas. Ademds, cada provin-
cia sojuzgada tenfa obligacién de enviar a México personas
para el desempefio de los mds diversos trabajos. En el
sistema social azteca, la explotaciéon estaba basada no en
la propiedad privada de la tierra, como en el sistema
esclavista o feudal, sino principalmente en la esclavizacién
generalizada de las comunidades por el Estado azteca y
sus representantes militares, burocrdticos y religiosos.

Los miembros de la clase dominante azteca vivian
fuera del calpulli; estaban exentos del tributo, de la
jurisdiccion, de los tribunales judiciales y sus hijos estudia-
ban en escuelas especiales. Sus privilegios eran en gran
parte atributos de la funcién. “El soberano azteca —escri-
be Soustelle— no tenfa alrededor de sf una corte heredita-
ria de nobles [...] sino a un conjunto de funcionarios
militares o civiles gozando de prerrogativas propias de su
funcién.”

Sin embargo, en visperas de la conquista, al menos
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alrededor de Tenochtitlan, aumentaba la importancia de la
propiedad privada de la tierra, la nobleza hereditaria, la
servidumbre y la esclavitud, que condicionaban la estruc-
tura comunidad-Estado.

La sociedad -azteca se encontraba en un estado de
transicion 'y es dificil prever qué tendencia hubiera preva-
lecido: la que llevaba a la propiedad privada de la tierra y
la servidlumbre o la que desembocaba en la estabilizacién
de la explotacién tributaria de la comunidad. Lo sorpren-
dente es que la conquista vino a inclinar la balanza en
favor de la segunda de estas posibilidades.

8] La gran propiedad privada colonial y el tipo de
economia que en ella se desarrollé tomaron forrnas desco-
nocidas en el mundo prehispdnico. En cambio, la relacién
entre la Corona y las comunidades indigenas vino a ser
una continuacién de los elementos tributarios de la socie-
dad precortesiana.

La visibn de un imperio basado en el tributo de
innumerables comunidades, pueblos, villas y ciudades in-
dependientes en su régimen interno, pero incondicional-
mente sometidas al poder central, dimana de la esencia
misma del Estado espafiol, tal y como éste se encontraba
en los siglos XVI y XVII. _

La Corona espafiola gozaba de un poder estatal inde-
pendiente que descansaba en dos sélidos pilares: su estre-
cha identificacién con la Iglesia y la existencia de una
poderosa burocracia real.

Ambos fenémenos se originaron probablemente en el
largo proceso de la reconquista. La Iglesia y el rey de
Espafia tenfan en el Islam, un enemigo comin. En la
lucha contra él se forjé una sélida alianza que llevé al
monarca a ser a la vez el jefe superior de la Iglesia. En la
unidad religioso-estatal, se encarné también el nacionalis-
mo espafiol. Ser espafiol significaba a la vez, apoyar
militarmente al rey en la lucha contra los drabes y
sostener la ortodoxia cat6lica contra el Islam.”
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Durante la reconquista, las tierras arrancadas a los
moros eran repartidas entre los sefiores feudales, pero el
poder politico y la administracién quedaban en manos de
la Corona. A partir del siglo XIII comenzé a consolidarse
una poderosa burocracia de administradores y legisladores
reales, conocidos como letrados, que acumularon experien-
cia y fuerza en la administracion de los territorios recon-
quistados. Poco a poco, muchos nobles espafioles fueron

- absorbidos por esa creciente burocracia real.

Esta faceta “oriental” de la Corona espafiola se encar-
nd en la defensa de las comunidades indigenas y su
oposicién inicial a las aspiraciones feudales o burguesas de
los colonizadores. Basindose en las listas de tributos
elaboradas por el Estado azteca y su propia evaluacion
segin la cual el tributo prehispdnico era un 30% del
producto agricola y artesanal total, la Corona se inclinaba
a la conservacién del statu quo econémico.®

Por eso intenté simplemente colocarse en el puesto
dejado vacante por el Estado azteca. Al principio, se
opuso a toda iniciativa de los colonizadores que escapara
a su control y pusiera en peligro la conservacién de la
estructura tributaria. '

Esta politica econdémica armonizaba también con la
lucha de la Corona contra los feudales y la burguesfa, por
la consolidacién de su poder absoluto. En Espafia, Carlos
I y sus sucesores se dieron a la tarea de debilitar a la vez
la fuerza de las ciudades y de los nobles. Después de
aplastar la rebelion de las cortes y las ciudades en el
mismo afio en que se consumé la conquista de Tenochti-
tlan, utilizaron el antagonismo entre nobles y ciudadanos,
entre las diferentes regiones, entre las ciudades, para
consolidar su hegemonia absoluta. Es comprensible, pues,
la oposicién decidida de la Corona y su aliado la Iglesia,
al surgimiento de sefiorios o centros capitalistas en las
colonias que pudieran disputarle su soberanfa. La Corona
intentd forjar en las colonias una sociedad “mejor’’ que la
que existia en Espafia; una sociedad en la cual todos sus
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miembros dependerian politica y econémicamente en
forma directa del Estado y no de algin intermediario,
feudal o capitalista. Fracasé en su intento, pero sus
esfuerzos funcionaron como un poderoso freno a la
disolucién de la estructura despético-tributaria.

La Corona adopté numerosas medidas tendientes a
proteger a la comunidad de la disolucién. Tales son por
ejemplo las congregaciones o reducciones que tendian a
reunir los restos de la poblacién indigena en nuevos
pueblos para impedir su disgregacién; las leyes tendientes
a separar indios de espafioles; el estimulo al surgimiento
de instituciones de origen indoespafiol que consolidaban la
unidad y el estancamiento econémico de las comunidades
como las cajas comunes, cofradifas, etcétera. El proceso
restructurador tuvo tal envergadura que no es exagerado
sostener que la mayoria de las comunidades que jugaron
un papel importante en la economfa mexicana de los
siglos XIX y XX, tienen su origen fisico mds en la Colonia
que en el periodo precortesiano.’® '

9] Sin embargo, el papel fundamental en la preservacién
de la comunidad lo tuvo no la politica de la Corona, sino
la lucha heroica de los comuneros indigenas.

Los indios se defendian con todos los medios a su
alcance; mataban el ganado de los espafioles que irrumpia
en sus milpas, quemaban estancias y construcciones de los
conquistadores, destrufan sus siembras y organizaban ata-
ques armados contra las haciendas. Estas acciones toma-
ban a veces el cardcter de verdaderas revueltas y vendetas
que enfrentaban localmente a indios y espafioles durante
generaciones. También recurrfan a medios no violentos:
prolongaban ficticiamente sus sementeras, creando verda-
deras avan'zaldas de cultivos y construcciones, compraban
tierras cercanas a los pueblos para impedir el estableci-
miento de espafioles; pero sobre todo hacfan uso de los
recursos legales, ante autoridades locales, centrales o inclu-
so ultramarinas.
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La lucha de los comuneros por sus tierras, por su
independencia, es una de las primeras formas de luchas
campesinas en México.

Abandonados por la mayorifa de los nobles indigenas
que aprovechaban las circunstancias para acrecentar sus
propiedades sirviendo a los espafioles, los comuneros
sostuvieron una lucha que a través de los siglos fue
perdiendo su cardcter fundamental de indios contra espa-
fioles para tomar cada vez mds el de campesinos contra
hacendados, caciques y autoridades.'®

10] Durante la Colonia, la mayoria de las comunidades
perdieron su independencia y se vieron obligadas a recu-
rrir al trabajo en las propiedades espafiolas, pero pese a
los complejos procesos de disolucién, fusién y restructura-
cion, muchas comunidades sobrevivieron.

La Colonia produjo cambios profundos en la comuni-

“dad indigenas y en su status dentro de la sociedad: a] Los

indigenas fueron sometidos a un proceso de nivelacién.
Hacia el siglo XVII, la mayorfa estaba reducida a la
condicion de macehuales. b] La mayoria de las comuni-
dades que se conservaron conocieron un proceso de
regresion econdmica: desaparicion de los calpulltin espe-
cializados en el comercio, las artesanfas y las actividades
intelectuales y retroceso a la vida agraria més primitiva. ¢|
Diferenciacién de las comunidades de acuerdo con las
condiciones locales de desarrollo de la economia en
general. d] Establecimiento de una relacion de explotacion
*colonial” entre la ciudad espafiola y la' comunidad
indfgena.'!

El despotismo tributario y la encomienda novohispanos
de los siglos XVI y XVII exhiben diferencias esenciales
con el régimen feudal de Europa occidental. A diferencia
de lo que sucede ahi, en la Nueva Espafia, hasta bien
entrado el siglo XVII, la gran propiedad feudal privada no
constituye la base del sistema de explotacién. Predomina
en cambio la propiedad inmanente del Estado. Basdndose
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én una tupida red de burdcratas, el Estado restringe los
alcances y limita el desarrollo de la gran propiedad feudal
y del sefiorfo en sus diversas formas; impone a la comuni-
dad un sistema de explotacién tributario. Los intereses de
la Corona, la Iglesia y las comunidades coinciden en su
lucha contra el desarrollo de las grandes - propiedades
feudales. A pesar de su expansion a partir del siglo XVII,
éstas siguen subordinadas al dominio tributario de la
Corona. La propiedad “inmanente” condiciona la propie-
dad privada. No es sino en la segunda mitad del siglo
XVII cuando ésta comienza a adquirir el predominio y su
victoria no se sella sino después del advenimiento de la
independencia, en el periodo subsiguiente de anarquia.

Estd ausente otro elemento fundamental del feudalismo
de. Europa occidental: la parcela privada del campesino
—separada de la comunidad, como dijo Marx— forma
parte de la base del modo de produccién® feudal. En
Meéxico, el campesino no ha roto el cordén umbilical de la
comunidad y cuando esto sucede, se convierte no en el
usufructuario de una pequefia parcela, sino en asalariado
ligado por la coaccién a su lugar de trabajo o en esclavo.
En Europa occidental, la mayor parte de las luchas contra
los sefiores feudales se apoyaban en el pequefio propieta-
rio. La emancipacién de éste del yugo de la servidumbre
sienta las bases para la proliferacién de la pequefia
produccién mercantil, antesala del capitalismo. En la
Nueva Espafia, las luchas campesinas son, ante todo,
luchas de las comunidades y cada triunfo consolida mds
las condiciones de su reproduccién.

11] Los siglos XVI a XVII forman el periodo de transi-
cion del feudalismo al capitalismo.

El surgimiento y desarrollo del capitalismo en esos
siglos no puede ser comprendido en términos de' una
economia nacional Unica, sino en términos de una econo-
mia internacional y eso en dos sentidos: a] Los primeros
capitales nacieron no de la produccién, sino de la expro-
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~piacién de los pequefios productores del campo, el pillaje

de los fondos de los empréstitos publicos, pero también
en gran parte del saqueo de los pueblos coloniales de tres
continentes. La acumulacién primitiva de capital tuvo por
teatro un vastisimo escenario. El producto excedente
arrancado a los pobladores de las colonias se transformé
en capital y fue invertido en la compra de fuerza de
trabajo asalariada, ahi donde las condiciones sociales y
economicas estaban maduras para la metamorfosis. b] El
dominio sobre el mercado internacional por parte de una
industria nacional hizo posible una expansién que no podia
lograrse en el modesto cuadro de los mercados nacionales
de aquella época, insuficientemente desarrollados.

Como ha dicho Hobsbaum refiriéndose al papel de
Inglaterra, “no habia en ese periodo espacio en la econo-
mia europea (incluyendo sus colonias) para la industriali-
zacién inicial de mds de un pafs”.!?

El descubrimiento, conquista y colonizacién de Améri-
ca es un capitulo inseparable de la historia de la acumu-
lacién primnitiva y el triunfo del capitalismo en algunos
centros europeos. Independientemente de lo que pueda
decirse de las particularidades del imperio espafiol, Latino-
américa participé directamente en el proceso de gestaci6n
de los principales centros capitalistas en los siglos XVI a
XVIII. '

12] Durante trescientos afios la Nueva Espafia fue una
colonia espafiola. Pero desde el siglo XVI se establecid
entre ella y los centros capitalistas de Europa una relacion
econémica de explotacién colonial. Esto fue posible porque
desde muy temprano Espaiia fue reducida a la condicién de
pais econdmicamente dependiente de otras potencias en las
cuales el capitalismo estaba mds desarrollado.

Desde el punto de vista econémico, los espafioles
jugaron en gran parte el papel de intermediarios. Desde
finales del siglo XVI se consolidé una red de conductos
que partia de los centros capitalistas mds desarrollados,
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pasaba por las “‘potencias coloniales” (Espafia y Portugal)
y terminaba en las colonias americanas. Estos conductos
servian para succionar el producto excedente de las
poblaciones coloniales y transformar a éstas en mercado
obligatorio de los productos de las manufacturas france-
sas, inglesas, holandesas e incluso italianas.!3

13] En los siglos XVI y XVII, la clase dominante de
Espafia sigue siendo la nobleza latifundista. A partir del
siglo XVII la nobleza recobra su fuerza politica. Mientras
tanto la burguesia —pujante a principios del siglo XVI—
declina o mds bien se feudaliza. _

Puede decirse que antes del siglo. XVII no existe
ningn sistema colonial totalmente capitalista, pero a
partir de entonces se marcaron diferencias fundamexutales:
mientras que en algunos sistemas coloniales (el inglés y el
holandés, por ejemplo) vence el impulso del capitalismo
preindustrial, en el espafiol persiste el pasado.!?

El feudalismo —como dice Markow— mientras estuvo
libre de tendencias capitalistas conocié la agresion y la
expansion colonial, pero no los sistemas coloniales: para
ello "faltaban el comercio internacional y el motivo de la
ganancia. Pero el feudalismo tardfo conocié imperios en
los cuales se expresaban en forma compleja las tendencias
contrapuestas de la burguesfa naciente y las clases feuda-
les. El imperialismo espafiol, sobre todo en el periodo
1500-1760, exhibe rasgos importantes de esa época.

14] Durante el periodo aqui examinado, la explotacién
colonial de América se sirvié6 de diversos conductos. En la
conquista predominé el sistema ancestral del pillaje y el
saqueo. Pero a medida que las relaciones se hicieron mss
estables, fueron remplazados por mecanismos econémicos
como la imposicién de tributos y préstamos forzosos, la
sustraccion de riquezas y capitales por los espafioles que
regresaban a su pafs de origen y el comercio desigual. La
balanza comercial negativa, los envios privados hacia la
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metiopoli y los impuestos reales causaban un constante
drenaje de metales preciosos, que se sentfa agudamente
con la llegada de cada flota o barco a la Nueva Espafia.
La pérdida de plata y de oro en esas ocasiones era de tal
magnitud que el comercio en la capital se paralizaba hasta
tres meses después de la salida de la nave.

En algunas zonas predominaban los elementos feudales.
En otras, en cambio, despuntaban los lazos de explotacién
colonial capitalistas que habian de estabilizarse y persistir
aun después de la independencia de los pafses latinoameri-
canos. Como ejemplos pueden citarse dos casos extremos:
el sistema fiscal de la Corona en el cual se expresan con
claridad los fuertes elementos precapitalistas del imperio
espafiol y el comercio colonial, algunos de cuyos mecanis-
mos de explotacién se mantienen hasta nuestros dias.

15] En el siglo XVII México fue convirtiéndose en una
colonia de poblamiento y mestizaje. Los emigrantes, sus
descendientes y familiares llegaron a ser, en el término de
siglo y medio, un sector importante de la sociedad
novohispana. En doscientos afios (1570-1770) la pobla-
cion “blanca” habia crecido mds de doce veces. De
manera que la proporcién de blancos, mestizos y castas
dentro de la poblacién total era en 1570 de 0.7%, en
1646 de 18%, en 1742 de 27%.'5

Los espafioles no se redujeron, como los ingleses en la
India, a explotar a la sociedad autéctona. Establecieron en
el transcurso de la Colonia una nueva estructura social a
imagen y semejanza de la que existia en la metrépoli. La
Republica de los espafioles es en gran medida un trasplan-
te sorprendentemente exitoso de la sociedad ibérica a la
Nueva Espafia. En no pocos aspectos su trayectoria refleja
con fidelidad la de la sociedad metropolitana.

16] En la economfa de la Republica de los espafioles los
elementos feudales evolucionan desde el primer paso
impregnados de tendencias mercantiles y el capitalismo
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temprano aparece integrado a los elementos feudales.
'El feudalismo estd presente en la sujecion servil que
existe entre el encomendero o el hacendado y un sector

de los indios que trabajan en sus posesiones: junto a los-
comuneros tributarios, los sujetos de repartimiento, los

asalariados libres, se encuentra en cada estancia un cuerpé
de indigenas directamente ligados al sefior. Con la expan-
sién de la hacienda este sector crece. El feudalismo se
éncuentra también en el cardcter cuasi-natural de la econo-
mia de las estancias y de las haciendas que, ligadas con el
mercado por uno o dos productos, producen casi todo lo
que en ellas se consume. Esti en el cardcter de muchas
minas, obrajes, ingenios pequefios, que son parte integran-
te de una gran propiedad dentro de la cual obtienen todos

$Us Insumos y cuya produccién se destina exclusivamente.

a los mercados locales, limitados y estdticos.

El feudalismo colonial predomina en la politica de la
Corona que no protege la manufactura; impone gravdme-
nes prohibitivos sobre las actividades productivas y el
comercio; concentra bajo su monopolio las ramas mds
remunerables; protege la comunidad indigena contra la
expansién de la economifa privada; ahoga toda iniciativa
privada que escape a su control fiscal; consagra la divisién
esfamentaria de la sociedad. Se expresa claramente, ade-
mas, en el régimen de ‘los gremios que impide en la
~artesanfa la diversificacién de las empresas, la capitaliza-
cion, la introduccién de innovaciones técnicas. Se expresa
también en el monopolio econémico de la Iglesia que
desvia hacia fines no econémicos una importante parte
del producto excedente.

17] Las tendencias capitalistas son mds ficiles de discer-
nir. Desde el siglo XVI la Nueva Espafia es campo del
proceso mundjal de acumulacién primitiva. Los grandes
centros mineros constituyen brotes capitalistas embriona-
rios. El complejo platero mercantiliza toda la economfa,
acelera la divisién del trabajo entre las diferentes regiones
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y ramas. La ciudad de México es un poderoso centro de
comercio internacional. ATbundan las fortunas monetarias,

la actitud empresarial, la ‘especulacién, los grandes capita-

les comerciales. Las clases dominantes dependen para su
consumo de la importacién y asi se ven inevitablemente
forzadas a asegurar la produccién mercantil para la expor-
tacion. El mercado interno de algunos productos es
importante y algunas empresas han trascendido del merca-
do local. Algunos sectores de la economifa estin amplia-

mente monetizados. Todos estos factores considerados en
su conjunto (y sélo en su conjunto) constituyen el

capitalismo embrionario novohispano. Pero sin duda se
trata de un capitalismo muy precario. ;Quién podria
compararlo en su envergadura con los italianos o alemanes

‘anteriores al siglo XVI o las colonias inglesas de Norte-

américa de los siglos XVII y XVIII?

Ademds, el capitalismo temprano de Italia, Holanda,
Portugal, se nutre de su superioridad comercial, de su
poderio marftimo, gracias al cual explota a las sociedades
mas atrasadas. El capitalismo embrionario de la Nueva
Espafia no es beneficiario sino victima del proceso mun-
dial de acumulacién primitiva. Si bien explota su superio-
ridad sobre las sociedades indigenas autéctonas, es a su
vez, desde el primer momento, objeto de explotacién
colonial.

18] En el siglo XVI, la encomienda es la célula vital del
organismo econdmico novohispano. Existen otras institu-
ciones —pricticamente todas las que revestirdn importan-
cia mds tarde—, pero la encomienda domina la escena. En
ella se cruzan todos los hilos del sistema: la encomienda
es para la sociedad novohispana de la época lo mismo que
el feudo o el manor para la Europa feudal o la industrial
fabril para el capitalismo.

En México, la encomienda propiamente dicha tiene una
trayectoria breve; a diferencia de otras regiones de Améri-
ca Latina es un fendmeno de transicion que precede a la
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consolidacién de la economfa de la Republica de los

espafioles y que declina con ella.

En los afios treinta del siglo XVI, la encomienda

domina y los encomenderos constituyen el sector mds
poderoso de la clase dominante. Hacia mediados del
siglo, su influencia comienza a sufrir serias restricciones.

Después de las Nuevas Leyes de Indias, su inestabilidad
es tal, que familias completas de encomenderos aban-

donan la Nueva Espafia. Antes de 1600, los encomen-

deros han perdido, en la prdctica, sus ‘derechos sobre el
trabajo indigena y ha visto su tributo en especie seria-

mente mermado por la Corona y el descenso de la
poblacion.

Durante los siglos XVII y XVIII siguen otorgindose
“encomiendas” o alargando su vigencia, pero éstas nada
tienen de comin con la institucién del siglo XVI. Se
trata, en la mayoria de los casos, de rentas fijas aplicadas
al ingreso fiscal de 4reas determinadas o alguna rama de la
Hacienda real. Se asignan a familias nobles —frecuente-
mente ausentistas— y la recoleccién y pago de la renta
estd en manos de la Corona.

Legalmente, la encomienda es una asignacién oficial de
comunidades indigenas a un colonizador privilegiado. Res-
pecto a la Corona y la Iglesia, el encomendero tiene
obligaciones militares, de derecho piblico y religiosas:
debe asegurar la sumisién de los indigenas, regular su
administracién y convertirlos al cristianismo. A cambio de
ello, adquiere derecho al tributo de los indios. La enco-
mienda no es una propiedad sino un usufructo. Los indios
son libres: vasallos del Rey pero no del encomendero. La
encomienda no es enajenable, no puede ser vendida o
traspasada, y desaparecido el encomendero, su posesién
revierte a la Corona. Tampoco es heredable (aun cuando
el Rey le otorgd circunstancialmente ese cardcter).

Los espafioles que llegaron a la Nueva Espafia no
poseian capitales y entre los llegados, los campesinos y
artesanos fueron una minorfa. Para financiar sus empresas

44

tuvieron que recurrir al excedente producido dentro del
marco de la sociedad india.
Terminados los dias de robo y pillaje que acompafiaron

a_la conquista, el excedente de las comunidades adquirié

la forma econdmica de tributo (en especie y trabajo). La

‘economia de la Republica de los espafioles se origina en el
tributo indiano: de ahi la importancia del estudio de la

cuantia y el destino de éste.
La institucion juridica que otorgaba derechos a particu-

lares sobre el tributo indiano fue la encomienda. Esta se

convierte asi en la relacion econémica principal entre los

- ‘'comuneros indigenas y los. nuevos sefiores. La diferencia
fundamental entre la encomienda e instituciones posterio-

res de la nueva economia es que en ella predomina
decisivamente la produccién en el marco de la comunidad
tradicional.

Basada en la explotacién tributaria de la comunidad, la
encomienda no sirvié sin embargo para estabilizar un
sistema burocritico-tributario, sino al contrario, para des-
truirlo. En muchos casos el tributo de los indigenas se
utiliz6 no para el consumo del encomendero y la repro-
ducciébn de la comunidad, sino para la fundacién de la
propiedad privada y la paulatina suplantacién de la comu-
nidad por otras unidades productoras. En la prictica, la
actuacion de muchos encomenderos tuvo poco en comtn
con la del sefior de tributos cuyo ingreso presente y
futuro se deriva de la renta y cuya preocupacién econémi-
ca es la de estabilizar a ésta de acuerdo con sus necesida-

des de consumo.

19] La sociedad mexicana recorre el camino que lleva de
las formaciones mds primitivas al capitalismo. Sin embar-
g0, ese progreso no conoce la sucesién de las etapas
cldsicas. De la sociedad prehispdnica, incipientemente cla-
sista, se pasa a una sociedad heterogénea, en la cual
despotismo-tributario, feudalismo y capitalismo temprano,
estdn presentes simultineamente. La historia de los tres
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siglos de Colonia es la historia de los cambios en la

importancia relativa de cada modo de produccién y las
mutaciones en las relaciones que entre ellos existen. .

Durante los siglos XVI y XVII el progreso se expresa en

el avance de la estructura feudal-capitalista de la Repibli-
ca de los espafioles y del desplazamiento de la estructura .
tributaria que hacia principios del siglo XVIII ha pasado

definitivamente a un plano subordinado.

Durante los primeros cien afios, la estructura despo--
tico-tributaria es muy importante. Pero la comunidad-
indigena y los lazos directos establecidos entre ella y la
Corona (virrey) se debilitan. E] descenso brusco de la |
poblacién india, la competencia de las nuevas unidades .
econdémicas y el violento proceso de expropiacién dismi-
nuyen su importancia. A finales del periodo, la mayorfa
de las comunidades que han sobrevivido son mds depen- fi.
dientes de los hacendados que de la Corona. En la
Republica de los espafioles, en la segunda mitad de] siglo
XVI, la conjugacién del auge minero, el florecimiento de |

.

la capital y la inmigracién acentian los elementos capita- |
listas. Pero se trata de un capitalismo embrionario, depen- |
diente, muy vulnerable. El estancamiento mundial (crisis)
del siglo XVII lo debilita y a partir de entonces los |
elementos feudales se afirman. En la segunda mitad de]

siglo XVIII y la primera década del XIX se produce un

nuevo auge capitalista. Esta vez se trata de un brote mds

vigoroso, mds revolucionario, que entra en contradiccién
con el modo feudal ya establecido y contribuye a definir

el cardcter de la revolucién de independencia. Este termi- |
na en una detrota de las tendencias capitalistas revolucio-
narias y en la consolidacién del feudalismo y la renova-

cion de las relaciones de dependencia.
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1II. EL CAPITALISMO EN LA MINERIA Y LA
AGRICULTURA DE LA NUEVA ESPARNA,
1760-1810* \

En los tdltimos afios ha aumentado considerablemente el
- caudal de investigaciones hist6rico-econémicas utiles para
el estudio de la génesis y desarrollo del capitalismo en
México' Paralelamente han aparecido algunas obras nota-
~ bles de interpretacién® y, sin duda, la creciente preocupa-
cibn por los problemas del crecimiento y desarrollo
econémico colocardn el tema en el centro de mucha.s
discusiones futuras. El presente estudio se propone contri-
- buir al esclarecimiento del tema con algunas consideracio-
nes derivadas del andlisis del periodo crucial que antecedié
~ a la revoluci6n de independencia.
-+ Pero antes de entrar en materia, dos observaciones de
cardcter metodolégico:

- La economia mexicana se ha caracterizado desde épo-
cas tempranas por la existencia de una poderosa clase co-

| mercial y cierto nivel de intercambio. Por eso quien

adopte el concepto de capitalismo en el sentido pri'mario
de un “capitalismo comercial”’ no tarda en descubrir que
éste ha existido en mayor o menor grado, incluso en las
épocas mds remotas.®> Asi concebido, los pri.meros pasos
del’ “capitalismo” en México podrian locahzarse_en el
imperio mexica en el cual los pochtecatl (corqermantfes)
gozaban de todos los privilegios de la aristocracia, partici-
paban en el gobierno de ciudades y controlaban mercados
a los cuales concurrfan diariamente 60 000 personas para
comprar y vender.* Sin embargo, la experiencig mex?cana
de lossiglos XVI a XIX demuestra que la existencia de

* Revista Historia y Sociedad, n. 16, enero-marzo de 1969,
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una poderosa clase de comerciantes no es per se un
fenémeno revolucionario. Cuando su fortuna se origina en
la estructura existente, se incrusta en la sociedad precapi-
talista y por lo tanto tiende a preservarla, En México, el
gran comerciante se vuelve terrateniente y éste se hace
comerciante o prestamista, y todos ellos se colocan por lo
general del lado de las fuerzas que defienden las institu-
ciones que frenan el desarrollo del capitalismo en la
produccioén.. El consulado de la ciudad de México, consti-
tuido ya desde el siglo XVI, fue uno de los sostenedores
més decididos de la politica que prohibia las manufactu-
ras y frenaba el cultivo de productos agricolas que el
mismo consulado importaba.

Nadie puede negar la importancia del mercado interno
y la economia monetaria para el desarrollo del capitalis-
mo, pero ésta se encuentra en relacién. directa al surgi-
miento de un mercado libre de trabajo y el progreso de la
divisién social del trabajo y las técnicas de produccién. En
cambio el desarrollo del mercado en una economfa domi-
nada por la encomienda, el repartimiento y la comunidad
indigena sometidas en forma excesivamente temprana a la
accion del capital comercial, retard6 en la Nueva Espania,
en los siglos XVII y principios del XVIII, la transforma-
cion del sistema productivo, y ayudé a preservar organiza-
ciones sociales tradicionales.

El capitalismo pasa en su desarrollo por diversas etapas,
cada una de las cuales se caracteriza por fenémenos
especificos. Pero si por capitalismo entendemos un modo
de produccion, no se puede hablar de su aparicion, antes
de la sumision masiva del productor al capital, ya sea en
la forma directa del trabajo asalariado u otras formas
indirectas de transicion. La aparicién de fortunas moneta-
rias, renta en dinero, desarrollo del mercado y el capital §
comercial, s6lo pueden ser considerados como anteceden- §
tes del capitalismo en la medida en que actuaron positiva- |
mente sobre el surgimiento del nuevo modo de produc-
cion cuyos primeros sintomas surgen en México con
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nitidez a finales de la Colonia.

En Europa, la era del capitalismo se inicia en el siglo
XV1, pero las instituciones feudales son lo suficientemente
persistentes a finales del siglo XVIII y principios del X1X
para causar la revolucién francesa y las que la siguieron en
los paises mediterrineos.® En México y en el mismo
sentido, el desarrollo del capitalismo se inicia a finales del
siglo XVIII pero los frenos feudales (econémicos, ideol6gi-
cos y politicos) estdn presentes en el origen de las luchas
campesinas de principios del siglo XX.¢

Hasta la actualidad sigue discutiéndose acaloradamente
si fueron los impulsos feudales o los capitalistas los que
predominaron en la colonizacién espafiola de América.’
Lo innegable es que ambos estaban presentes y la socie-
dad mexicana nunca ha pasado por un periodo comparable
al feudalismo cldsico que predominé en la mayor parte de
Europa occidental durante los siglos IX a XIII. Nos parece
que esta tesis es sostenible incluso para el siglo XVII me-
xicano,. que conoci6 el estancamiento de la minerfa, el debi-
litamiento del poder del Estado, la consolidacién de la ha-
cienda sefiorial y el debilitamiento del intercambio.

La base fundamental de esa afirmacién es la relativa
debilidad de la relacién sefior feudal-siervo en la Nueva
Espafia.® El aspecto mds impresionante de la encomienda,
mita y repartimiento, es que no impedian a la poblacién
indigena seguir pertenenciendo a las viejas comunidades
de estructura colectivista. Buscando evitar el surgimiento
de una clase feudal, la Corona espafiola, no trataba de
destruir el viejo sistema desp6tico comunitario, que tantas
similitudes presenta con el modo de produccién asidtico,’
sino que tendié a colocarse en el lugar del Estado
desplazindolo. Aun cuando no lo consigui6 plenamente,
su politica no dejaba de actuar como tendencia que
preservaba elementos esenciales del viejo sistema. Después
de la desaparicion de la encomienda y el repartimiento, el
sistema de comunidades indigenas siguié resistiendo la
embestida de la hacienda y de la explotacién comercial
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adaptdndose cor increible flexibilidad a todos los cambios
y conservando muchos de sus rasgos econémicos internos.

En la misma hacienda, las relaciones de servidumbre
(en el sentido econdémico) son, durante la colonia menos ex-
tendidos y diferentes a los que predominaron en Europa.

También en aspectos secundarios las diferencias son
agudas: el predominio econémico y politico del campo
sobre la ciudad; la debilidad del Estado central; la existen-
cia de una nobleza terrateniente bien diferenciada de los
comerciantes y usureros, son fendmenos.que no se produ-
jeron o se produjeron débilmente en el México colonial.

Algunos autores se han dejado llevar por el cardcter
marcadamente feudal de las jerarquias y titulos nobilia-
rios, de los mayorazgos y sistemas de castas, de la cultura
y religion de la .Colonia; pero en esa época como en las
posteriores existe en México una contradiccion profunda
entre las expresiones ideol6gicas —imitadas o importadas
de Europa— y el contenido concreto de la base econémi-
ca. El feudalismo en la Nueva Espafia es mds fuerte en la
superestructura que en el modo de la produccién.

Un factor externo modifica el precapitalismo novohis-
pano y es su status colonial. El desarrollo de la sociedad
feudal puede ser reconstruido siguiendo la trayectoria del
elemento que le proporciona su impulso principal, el afin
de acrecentar la renta feudal.'® En la Nueva Espafia es el
hambre de metales preciosos lo que predomina. La agri-
cultura, ocupacién de la inmensa mayorfa de la poblacién,
estd en gran parte subordinada a la minerfa. Los auges y de-
presiones que conoce esta rama determinan la trayectoria
socioeconémica de las principales regiones, transmitiéndole
ciclos ajenos a sus impulsos internos. La Nueva Espafia ocu-
P6 un lugar privilegiado en el sistema colonial espafiol, por-
que era el primer productor de plata en el mundo,

El desarrollo de las sociedades precapitalistas depende
también del uso que se da al producto excedente. La
expoliacién colonial del —para aquel entonces— importan-
te excedente que se generaba en la Nueva Espafia, impidié
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a ésta transformarse en potencia econdémica ya sea feudal
0 capitalista. Asi se explica también el atraso técnico
generalizado y la “indolencia” de sus clases dominantes,
cuyas riquezas podian comprar privilegios, pero nunca
llevarlas al poder estatal.

Ajeno a toda intencién definitoria y con el tnico
propdsito de enmarcar el estudio que a continuacién
presentamos, podemos decir que:

En la primera mitad del siglo XVIII predominaban en
el campo mexicano, claramente, las relaciones precapitalis-
tas. Las formas de compulsién mds directas, encomienda y
mita, habian desaparecido. En su lugar se habia entroniza-
do la hacienda, en la cual formas de compulsién extraeco-
némica (peonaje por deudas) bastante diferentes de la
servidumbre se matizaban abundantemente con trabajo
libre o semilibre. Expropiado de sus tierras, el indigena no
podia evitar trabajar regular o esporddicamente en la
hacienda La comunidad indigena sedentaria no habfa
desaparecido. En el sur y sureste se conservaba casi
integramente; en el centro se habia debilitado; en el norte
del pafs casi no existfa.

La actividad industrial'! principal era la mineria en la
cual predominaba el trabajo forzado. Las pocas manufac-
turas existentes estaban basadas en el trabajo semiesclavis-
ta. La artesania tenia una estructura feudal. El comercio
exterior era esporddico, limitado y, en comparacién con
Europa, poco diversificado. En zonas muy extensas puede
hablarse de economifa natural. El colonialismo espafiol
funcionaba con base en cuatro mecanismos principales: a ]
papel dominante del principal sector de exportacion, la
mineria, b ] extraccién extraecondmica de excedente, por
medio del sistema fiscal y de “‘donativos” mds o menos
forzados, c] sistgmas de castas que favorecfa al espaiiol
residente, d] politica econdémica tendiente a impedir el
desarrollo de ramas competitivas con la metrépoli. A

- través de esos mecanismos de explotacién colonial se ligan

en cierta medida incluso las comunidades mds atrasadas a
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la economia europea. Nos encontramos frente a una
formacién socioecondémica peculiar cuya definicién sélo
podrd surgir de su estudio comparativo con el feudalismo
europeo decadente de los siglos XIII a XVI y el modo de
produccién asidtico condicionado por la relacién colonial.

~ Bl final de la Colonia pertenece, desde el punto de vista
socioecondmico, al siglo XIX mexicano. Crece el mercado
interno; en algunas regiones se observa la transformaci6n
capitalista de la agricultura; el capital comercial se orien-
ta hacia la produccién; la estructura interna de la mineria
se transforma. El sistema colonial espafiol es reformado y
esto, por un lado, acentia la deformacién colonial, el
cardcter complementario de la economia novohispana; por
el otro, debilita los frenos sefioriales al desarrollo de las
fuerzas productivas.

El ultimo medio siglo de la Colonia (1760-1810) se
caracteriza por un crecimiento notable de la produccién y
el comercio que puso a prueba la estabilidad de todas las
instituciones coloniales. Los datos que tenemos sobre
minerfa, agricultura, comercio y hacienda publica confir-
man ampliamente esa concepcidn. ,

En un periodo de doce afios anterior a la introduccion
del llamado sistema de “comercio libre” (1789) entraron
en Veracruz 222 barcos; en un lapso posterior de la
misma duracién (1784-1795) el ntimero de barcos fue de
1 142, es decir cinco veces mds. El proceso se mantuvo
hasta el final de la Colonia. La suma de importaciones y
exportaciones por el mismo puerto fue en el quinquenio
de 1796-1800 de 53.7 millones de pesos, en el quinquenio
1801-1805 de 142.5 millones y en el de 1806-1810 de 161.8
millones.12 Ademds se abrieron nuevos puertos de comercio
exterior y crecié considerablemente el contrabando.

La reforma fiscal dirigida por el visitador José de
Gélvez y el aumento de la actividad en las ramas gravadas
fiscalmente hicieron subir los ingresos fiscales de 6 millo-
nes de pesos en 1765 a mis de 20 millones en 1789 y los
afios posteriores,!3
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La explotacién de metales preciosos alcanzé un auge
sin precedente. Durante el siglo XVIII, se multiplicé por
seis la produccién de plata y oro. En 1760 se acufiaban
en la Nueva Espafia 12.5 millones de pesos en oro y plata;
cincuenta afios mds tarde, en el Gltimo afio de produccién
colonial normal (1809), la cifra era de 26.2 millones.!*
Segiin Humboldt, la plata exportada por Veracruz consti-
tufa los dos tercios de la produccién mundial.!®

Este aumento se debe ante todo, a la reforma del
sistema colonial espafiol. El mercurio —monopolio real—
era un factor determinante en la minerfa mexicana. Cada
variacion en las cantidades importadas y los precios se
expresaba inmediatamente en el nivel de produccién. Los
gobiernos de los Borbones, para estimular la produccién
de plata, redujeron los precios de 187 pesos el quintal
(cerca de 50 kilos) a 82 pesos en 1750 y mds tarde a 62
pesos (1767) y 41 pesos (1778).'® Ademds, después de la
abolicién del sistema de flotas, se aseguré un abasteci-
miento mds regular del producto.

La nueva politica comercial espafiola tend{fa, entre
otras cosas, a abolir la exclusividad del puerto de Cddiz,
el sistema de flotas y galeones y algunos privilegios de
los grandes comerciantes de ambos lados del mar. A
medida que se aplicaban estas providencias, los grandes
comerciantes se vieron obligados a invertir parte de sus
capitales en la mineria, “aventurindose” en operaciones
con las minas de mayor garantia, como aviadores, pro-
porcionando dinero para las ‘“memorias” semanarias y
mercancias en las que ya llevaban por adelantado conside-
rables ganancias.!”’

" La minerfa desplazé al comercio como fuente principal
de nuevas fortunas. Pero la acumulacién de capital dentro
de la rama era lenta e insegura. Casi todos los mineros
tenfan que recurrir al crédito (“no habrd doce de ellos
que tengan caudal propio para el beneficio de minas y
haciendas de fundicién)'® y las fortunas mineras desapa-
recian frecuentemente en una o dos generaciones.
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El difunto Conde de la Valenciana [...] ha tenido a
veces, sOlo en su mina, un ingreso anual neto de 6
{nillones de libras. Este ingreso neto, durante los
_ultimos veinticinco afios de su vida no fue nunca
inferior a dos o tres millones de libras y sin embargo,
este hombre [...] que segufa viviendo con gran simplici-
dgd, no dejdl morir, aparte de su mina que es la mds
rica del mundo, mds que 10 millones en propiedades
raices y capital. Este hecho muy exacto no tiene nada
de sorprendente. . . la explotacién de minas se transfor-
ma en un juego en el cual se participa con una pasién
sin limite. Los ricos propietarios de minas prodigan
sumas inmensas a charlatanes que los comprometen en
nuevas empresas en las provincias mds alejadas.* °

'Debldf). a gsta situacién, la mayorfa de los grandes
mmeros mvertian sumas importantes en la agricultura. En
esa forma, una fraccién del excedente generado en la
mineria se transformaba en renta feudal (sobre todo la
que se aplicaba a la adquisicién de haciendas de subsisten-
cia de cardcter sefiorial). Otra parte era absorbida por el
boato con que debfan vivir los nuevos ricos, para ser
aceptados en el seno de la aristocracia. Son conocidos sus
extravagantes derroches en la construccién de palacios,
iglesias y conventos y los cuantiosos regalos que se veian
obligados a hacer al rey y a los notables del virreinato,
para granjearse su favor, o las casas de los condes San
Mateo de Valparafso, Santa Rosa, Santiago de la Laguna y
muchas otras que eran de origen minero.20

Sélo una porcién del producto excedente generado en
la minerfa se transformaba en capital, que se reinvertia en
las minas y se aplicaba al desarrollo de fincas de cardcter
semicapitalista. El acaudalado minero mexicano tenia por
su forma de vida muy poco en comin con el empresario
capitalista que en la misma época impulsaba esa profunda
transformacién socioeconémica que conocemos con el
nombre de Revolucién Industrial.
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Junto a algunas decenas de magnates de ese tipo,
luchaban por su existencia varios miles de pequefios
industriales mineros en sus empobrecidas explotaciones.
Se veian obligados a recurrir constantemente a créditos
leoninos, pagaban por el mercurio casi siempre precios
mds altos, se vefan obligados a compartir las ganancias
con los barreteros y a veces debian abandonar sus vetas a
los gambusinos o a los mineros ricos, no porque éstas no
tuvieran metal, sino por falta de capitales. Este sector
puede legitimamente ser identificado (junto con los arrie-
ros y rancheros, los comerciantes pequefios y medios de la
ciudad y del campo, los audaces empresarios-navegantes-
contrabandistas y algunos artesanos enriquecidos) con la
naciente burguesia novohispana, que no participaba de los
privilegios sefioriales de los grandes mineros y que, a pesar
de sus tenaces esfuerzos, nunca logré una buena represen-
tacién del Tribunal de Minerfa.?*

(Qué papel jugaba la mineria en la estructura econémi-
ca de ese periodo? Humboldt calcula que el valor de la
produccién minera ascendia al 90% de la agricola. Quiroz,
en un cdlculo posiblemente mds realista- considera que no
pasaba del 52%.22 Debido a la inexactitud de los datos
para la agricultura, es probable que la verdad se encuentre
en algin punto intermedio entre las dos estimaciones. De
todas maneras, se trata de una participacién muy elevada
para tratarse de una economia precapitalista.

En 1787 se consideraba que 50 000 familias estaban
ocupadas en la mineria. Esto incluia a los trabajadores de
la Casa de la Moneda, dueiios de minas, mercaderes que
vivian de las minas, capataces, trabajadores y muleteros,
pero excluia a “los vagabundos y mujeres corruptas que se
mantenian a expensas de muchos trabajadores en las
minas”. Este sector formaba alrededor de una décima
parte de la poblacién de México que en esa época era de
3 millones.23 Estos datos concuerdan con los proporcio-
nados en los informes estadisticos elaborados a principios
del siglo XIX para el consulado de Veracruz. Humboldt
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calcula que las personas directamente ocupadas en el
trabajo dentro de las minas era de unos 28 a 30 mil.2*

Existian en la Nueva Espafia, en aquel periodo, tres mil
minas. Méds de la mitad de la poblacién (con un porcenta-
je mucho mayor de mestizos y criollos) habitaban las seis
provincias en las cuales se producia el 80% de la plata
mexicana. En cambio, la parte sur del pais, pobre en
metales, no participé en el auge, tenfa un porcentaje
menor de poblacién blanca y mestiza y la mayoria de los
indigenas seguian viviendo en sus comunidades tradiciona-
les.?®

El auge minero estimulaba el surgimiento de relaciones
de mercado avanzadas en las zonas en las cuales se
concentraba. Tomemos el ejemplo del Bajio, cuyo niiclec
minero era Guanajuato que producia la cuarta parte de la
plata mexicana.26 En esta region se desarrollé una agricul-
tura intensiva y mercantil. Esto es comprensible si se
recuerda que sélo en las minas de Guanajuato se emplea-
ban 14 mil mulas que consumfan enormes cantidades de
grano.

La superficie de abastecimiento de la ciudad de Guana-
juato tenia un radio de 48 kilémetros, sélo inferior al de
la ciudad'de México (67 kilémetros). Se habia desarrolla-
do también una avanzada divisién del trabajo entre las
'‘planicies trigueras y las alturas ganaderas, entre la artesa-
nia y la manufactura de ciudades como Querétaro y
Celaya y la produccién de comestibles en los alrededores
y materias primas en regiones mds alejadas.2”7 Aun cuando
esa conjuncion particular de bonanza minera, industrial,
agricola y ganadera es casi tnica, nadie puede poner en
duda que la minerfa constitufa el sector mas dinimico de
la economia de aquel periodo.

El régimen interno de las grandes minas era cada vez
mds marcadamente capitalista. Documentos de la segunda
mitad del siglo XVIII parecen demostrar que muchos
trabajadores eran todavia sometidos a la compulsién ex-
traeconémica y provenian de la mita minera y los “crimi-
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neros y delincuentes cuyos excesos no eran capitales’ .28
Pero en 1803 afirmaba Humboldt:

En el reino de la Nueva Espafia, al menos desde hace
30 o 40 arios el trabajo de las minas es un trabajo
libre; no hay resabios de mita [...] ninguna ley forza 1_11
indigena a escoger ese género de trabajo o dfe preferir
una mina a la otra; descontento del propietario de una
mina, el indio lo abandona para ofrecer su trabajg)ga otro
que paga mds regularmente o en dinero contante.

Una expresiéon del mercado libre de trabajo que‘:'iba
conformdndose es el partido, una especie de retribucion a
destajo que consistia en lo siguiente:

Completo el tequio o tarea de metales para el amo,
todo lo demds que el barretero sacare en las doce horas

o s 30
de tanda se partird entre ambos.

El sistema de partido se proponia interesar no sélo a
los barreteros que eran los que se dedicaban directamente
a la extracciéon del metal, sino también al médico que se
encargaba de curarlos y a los malacateros y aguadores que
ayudaban al minero. Para ellos, debia él reservar una parte
importante de su participacién. Asi compartian ellos el
interés de los barreteros en la fijacion del monto del
partido.

Este partido, no era fijado por la costumbre, como la
mayoria de los demads salarios en la Colonia. Tra.bajadores
y patrones concurrian libremente para fijar tequto;, tareas
y medios. La ley establecia que para los tférmmos del
partido, no podian fijarse ‘“‘otras reglas sino la que
acuerden y convengan los amos y operarios’.3!

La diversidad de las leyes del metal y las condiciones
técnicas del trabajo, influian también, obligando a estipu:
lar una y otra vez las condiciones del partido. As{
comenzaban a funcionar las leyes de la oferta y la
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(!emanda en un mercado incipiente de trabajo, libre de las
hmiFaciones impuestas por las leyes, costumbres y com-
pulsiones extraeconémicas que regian otros sectores de la
economia. El proceso de libre contratacién originéd nume-
rosos conflictos.

Las injustas pretensiones de los operarios sobre el
partido de los metales, han sido siempre la piedra de
escaindalo y la manzana de discordia del Real de
Pachuca.?? -

La e)ftensién que habfa alcanzado este sistema era tal
que llegd a provocar luchas que no estaban exentas de las
caracteristicas de verdaderas huelgas.

El resultado del status libre de la mayoria de los
trabajadores de las minas fue la elevacién de su nivel de
vida, que Humboldt consideraba superior al de los obreros
alemanes de las minas de Freiberg. También se acorté la
jornada de trabajo. La semana legal era en los centros
mineros de 60 horas semanales y 42 horas para algunos
trabajos especialmente fatigosos, mientras que en el cam-

po-se trabajaba de sol a sol con dos horas de descanso.33 ,

) Los obreros de las minas no formaban un todo homo-
géneo. Las grandes diferencias de sueldo y forma de
re’tribucién (los obreros de las categorfas mds bajas reci-
bian salarios fijados por la costumbre); el gran ntimero de
contratistas (buscones) que actuaban en las minas mds
chicas; los extensos sectores de desocupados; el gran
namero de lumpenproletarios que pululaban en las minas;
las manifestaciones de esclavitud, tienda de raya y mita y
la diversidad cultural de los trabajadores, impide hablar de
una clase obrera en el sentido moderno del concepto,
pero las condiciones de las comunidades de trabajadores
de los centros mineros no se diferencian esencialmente de
las‘ que privaban en muchos centros europeos de los siglos
XVI, XVII e incluso XVIII, en los cuales la existencia de
semiproletarios y de diferentes formas y grados de com-
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pulsion era lo tipico.34
A finales de la Colonia, la mineria era una industria en

plena expansién que ocupaba un numero considerable de

~ personas. En ellas se originaban fortunas impresionantes y
su régimen interno era predominantemente capitalista.

;Como se explica que no haya logrado comunicar su
dindmica al resto de la economia impulsando su transfor-
macion capitalista?

La causa mds importante estaba en la estructura colo-
nial de la industria minera. La Nueva Espafia proporciona-
ba en aquel entonces la sexta parte del ingreso de la
Corona espafiola.35 Cada afio salian de México, sélo por
cuenta del rey, sin retribucion alguna, 8 o 9 millpnes de
pesos.36 Gran parte de ese “tributo” colonial provenia de
la mineria: 7 de los 20 millones de pesos anuales del
ingreso fiscal eran de esa fuente. A eso hay que agregar
los cuantiosos donativos privados que hacian los grandes
mineros y los que el Tribunal de Mineria se veia frecuen-
temente obligado a proporcionar. En veinte afios esa
institucién entregé en una u otra forma 4.5 millones a la
Corona.3? Fausto de Elhuyar apuntaba en 1813 que

sus ingresos [los del Tribunal] han servido mds como
fuente para el gobierno, que como fondo que los
mineros esperaban, seria utilizado en su beneficio.38

A pesar de ser el primer productor de plata en el mundo,
el .circulante escaseaba frecuentemente en la Nueva Espafia.
Esto dificultaba el comercio e impedfa la acumulacién de
fortunas monetarias transformables en capital.

El producto de la minerfa de metales preciosos no
estaba dirigido al mercado interno. Por eso no tuvo sobre
él, el efecto revolucionario de los textiles en Inglaterra.
Bien al contrario, sélo sirvié para facilitar la expropiacién
colonial del excedente generado en las otras ramas de la
economia, incluso las pertenecientes al autoconsumo.

A pesar de la difusién de las minas en el centro y
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norte del pais, los grandes centros mineros eran muy
pocos. Una docena de reales producian mds de la mitad
de la plata. En una sola intendencia (Guanajuato) se
encontraban 30% de los mineros. Las minas mads pequefias
ofrecian una imagen muy diferente a la de los grandes
centros. Muchas de las personas que trabajaban en ellas
habfan abandonado sélo parcialmente sus ocupaciones
agricolas. En los periodos de escasez de azogue, los
trabajadores volvian a sus ocupaciones agricolas o ganade-
ras. La baja rentabilidad y el cardcter esporddico de la
produccién impedfan la formacién de un mercado estable
para otros productos. '

La mineria mexicana era técnicamente muy atrasada.
'Los repetidos esfuerzos para traer técnicos extranjeros,
introducir mdquinas de vapor, sustituir el método de patio
por el de fundicién y racionalizar los trabajos de ingenierfa
fracasaron en su mayor parte. La actitud sefiorial de los
duefios y la formacién tradicionalista de los trabajadores
dificultaban el desarrollo técnico.

Esto creaba una situacién contradictoria: las minas |
seguian siendo, como en el siglo XVI, mercado importan-
te para productos agricolas y ganaderos tradicionales: | -
cuero para los malacates, madera para las obras de
ingenierfa, cereales para los animales, alimentos para los
hombres. Pero nunca llegaron a tener gran importancia §
como mercados de cobre, fierro y acero, maquinas de
vapor, materiales de construccién, instrumentos modernos §
de trabajo, etcétera, que hubieran podido crear bases
importantes para el desarrollo de industrias. Y en las
ocasiones en que esto sucedfa, las prohibiciones coloniales
y las importaciones impedian su surgimiento.

Para comprender las dificultades existentes para una
respuesta industrial adecuada a las posibilidades abiertas
por la minerfa, debe recordarse que la industria y la

‘contrabando de mercancias francesas o inglesas constitu-
yeron un serio golpe contra la artesania y manufactu_ra
‘que habfan logrado sobrevivir a las prohibiciones colonia-
les. Existen razones suficientes para creer que lo que M.
Kossok ha llamado “la crisis manufacturera hispanoameri-
cana” se dio también en la Nueva Espafia.39
A raiz de las guerras napolednicas, en diciembre de
/1804, el gobierno espafiol autorizé a los comerc}antgs
neutrales a transportar cualquier clase de mercancias sin
-~ excepcién al puerto de Veracruz. As{ quedd ablgrta. la
puerta a la introduccién no sélo de productos de lujo sino
a los que competian con la manufactura local. Los
registros de importaciones por el puerto de Veracruz
muestran por ejemplo el predominio de telas baratas de
algodén. Tenemos también el testimonio yucateco que
hablando de las mujeres campesinas de la regién nos dice
que

antes se ocupaban en hilar y tejer mantas; este corto
trabajo [...] estd casi enteramente olvi({‘aéio desde que
los algodones extranjeros nos inundaron.

Las ataduras coloniales, el atraso técnico y las dificulta-
des de las otras ramas de la industria, impidieron que el
auge minero tuviera efectos mds profundos en la econo-
mia del pais. Pero mds importante que estas dos ultimas
era el freno que presentaba el atraso agricola.

II

Los avances de la agricultura impresionaron de tal manera
a Humboldt que llegd a considerarlos superiores a los de
la minerfa.#! El aumento de la producciéon fue en efecto
importante: el diezmo, indice aproximativo de la produc-

minerfa de metales industriales fueron las ramas que no | cién agricola, crecié en el arzobispado de México, de.302

participaron del auge de fines de la Colonia. | mil pesos a 724 mil en 1790; en Puebla de 289 mil en

Las “ordenanzas de libre comercio” y el creciente § 1760, a 342 mil en 1789; en Guadalajara de 188 mil
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ocho décadas mds tarde.

Los testimonios contempordneos de Revillagigedo,
Abad y Queipo y. Humboldt, los innumerables documen-
tos indigenas que exigen la devolucién de tierras ya
ehajenadas, las protestas antilatifundistas dirigidas no ya
contra alguna expropiacién excesivamente escandalosa,
sino contra el sistema de la gran propiedad, de reforma-
dores como los frailes Antonio de San Miguel y Antonio
A, de Morfi,’ no dejan lugar a dudas sobre este hecho
fundamental: la inmensa mayoria de las tierras eran ya
propiedad privada de un pufiado de familias poderosas.

" El aumento de la poblacién en las comunidades indige-
nas ya expropiadas de sus tierras, acelera su descompo-
sicién o su sumisién a la hacienda. A principios del siglo
XVIII habfan ya desaparecido las encomiendas y a finales
dé siglo el repartimiento estd en pleno desuso. La hacien-
da habia remplazado estas instituciones como forma de
propiedad y también como categoria administrativa. El

(p}fomedio 1768-1779) a 257 mil (1779-1789), y en
Michoacdn de 253 mil en 1770, a 348 mil en 1789.42 Al
mismo tiempo crecfa la exportacién de azicar algodoén;
harina de trigo y otros. Sin embargo, hay buenz’ls razones’:
para creer que este auge agricola se sintié mds en el
;ZII}Stro, que en las provincias del norte y en el sur del
La agricultura de la Nueva Espafia estaba dedicada, casi
exclusivamente, a la satisfacciéon de las necesidades i’nter-‘
nas. Sp estructura es esencialmente diferente a la dedicada
a cultivos “coloniales” de las Indias Occidentales y Brasil
La fluctuacién de los precios de esos productos en ei
mercad.o europeo no afectaba el desarrollo de la agricultu-
ra mexicana, que respondia a otras causas. |
El auge agricola de aquel periodo se debe a tres
factorf{s’ fundamentales: el explosivo crecimiento de la
poblacién,43 el aumento de las inversiones en la agricul-
tura‘l‘) ‘} y el auge del mercado interno de las zonas mineras
y ufa ar::i.stemia N | | concepto de cabecera, l:?asado en las ciudades indigenas,
Wl v sty 11 mitada de tierras laboral_)les no j} cede el lugar al de hacxenda‘q.ue se transforma, para el
prove p 6 la amp}xamog de la superficie ex- | gobierno, en comunidad administrativa suprema, reflejan-
plotada. Como la Nueva Espafia era ya un pafs en el cual

| do la situacién real. Abad y Queipo calculaba que para

“no habia ti in sefior” e 1
erras sin sefior”, esta ampliacién contribuyd a §
1 indigenas.4s

elevar las rentas del hacendado y a atraer el crédito hacia

la agricultura. La Iglesia, que no prestaba a la minerfa

tenia cplocadas sumas inmensas sobre fincas rosticas.

Debido a la accién de esos factores, la agricultura
conoce, incluso en grado mayor que la minerfa, un
desarrf)llo de las fuerzas productivas, no tanto en lo’ que
se refiere a técnicas, sino a la apertura de nuevas tierras
de cultivo, y en las zonas mds densamente pobladas en
obras de riego y nuevos métodos de organizacién central
del trabajo.

A fines de la Colonia, habia tres tipos fundamentales
de explotacién: la hacienda, la comunidad indigena y la
pequefia propiedad. Otra institucién muy tipica de Améri-
ca Latina, la plantacién, sélo hari su aparicion siete u
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aquel entonces s6lo 15% de la tierra pertenecia a los

Ia fundacién de la hacienda concuerda con la expro-

piacién de las comunidades indigenas y el surgimiento de
| un ejército de trabajadores libres o semilibres. El vagabun-

daje tan extendido en Europa desde las postrimerias del

| feudalismo hace su aparicion también en México desde el
{ siglo XVIL Sin embargo, el fendmeno se ha vuelto tan
{ agudo a finales de la Colonia que en todo documento
{ politico-econémico hay alguna proposicién sobre la mane-
| ra de extirpar esta “peste plblica”. El arzobispo de
| Guadalajara por ejemplo, sugeria el “humanitario” reme-
{ dio de la construccién de talleres, para la instruccién,
| castigo y ocupaciéon obligatoria de los sin trabajo.* ¢

Hasta principios del siglo XVIII los indigenas expropia-
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de la hacienda en los servicios de los obreros, libres de
todo' lazo servil que sin abandonar totalmente la comuni-
Flad indigena, alquilan estacionalmente su fuerza de traba-
jo. No es casual que Humboldt compare favorablemente la
libertad del indigena mexicano con los lazos de servidum-
bre que prevalecen en el este de Europa. Este doble
desarrollo puede verse en la siguiente tabla que muestra la

o Indios de Indios laborios
Provincia “pueblo” Y vagos
México 982 621 13554
Puebla 459 360 : 3095
Veracruz 132 721 5053
Oaxaca 396 545 3071
Valladolid 98 810 30 141
Guanajuato 76 852 164 879
Pqtosf 58728 - 30221
Guadalajara 117 582 1397
Zacatecas 25653 15210
Arizpe 8 362 —
Mérida 229 027 2 288

relacién numérica que existia entre los indios de pueblo y

los laborios (los que estaban totalmente radicados en las

haciendas) que aparecen aqui junto con los holgazanes §
(personas sin ocupacién fija). Es en las zonas mineras de §
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Guanajuato, Potosi y Zacatecas en donde esta categoria es
relativamente mds numerosa.

Los conocimientos actuales que del Valle [de México|
se tienen, sugieren —escribe Gibson— que en la postri-
meria de la Colonia el peonaje por deuda afectaba a
menos de la mitad de los trabajadores de las haciendas
y que la mayoria de éstos tenian deudas que equiva-
lian al salario de tres semanas o menos.47

De esa manera, en muchos lugares del pais la hacienda
semifeudal de principios del siglo XVIII conoce al final de
la Colonia transformaciones bdsicas. La compulsién ex-
traeconomica va dejando el lugar a la compulsién econod-
mica: el productor ha sido expropiado de su principal
medio de produccidén, y se ve obligado a vender su fuerza
de trabajo para completar su ingreso minimo. Con los
datos existentes es dificil decir si fue el aumento de la
poblacién o la aceleraciéon de la descomposicién y la
expropiacion de la comunidad el factor determinante del
proceso, sin embargo es claro que los mecanismos de
compulsion extraeconémica se aplicaban sélo a una parte
de los obreros de las haciendas.

Desgraciadamente esa segunda via no prosperd. Los
efectos econémicos de las luchas de independencia, la
victoria temporal de las fuerzas reaccionarias y las guerras
civiles de la primera mitad del siglo XIX promovieron un
proceso que —al menos en la agricultura— puede conside-
rarse una “‘recaida feudal”.

El estudio de la hacienda fue introducido al pensamien-
to social mexicano por los pensadores que prepararon y
participaron en la revolucién de 1910. Por eso la imagen
que predominé durante mucho tiempo es la de la hacien-
da decadente y anacronica de fines de siglo XIX, imagen
que se extendid mecdnicamente al pasado. Pero la hacien-
da tiene, como todas las instituciones, su historia.

‘La hacienda es el latifundio, la gran propiedad agraria
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mexicana. Pero es dudoso que pueda usarse el concepto
en un sentido econémico muy claro. Su régimen interno
presenta un gran nimero de variantes y su evolucién:
hl.StOI‘%CZl €s sumamente accidentada. A finales de la Colo-!
nia, f:lerto tipo de hacienda representaba un avance en las
relaciones de produccién en comparacion a la comunidad,
la encomienda y la mita que habia desplazado. En otras’:
reglon.e§, en las cuales el sistema de hacienda frenaba Ia
extension de las superficies cultivadas, recibfa ya la critica

merecida de todos aquellos que estaban interesados en el

desgrrollo de la agricultura.
n las zonas mds den i
vemos desarrollarse una Sﬁarrcl:?:r:SlaperlggﬂeS;arI;isllurbamzadas’
« . grandes ex-
tenm.o’nes de riego y trabajo organizado centralmente. La
porcion de tierra rentada a aparceros de todo tipo depe;nde
de Ia.calidad de ésta y la cercanfa al mercado. La ;‘uerza del
trabajq €s mixta: peones residentes, gafianes libres apar- -
ceros ligados o no por compulsién extraecondmica. ’

El auge de fines de la Colonia agudiza el cardcter
desigual del desarrollo de la hacienda y hace mads abigarra-
do que antes su régimen econémico interno.

En e.l norte, la ausencia de comunidades indigenas
sedgntarlas, la ganaderfa, confiere a los trabajadores de la
hamenda el caricter de hombre a caballo, cuya energia e
independencia alaban los contempordneos. Sus condicio-
nes de trabajo son menos compulsivas que en el centro
a.grllcolfx. La servidumbre por deudas es excepcional; las
limitaciones al movimiento casi nulas, El servicio princ;ipal
que presta al hacendado es la participacién en faenas
(giz;rslic}geras estacionales y en las guerras contra los néma-

.I\’Io hay razones para creer que la agricultura de esta
Tegion participd en el auge: al contrario, existen testimo-
nios sobre el deterioro de su posiciéon relativa respecto a
la§ regiones en las cuales la industria, el comercio vy la
mineria se han desarrollado mds. El norte vende barato:sus
materias primas que le son devueltas en la forma de producs.
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tos manufacturados (o importados) a altos precios.* *"

A esto se agrega un recrudecimiento de los ataques de

los indios némadas que frena la colonizacion, aumenta el

aislamiento y el caricter autosuficiente de las grandes

propiedades y fortalece el papel militar-sefiorial del hacen-

dado y sus hombres armados.5©
 Asi se explica el lento avance de la produccién, la

aqusencia de una clase media vigorosa —como la que ha

surgido en el centro— y la participacion limitada de la
Tegibn en la constitucibn de las fuerzas sociales que
luchan por una transformacién profunda de la sociedad
'durante la revolucién de independencia. Un siglo mds

‘tarde, la relacidn regional se habrd invertido y el norte

sera fuente fecunda de fuerzas revolucionarias, mientras
que el bajio jugard un papel menos decisivo.

Otra es la imagen que ofrecen las regiones del sur y del
Golfo de México. Aqui no existe el estimulo de la
‘minerfa y los centros urbanos. Las junglas y- las cordilleras
‘se combinan para impedir la comunicacién. Por eso el
proceso de descomposicién de la comunidad indigena es
mucho mds lento. Los métodos milenarios de produccion
se mantienen y la unidad de autoconsumo domina. Un
testigo yucateco de la época, aprecia la relacion entre
agricultura mercantil y de autoconsumo en los siguientes
términos: '

dos clases hay de labradores o agricultores en Yuca-
tdn: una se compone de aquellos que por especulacion
o granjeria se dedican a la agricultura especulativa; y
otra de aquellos que labran la tierra por la necesidad
de su subsistencia y por no tener con qué comprar lo
necesario para ello; los primeros son de primer nimero
que los segundos.5!

En esas condiciones, se da en México como en Brasil y
otros pafses de América Latina un latifundio muy espe-
cial. Sobre extensiones inmensas de geograffa tropical o
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semitropical, se asientan Jos campesinos en pequefias
parcelas en las cuales producen casi exclusivamente para
cubrir sus necesidades. Hay una gran dispersion y la renta
es médica O ninguna; el campesino est4 ligado al duefio de
la tierra por la ayuda esporddica que le presta en el
manejo de su ganado o' las faenas agricolas y en activida-
des.de cardcter politico o militar, A cambio de estos
servicios, el individuc recibe pequefias remuneraciones
monetarias. El sistema interno de la hacienda es de
€xtraordinario atraso técnico Y autoconsumo, pero en el
exterior el latifundio se encuentra ligado en mayor o
menor grado a un mercado, variando su cardcter mercantil
con .la_regién y la época. Estas haciendas establecian
relaciones de explotacién con las comunidades indigenas
de )las que nos da noticias un documento veracruzano de
la época, sobre la hacienda de Santa Ana Chiltepeque.

Los indios de Santiago de Chopa y otros de la
intendencia de Oaxaca con su Gobernador y Cura o un
Vicario a establecer sus siembras de maiz y de algodén
en tierra de Chiltepeque. Las cosechas que levantan de
uno y otro fruto son abundantisimas: después de
reservar para su gasto el maiz que necesitan, queman y
tiran la mayor parte por falta de compradores; del
algodén exportan mucho a sus pueblos. .. y también
para Oaxaca, y el resto que es de bastante considera-
cion lo venden a muy buen precio a algunos mercade-
I€s que concurren a sus milpas con plata, jabén, vino,
aguardiente, pan y lenzos comunes. S 2

En estas regiones la falta de comunicaciones y, por lo
tanto, la posibilidad de mercantilizar una parte sustancial
del producto, es el factor principal que restringe Ia
cuantia de la renta exigible por el terrateniente ausentista
que soélo estd interesado en renta en dinero y mitiga la
explotacién. Probablemente el Comerciante que, superan-
do grandes dificultades, llegaba con sus productos, sacaba
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-del indigena mds que el mismo terrateniente.

En esa hacienda, no predomina la servidumbre sino la
explotacion de la comunidad indigena y de otras unidades

arcaicas de autoconsumo.

Este tipo de latifundio es sblo posible en un medio
caracterizado por una baja densidad de poblacién, gran

abundancia de tierras virgenes y vias de comunicacién

sumamente deficientes. En Europa, ya desde el siglo XI1II
se hizo muy dificil abrir nuevas tierras al cultivo. Esto era
posible solo arrancdndolas con grandes costos, al mar, los
pantanos o los aguazales. El crecimiento de la poblacidn y

:del mercado resultaban inevitablemente en el desarrollo

intensivo de la agricultura y la transformacién de las
relaciones de produccidon. En México en cambio, en donde
existian inmensas extensiones de tierra virgen la comuni-

'dad tradicional, sin abandonar sus milenarios métodos de

produccion, se retiraba hacia nuevas zonas marginales cada
vez que el desarrollo amenazaba su existencia. Debido a
esas condiciones, la comunidad indigena resisti6 la expan-
sion de las haciendas en los siglos XVII y principios del
XVIII; el desarrollo de relaciones capitalistas en regiones
limitadas (el Bajio, México, Guadalajara, Valladolid), a
finales de la Colonia; las leyes expropiatorias de la
Reforma; los “‘deslindes” de la época de Porfirio Diaz e
incluso la reforma agraria de los afios 20 y 30 del
presente siglo. Las comunidades indigenas sélo desapa-
recen del escenario histérico ante la accién de una
revolucion industrial profunda y multilateral.

El predominio de esta hacienda que podemos llamar
“extensiva” en la mayor parte de la Nueva Espafia frend
el avance técnico de la agricultura y limitdo ain mds el
papel transformador de la.mineria en auge.
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IV. LA HACIENDA MEXICANA Y LA TRANSICION
DEL FEUDALISMO AL CAPITALISMO*

Desde el siglo XVI hasta principios del XX, la economia

d.e México es fundamentalmente agraria. En ciertos pe-
nodgs las industrias extractivas juegan un papel cualitati-
VO 1mportante: son el lazo que une al pafs con el
mercado internacional y su dindmica se refleja en el funcio-
namiento de todo el sistema. Pero la: ocupacién principal

de la mayoria de los mexicanos siguié siendo la agricul
tura.

Durante el .sigl'o‘ XVI y las primeras décadas del siglb 1
XVII la organizacién de la produccién agricola tiene un |

caricter sumamente heterogéneo. Las comunidades indige-
nas y los ingenios, estancias “‘de pan llevar” o ganaderas
—embrién de la hacienda— coexisten. Pero a partir de
entonces, la hacienda afirma su hegemonia, que retendrs
hasta los afios veinte del presente siglo. Asi, durante cerca
de trescientos afios, el agro mexicano gira alrededor de la
hacienda. Aun cuando el funcionamiento de un organismo
no puede ser entendido a través del estudio de su célula
‘principal, el microestudio detallado de la hacienda revela
una serie de aspectos de las relaciones de produccion que
escapan al macroestudio del sistema agricola.!

Los criticos del porfiriato y los precursores de la
revolucién de 1910 nos han legado una imagen sombria
fie la hacienda. Molina Enriquez —uno de los precursores
intelectuales mds destacados de la revolucién— contrasta
las pequefias parcelas intensamente cultivadas de los pue-
b19§ con las enormes extensiones abandonadas de las
haciendas.2 Sefiala el atraso técnico de éstas y su tenden-

* Revista Historia

Y Sociedad, segunda é a, n. . .
de 1975. 8 epoca, n. 5, primavera
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. cia a conservar bajos niveles de productividad® y conclu-
ye que la hacienda ‘“no es negocio” y que las inversiones
en ese tipo de propiedad son de “vanidad y orgullo”
puesto que ningin otro estimulo puede mover a comprar
o que “cuesta mucho y rinde poco”.4

* Refiriéndose a una regién de Zacatecas, Wistano Oroz-

~ ¢o escribe:

Doscientas treinta y ocho mil, setecientas sesenta y dos
hectireas y noventa y seis dreas de tierra en manos de
seis individuos |...] Ninguno de estos hacendados vive
en Villanueva [la cabecera de partido, E.S.], todas estas
haciendas tienen tienda de raya y no dejan ni un peso al
comercio de cabecera [...] La Quemada suele arrendar
pastos en buenas condiciones para el mantenimiento de
ganados. Las demds haciendas por un autocrdtico capri-
cho de sus duefios no arriendan pastos ni para un
cabrito, a nadie ni a ningin precio... Estas haciendas
son otros tantos desiertos inmensos; vastas y mudas
soledades, sin cultivos, sin ganados, sin habitaciones
humanas. ®

McCutchen McBride dice:

Sin administracion cuidadosa, con trabajadores pobrisi-
mos, sin ningin intento de rotacion en los cultivos
exceptuando los que tienen por objeto obtener dos o
tres cosechas de la misma drea por afio; utilizando muy
poco los abonos artificiales, las tierras de la hacienda
no pueden dejar de empobrecerse.6

' Esa imagen refleja el papel que juega la hacienda en el
tltimo tercio del siglo XIX, en una sociedad que marcha
aceleradamente por la via del desarrollo capitalista. En
ella, la hacienda representaba un obsticulo que frena la
creacion de un mercado interno de mercancias y fuerza

de trabajo; que impide el aumento de la productividad y
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la produccién agricola necesaria al desarrollo de los
“entros urbanos e industriales y dificulta el proceso de
acumulacioén. Pero no refleja la funcién de la hacienda en
todas las etapas de su historia. El cardcter ahistorico de la
critica liberal que ve irracionalidad genética en todas las
instituciones econdémicas que no funcionan de acuerdo
con los canones capitalistas, prevalecié durante mucho
tiempo en la opinidbn que sobre las haciendas existia.
Partiendo de una posicién antidialéctica, los liberales nos
han legado la imagen de una hacienda eternamente defici-
taria, ineficiente y decadente, totalmente refiida con el
principio de la neeesidad histérica. ¢Si la hacienda era tan
Inoperante, como se explica su persistencia como pilar
bisico de la economia mexicana durante mds de 250
afilos? Ni la hacienda fue siempre irracional, ni la nueva
empresa agricola capitalista que la sustituy6 es eternamen-
te racional. Las dos son efimeras. Conocen épocas de
esplendor y de decadencia, pero a destiempo con el reloj
que marca la avanzada de la historia. La hacienda tuvo su
edad de oro, cuando en Europa occidental se consolidaba
el capitalismo moderno en la agricultura, y la industria
capitalista mexicana aparece en la época del surgimiento
del socialismo.

Solo dltimamente, gracias a un enfoque marxista y a
las numerosas monografias que se han elaborado sobre el
tema, la hacienda vuelve a cobrar la dimensién histérica
Fle una-instituciéon cuyo surgimiento representd un avance
importante de la sociedad y la economia mexicana y que
solo después de un lapso prolongado se convirtié en un
obstaculo al desarrollo del pais.

1. Los origenes

El proceso de gestacion del sistema agrario basado en el
dominio de la hacienda duré mds de cien afios, El gran
latifundio surgié en la Nueva Espafia ya en el siglo XVI,
pero el dominio sobre la tierra de algunos hombres

72

poderosos no es suficiente para la existencia de la unidad
econdémica que llamamos hacienda. Para que ésta se
constituya, es necesario: a] que el sefior adquiera propie-
dad completa sobre el suelo y pueda prohibir a los demds
el acceso a una porcion de tierras de barbecho, pastizales
y tierras de paso; b] que los hombres que trabajan la
tierra queden sujetos directamente al duefio de ésta, sin la
mediacién de la encomienda y/o el repartimiento que
hacian dependiente al trabajador de otros sectores de la
clase dominante;? c] que la economia de la comunidad
sea sustituida, tanto en el proceso productivo, como en el
mercado, por la economia del fundo (desmene).

Aun cuando las primeras unidades econémicas de este
tipo aparecieron ya hacia mediados del siglo XVI, no fue
sino .en el siglo XVII cuando se transformaron en el
elemento preponderante de la agricultura mexicana y el
periodo de su apogeo cubre el lapso que va desde finales
del siglo XVII hasta principios del siglo XX.

El siglo XVII, durante el cual se consolidé la hacienda,
se caracteriza por tres tendencias muy marcadas:

1] Un descenso notable en la produccion de la plata y
el debilitamiento de varias ciudades y centros mineros que
constituian los polos mercantiles mds importantes de la
colonia. :

2] Una contraccion en el comercio exterior de Nueva
Espafia, debido a la falta de plata, la crisis en que estaba
hundida Espafia y las constantes guerras que obstaculiza-
ban la comunicacion.

3] Después de un proceso vertiginoso de desaparicion
de la poblacion indigena, ésta llega a su nivel mds bajo
(1 300 000). Al mismo tiempo la poblacion espafiola y
mestiza crece en forma rapida y sostenida. En estas
condiciones, las comunidades no logran abastecer la de-
manda urbana de productos badsicos.

La hacienda se consolid6 en un periodo en que muchos
centros urbanos —sobre todo ligados con la mineria y el
comercio internacional— estaban en plena recesion; cuan-
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do habfa una escasez aguda de circulante y de ciertos
productos de importacién. De esta situacién, la hacienda
deriva su marcada tendencia a la autarquia y a la
concentracion dentro de sus limites -—al margen del
mercado— del mayor nimero posible de actividades.
Dentro de la hacienda se produce el miximo de los
insumos necesarios para el funcionamiento de su econo-
mia. La alimentacién y los vestidos de los trabajadores,
los aperos de labranza y de transporte, las semillas y los
animales de tiro provienen en su mayoria de la hacienda.
Ademds, es frecuente que ésta cuente con artesanos tales
como herreros, carpinteros, alfareros y albaiiiles e incluso,
a veces, con obrajes textiles. El hacendado controla, a
través de la tienda de raya —que a veces le proporciona
ingresos iguales a las ramas productivas— la comercializa-
cién de los productos que provienen de afuera.

La concentracién en los marcos de la hacienda, no sélo
de las diferentes actividades agricolas y ganaderas, sino
también de las artesanales y las comerciales es uno de los
aspectos mds conservadores de esta institucién. Refleja el
bajo nivel de desarrollo de la divisién del trabajo entre
artesania y agricultura, entre la ciudad y el campo. Al
acaparar actividades que fueron la base del florecimiento
de la ciudad europea en las postrimerias del feudalismo, la
hacienda impide en la Nueva Espafia que ésta se transfor-
me en nucleo de progreso artesanal y comercial y la
somete al dictado del conservadurismo agricola. Su domi-
nio sobre la ciudad es todavia mds aplastante si se
considera que el hacendado la controla politicamente.

La hacienda no es s6lo una instituciéon econdmica, sino
también un sistema social y politico. Por medio de la
Iglesia, la tienda de raya y la administracién de justicia, el
terrateniente afirma su dominio sobre los campesinos.

Hacia 1850, en la hacienda de Patos (Coahuila) de los
Sianchez Navarro, el parroco es un tio de los duerios. -
Cuando un campesino desea oficiar un. bautismo, casa-
miento, entierro o misa, debe dirigirse - al mayordomao.

74

‘Este le otorga un vale. Peribdicamente, el pdrroco entrega

los comprobantes al mayordoxpo, qt{ie.n le paga por su?
servicios. El precio de los oficios religiosos es tal, que e
peébn no puede pagarlos de su sueldo. De esa mane:ra\(,1 su
deuda crece y sirve para consolidar sus lazos d‘e de:iper.xd en-
cia y la autoridad patriarcal del hacendadﬁo' quien decide si
el peén puede o no hacer uso de los servicios r.ehglosos..

Los hacendados tenian derecho de perseguir y castigar

por si mismos a los peones fugitivos. En muchas hacien-
das habia cédrceles y los castigos que se aphcgban [;O{
infracciones dependian exclusivamente del criterio de los
hacendados o el mayordomo. En algunos estados,ﬁlosv
terratenientes lograron durante el siglo XIX que las 1egls‘la-‘
turas locales aprobaran leyes que 1es. otorgabgn amplias
facultades para ejercer justicia y aphcar sanciones para
. izar” a los campesinos. _
mzrlimhz:;ando las pellfonas que trabajaban en las hacien-
das recibian salarios, la fuerza de .trabajo no es‘taba
compuesta de proletarios asalarigdos sino por campedsmos,
la mayoria de los cuales de:dlcaban una garte de su
tiempo al cultivo de sus propias parcelas. {\s1, el sistema
de la hacienda estaba compuesto por tres tipos de econo-
mia: la del hacendado, la de los aparceros o arrendatarios
asentados en la tierra de la hacienda y la de los comune-
ros o pequefios propietarios, cuyas parcelas se .encontra-
ban fuera de la hacienda, pero estaban intimamente
relacionadas con el funcionzmiento de ésta. ) .

Entre el hacendado vy los campesinos exisiia un conflic-
to permanente sobre tierras, agua, b9§ques, campos de
pastoreo y, principalmente, la utilizacion de la mano de
obra. . .

De acuerdo con los datos que hemos podido reunir, a
pesar de que los hacendados incluian a todos sus emplea-
dos bajo el rubro genérico de peones, }}abla en la
haciénda, cuatro clases de trabajadores muy bien delimita-
das: los peones acasillados, los peones eventuales, los
arrendatarios y los aparceros. Ninguna de ellas puede ser
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considerada como un
sentido de la palabra.

Los peones acasillados, que parecen haber sido un
grup_o.relativamente privilegiado, estaban sometidos al
dommm patriarcal del hacendado con quien mantenian
relaciones que trascendian la esfera del trabajo. Frecuente-
mente estaban endeudados y su libertad de movimiento
era re'stringida. Su salario tenia tres componentes: el pago
en Qmero, las raciones de maiz (gratis o a precios
inferiores a los que privaban en el mercado) y el usufruc-
to de~una_casa con su cortijo para animales menores y
pequeiflas siembras.

Ijos peones eventuales eran por lo general comuneros
habitantes de pueblos vecinos que trabajaban para comple:
tar los. ingresos que obtenian de sus parcelas o bien para
Cumphr un acuerdo que obligaba al pueblo a proporcionar
trabajadores a cambio de ciertas concesiones de la hacien-
da. También habia un grupo menor —el mds cercano al
proletario moderno— de indios vagos que no tenfan tierra
¥y que fluctuaban entre el campo, las minas y la ciudad.

.I_o’s arrendatarios que pagaban su renta en dinero
recibian .—como los aparceros que pagaban con parte de
su cosecha y trabajo— una parcela, semillas y a veces
casa del hacendado. Los arreglos eran muy variados. A
veceslla hacienda estaba interesada sobre todo en el p;igo
en dinero, otra, en la parte de la cosecha que recibia
como renta. En algunas circunstancias, lo que mads le
importaba era el trabajo que aparceros e incluso a veces

a}rlrendatanos podian proporcionarle en periodos de cose-
cha.

grupo de proletarios en el pleno

2. La lucha por la tierra

La -existencia de la hacienda presupone la expansidn
territorial. Son tantos los factores que impulsan ese
proceso, que alguno de ellos estdn siempre actuando. En
un pais de grandes extensiones poco aptas para la agricul-
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tura, el establecimiento mismo de las haciendas en las
mejores tierras exige la expropiacion parcial o total de las

comunidades y otros habitantes anteriores.
Pero una vez constituida la hacienda, se inicia el

. proceso de expansidn que forma parte del funcionamiento

mismo de la “empresa”
En efecto, ésta produce para un mercado local, estre-

- chamente limitado. El unico medio con que cuenta un
-~ hacendado para acrecentar su participacién en ese merca-
.do, es el de eliminar competidores y eso se logra, ante
todo, apoderdndose de su base de sustentacion: la tierra.

Por eso un hacendado emprendedor estard en pleito
permanente con sus vecinos, ya sean éstos comuneros,
hacendados, Grdenes religiosas o rancheros.

Otra de las causas de la expansion territorial era la
necesidad de asegurar mano de obra. Para que los comu-
neros se vieran obligados a trabajar en las haciendas, las
tierras comunales debian ser reducidas hasta el punto en
que no podian satisfacer las necesidades de subsistencia de
los campesinos, obligando a éstos a buscar un complemen-
to de ingresos a través de su trabajo en la hacienda. Asi,

. en 1836, el duefio de Dofla Rosa gand un pleito sobre

tierras a los vecinos de San Pedro Totoltepec. Logrado
esto, el hacendado firm6é un convenio que permitia a los
indios entrar en esas tierras a sacar lefia y cortar tule para
hacer petates. A cambio de ello, el pueblo se comprome-
tia a que diariamente trabajaran en la hacienda 20 peones
cuyo numero debia aumentar a 45 en periodos de siembra
y cosecha.? Una tercera causa era que, para adecuarse al
grado general de desarrollo del mercado, la hacienda
aspiraba al mdximo de autarquia posible en sus insumos.
Por eso el hacendado se esforzaba por incluir dentro de su
propiedad tierras de labor, pastizales, bosques, fuentes de
agua y a veces incluso depdsitos de materias primas y
minas.

La expansion territorial de la hacienda rara vez estaba
relacionada con la necesidad de abrir nuevas tierras al
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barbecho o al pastoreo. Al contrario, a pesar de sus
haciendas —cuyas
extensiones eran frecuentemente enormes— inclufan gran-

constantes pleitos sobre Iimites, las

des superficies no explotadas.

En un estudio que Hermes Tovar Pinzén hizo sobre 45
haciendas jesuitas a finales del siglo XVIII, 32 de éstas
y 6 tenian més de

y estas superficies de ninguna
manera eran caracteristicas s6lo para las haciendas jesui-

tenian superficies de mds de 5 000 has,
50000 h cada una,®

tas. Estas enormes extensiones no podian ser explotadas
intensivamente. El mismo autor informa que en el rancho
de San José de Puebla, que tenia una extensién de 43
h, pastaban 8 857 cabezas de ganado ovino, mientras que

en la hacienda de Ovejas, cerca de Querétaro, que era

también de ganado menor, 6 763 cabezas estaban alberga-
das en 65884 h.'° Las descripciones de los viajeros del
siglo XIX y los ensayistas de fines de siglo confirman esa
imagen de abandono para muchas grandes propiedades.

La tendencia hacia la autarquia, el dominio del merca-
do local y la separacién del campesino de sus medios de
produccién imprimieron al hacendado una voracidad inusi-
tada e insaciable de tierra. '

Es posible que en esto actuaran también factores de
poder, prestigio y status social. Pero una cosa es innega-
ble, la hacienda necesitdaba para su funcionamiento econd-
mico el dominio de extensiones mucho mas vastas que las
necesarias para la produccién mercantil e incluso para la
produccién de autoconsumo.

Pero al mismo tiempo, la hacienda nace de la necesidad
de sustituir a las comunidades indigenas en el abasteci-
miento de las ciudades. Por eso desde el principio se
encuentra ligada a un mercado local por medio de unc o
varios productos. Su desarrollo durante e] siglo XVII es
posible, porque los incentivos de este- mercado local son
suficientes para estimular la transferencia de capitales de

la minerfa y el comercio —en pleno estancamiento— a la

agricultura en gran escala. En los estudios realizados hasta
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ahora no se ha encontrado un solo caso de autarquia

ompleta. Toda hacienda cuenta con un sector c:e p;oyd\;;:;
. i i la renta monetari

ion mercantil del cual proviene ! Iy

i i ndado. Dentro de la activi-

ancias que obtiene el hace :

gf:l productiva, este sector ocupa generalmente una posi

Q e
cién privilegiada, no solo en lo que se:bretfu’ere dz;l 1\:\1&2 rc;a
la id i bién a la distribucion

a produccién, sino tam . 2
de ptrabajo y las inversiones. Esto es cierto a pelsar de ?::il
a relacién entre el sector de autocon’sumfa );1 e ‘;?1?:1 o
‘ i g la region. aci
puede cambiar con la época y
Vguede ser comprendida como la amalgama entre estos dos

'sectores. Visiones unilaterales como las de Gunde; ’F::lnlkl,
‘que sélo ve el aspecto mercantil, o de Tannenbau e;an
‘que sblo considera el sector de au.toconsumo, 1110 ez:ftro o
1a complejidad del fenémeno e 1gnorz'm‘ pczir 0 ,
‘esencia y la funcién especificas de la l}dClen ai)1 Macera
Se acerca mucho mds a la realidad Pablo ,

cuando afirma que:

la hacienda se localiza en el borde de dos economias, y

; . oo s 2
de dos sectores sociales [...] negocio gapltzhstta hacll,a
afuera, sistema social semifeudal hacia adentro. s
hacienda coordina asi dos sistemas formalmente contra

dictorios.12

3. El mercado de tierras

En el siglo XVI —escribe Chevalier— las gr?ndes t?xplo-
taciones tuvieron al principio, f:ontor‘nos imprecisos y
moéviles. Las estancias, sin limites bien .deﬁmdos, go
daban sobre el suelo mds que una especie de derec1 o
de uso... existian muchas tierras sin ocupar, y los
titulos mismos solian ser-objeto de ventas y reventas a

bajo precio.l3

No fue sino a mediados del siglo XVII (éntre' 1.6'ft’2 y
1645) cuando por medio de composiciones, se inici6 la
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fijacion exacta de los Ilimites izacid

] y la legalizacion de los
titulos de los grandes latifundios.
durante todo. el siglo Y,

laicos y eclesidsticos recibieron mercedes definitivas para
le propiedad de tierras
t1.tu10s mds o menos irregulares. Algunos de estos latifun-
§11os ~los mds grandes— se
indivisibles de familias aristocriticas que se perpetuarona
lo largo de siglos. Frecuentemente amparadas por mayo-
razgos, que sélo fueron abolidos en 1823, estas propieda-
des no podian ser divididas, ni por los herederos, nj por
}os acreedores. En otras ocasiones, la supeditaciéﬁ de los
intereses de los individuos a las necesidades de expansion

del poderio familiar tenfa el mismo efecto. Tal es el caso |

dg los Sinchez Navarro que llegaron a ser a mediados del
s1g!o XIX los terratenientes mds poderosos de México
quizd de toda América Latina. . ’
Estg familia —que cuenta entre las mas antiguas de
Coahuila— inicié6 su ascenso con José Miguel Sinchez
Navar’ro, quien en los Gltimos dos tercios del siglo XVIII
amaso una fortuna considerable que incluia la propiedad
de once haciendas y ranchos de gran extensién entre ellos
Hoyosf Cieneguilla, Lifianes, Castafio, San Vicente el Alto’
San Vicente el Bajo, Adjuntas, Tapado y Hermanas. A su,
muerte, heredd su sobrino José Melchor, quien ya ;;osefa
las hgcier}das de la Soledad y Palau. Las propiedades de ia
famﬂ%a. siguieron creciendo hasta 1840, afio en el cual
adqulrlero\_\‘n el “ex-marquesado” de Aguayo, frente al cual
las ya enormes posesiones de la familia parecian in.signiﬁ-'
cantes. En 1846, la familia posefa mds de 85 000 km?
<cqntrolaba las tierras mads fértiles de Coahuila y mas de’l};
mitad de_la extensién de ese estado. La propiedad se
mantuvo hasta 1868, cuando los liberales confiscaron las
px'qpledades de la familia de los Sdnchez Navarro que habia
unido su destino polftico al del emperador Maximiliano.!4
Los casos de Dofia Rosa (estado de México) y Santa
Ana Pacueco. (Bajio) son similares. La primera permanecid
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constituyeron en propiedades :

El proceso continué §
gracias a él, los terratenientes |

en manos de la misma familia durante los afios 1792 a
1899.15 La segunda, fue adquirida por los Sanchez Tagle,
ricos mercaderes de la ciudad de México a principios del
siglo XVIII y continud en su posesion hasta 1950.1¢
Utilizando a veces su poderio politico y social, asi
como sus influencias locales, esas familias lograban adqui-
rir haciendas por un precio muy inferior al del mercado.
Asi en 1725, a la muerte de sus duefios, la hacienda de
Tenextepec fue puesta en subasta porque los herederos no
lograban pagar los réditos de obras pias y otras deudas. El
avallo en que se basd el remate fue falsificado y solo se
presentd un comprador quien adquirié la hacienda por un
precio irrisorio. Los herederos iniciaron un pleito que
durd 18 afios. El rey declaré nula la primera subasta y se
realiz6 una segunda. Pero, una vez mds, s6lo se presento
un postor: el mismo que dos décadas antes y la adquirié a
un precio mayor pero —de acuerdo con cdlculos plausi-
bles— todavia muy bajo. ;Por qué no hubo mds posto-
res? ;De qué artes se valid el comprador para impedir la
competencia? No lo sabemos.!7
Pero este tipo de propiedades representa solo a algunas
decenas de familias superpoderosas. Existia en México un
mercado estable de haciendas y los duefios de la mayoria
de éstas cambiaban con frecuencia. En realidad, cuando se
habla de ‘“hacendados” deben tenerse en mente dos
niveles muy diferentes. Un pequefio grupo de latifundistas
superpoderosos, poseedores de varias haciendas y otras
fuentes importantes de riqueza y poder: las fortunas
agrarias de esas familias son bastante estables a lo largo de
periodos prolongados. Otro grupo, mucho mds numeroso,
estd formado por propictarios de una o dos haciendas
importantes. Su situacién econdémica es mas modesta, su
destino como terratenientes mas inseguro y su poder mas
local. La existencia de un mercado estable de haciendas se
hace evidente si revisamos las monografias existentes. La
hacienda de Tenextepec (Veracruz) fue vendida tres veces
durante el siglo XVIII y otras tantas en el XIX.1'8 La
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hacienda de Uria (Chalco) fue vendida en 1707, ¥735,
1780 y 1792. Durante el siglo XIX pasé de manos laicas a
la Iglesia en 1806 y, en el afio de 1811, ésta la vendio (no
conocemos la historia posterior).1® La hacienda San José
Chalco pasé de laicos a la Iglesia en 1713. Permanecid en
el seno de ésta hasta la expulsién de los jesuitas en 1767,
afio en el cual se hizo cargo Temporalidades. Esta-institu-
cion la vendi6 en 1842 a Manuel Escandén, quien la
traspasd inmediatamente, permaneciendo en manos de la
misma familia hasta el afio de 1890 en que fue vendida.2©
La hacienda de Chapingo cambié de manos cinco veces en
el siglo XVIII y sélo dos en el XIX. La historia de ocho
haciendas de Oaxaca confirma esta imagen de ventas
frecuentes. Durante el periodo colonial, estas ocho propie-
dades cambiaron un total de 89 veces. Sélo 13 de las 89
transferencias fueron por herencia; las otras 76 (mas del
85%) lo fueron por venta. Las ventas fueron particular-
mente frecuentes en los afios 1699-1761, cuando las ocho
propiedades fueron vendidas un total de 36 veces. Asi por
ejemplo, la hacienda de Santa Rita fue vendida cuatro
veces entre 1740 y 1780; Aranjuez, cuatro veces entre
1710 y 1712, y el sitio Duhuatia, cinco veces entre 1749
y 1779. Las ocho haciendas fueron vendidas 29 veces
durante el siglo XVII y 42 veces durante el XVIII, lo que
sugiere que las ventas fueron mds frecuentes durante el
iltimo siglo de la Colonia.?!

Los frecuentes cambios de mano de las haciendas
parecen obedecer a dos factores principales: a] lo azaroso
de la produccidén .y los precios agricolas que llevan a los
propietarios frecuentemente a la bancarrota, ya que no
podian  resistir ni periodos prolongados de calamidades
agricolas ni afios de auge con su correspondiente descenso
de precios; b] el aumento de las hipotecas eclesidsticas
sobre las haciendas laicas. Frecuentemente los intereses
que pesaban sobre éstas no podian ser pagados y. la

hacienda era vendida, ya sea de inmediato o a la muerte

de su dueifio.
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Aun cuando parezca paraddjico, las haciendas mds
hipotecadas encontraban fé(;ihner}te‘z compra(‘im;es ya rcrl::)e-
la operaciéon de transferencia exigla un capltg muy
desto. Pero a la vez era probablfe que \:'ol.vxeran.a. ser
vendidas en un plazo breve, después de multiples vicisitu-

insolvencia.? 2

deSSEorp\llrclasdoe concluir que 12}8 mejores haciendas estalts)&;;
acaparadas por una oligarquia superpoderosa. Pero exx_d
también cierta movilidad social en la clase de .los hlacen a-
dos. Comerciantes, duefios de minas. y fun‘cmnanos'acc?-
modados, podfan comprar una O varias haciendas cudndo
as{ lo deseaban, en un mercado bastante e§table, a donde,
es verdad, rara vez llegaban las mejores propiedades.

La limitaciébn excesiva de ese mercado por e:} acapa-
ramiento de las tierras en pocas ‘‘manos muertas” produ-
cfa inevitablemente protestas en el seno de las clases
adineradas. Protestas que a veces desembocaban en grgndes
movimientos sociales. Asi los jesuitas fueron expropiados
en 1776. En 1823 se abolieron los mayorazgos y se
confiscaron algunas haciendas de espaﬁolflas expulsados
del pafs y en 1863 las tierras de la Igl§s1?1.y de terra-
tenientes que habfan apoyado a Maximiliano fueron
expropiadas.

4. La burguesia agraria

Todavia en el siglo XVIII, existe en Méxif:o una gran
aristocracia territorial cuyas propiedades tenfan un carac-
ter familiar y que frecuentemente cumplian funfnones
militares. E1 mayorazgo siguid vigente hgsta 1823. Ligados
a ellos habia un sector de ricos comerciantes y duefios c}e
minas que posefan tierras y que estaban integrados a la
oligarquia terrateniente. Pero junto a elllos aparece una
burguesia agraria para la cual, la .ha01er'151a tiene un
cardcter mds de empresa y menos de inversion de status.

En México, el caso del terrateniente que dirige’per‘sm
nalmente el funcionamiento de su hacienda es mas bien
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rarp. Lo miés frecuente es que tenga mayordomo a
quien interesa en la buena marcha de la empresa con
par?lcipacién,en las ganancias o bien que arrienda la
hacienda a otra persona que paga una renta fija y
conserva el resto de los beneficios. Ligadas pues a la
propiedad y administracién de la hacienda, existen dos
clas_es sociales distintas: la de los duefios de la tierra y la
hacienda —frecuentemente ausentistas— y la de los pode-
fosos mayordomos y los arrendatarios capitalistas que
]unt? con los rancheros acomodados constituyen la bur-
guesia .agraria media, bastante numerosa Y no exenta de
aspiraciones.

Los Sénchez Tagle encomendaban la administracién de
las haciendas de Santa Ana Pacueco a administradores
gfnerales. Un hombre que sirvié al marqués durante 23
ahos dejé a su viuda, en 1764, una fortuna estimada en
27 250 pesos. En 1773, su sucesor dejé bienes por un
valor de 19 310 pesos, que se componian de la mercancia
que habia en una tienda en Piedra Gorda, un pequefio rebafio
c_le 214 cabezas de ganado vacuno, 63 yeguasy 33 bueyes uti-
ljzados para arar la tierra y que se encontraban en tres peque-
Nos ranchos alquilados a los duefios de la hacienda.2 3

En el sistema jesuita, cuando un administador demos-
traba. su capacidad y honestidad se le daban los mis
gmphos poderes y se le eximia de los escrutinios e
mfo’rmes generales. En el caso de la hacienda de Santa
Lucia, a lo largo del siglo XVIII gozaron de esa confianza
tres de los administradores. Los mayordomos —que esta-
ban subordinados a los administradores— ganaban sueldos
altos. El mayor registrado fue el del mayordomo Tepene-
ne que ganaba, en 1749, 552 pesos al afio y una fanega
de maiz semanal. La m4s baja paga era 160 pesos y media
fanega de maiz que ganaba el mayordomo de San Xavier
en 1754.24 '

En la Hacienda de Bocas, San Luis Potosi, el adminis-
trador general ganaba en 1853 un sueldo anual de 800
pesos y tenia varios cultivos a medias con la hacienda. El
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administrador anterior ganaba el mismo sueldo y tenia
una comisiéon del 4 por ciento sobre las cosechas de
granos y las utilidades de la tienda de raya que oscilaban
entre 4 000 y 6 000 pesos anuales.25s

Una imagen bastante detallada de la situacion y el
papel de los mayordomos, nos es proporcionada por Ward
Barret en su obra sobre el ingenio de los marqueses del
Valle. Después de estudiar la historia de 39 mayordomos
a lo largo de tres siglos, Barret concluye que los mayordo-
mos recibian un salario, una racién alimenticia casi tan
grande como éste; habitaciones y, en la mayoria de los
aflos, una participacion de un 5 por ciento en las ganan-
cias del ingenio.26

Algunos mayordomos poseian sus propias empresas o
ranchos durante sus funciones o bien las establecian al
separarse del ingenio. Antonio de Robledo tenia mulas
que alquilaba al ingenio (década de los 1580) o con las
cuales transportaba el azlcar de éste a México (1592).
Ademds cultivaba cafia que vendia al ingenio, al cual
también le vendia madera (1584).27 Antonio Gaitdn, que
fue mayordomo a fines del siglo XVI, y su hermano
Alonso vendieron maiz al ingenio. En 1643, Alonso
registré6 un titulo sobre tierras del marquesado con una
extension de 6 caballerias y un sitio de ganado menor con
licencia para sembrar cafia, sobre el cual pagaba un censo
perpetuo de 400 pesos. Uno de los dos fue ademds
corregidor de Cuernavaca (1589). Su sucesor, Cristobal de
Rebaguda Montoya, fungié como abogado del ingenio,
vendié cantidades importantes de madera para éste y su
cafia era procesada en el ingenio, de acuerdo con un
contrato que especificaba que debian aceptarsele 12 tareas
anuales. Su contrato especificaba también que debia reci-
bir 5 por ciento de las ganancias. Juan de Pastrama, otro
mayordomo, era duefio del ingenio de San Bernardo de
Allexco,28 y otro mds fue acusado de haber enriquecido a
sus familiares con la venta ilegal de melaza.29

Otro sector de esta burguesia agraria estaba constituido
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por personas que arrendaban las haciendas, las manejaban
como empresas y pagaban a los duefios de éstas una renta
fija. Algunas de las caracteristicas de los arrendatarios del
ingenio de! marquesado eran las siguientes:

— Muchos habfan sido arrendatarios o duefios de otros
ingenios de la misma region.
~ — Otros eran comerciantes en azficar de la ciudad de
México o estaban ligados con comerciantes que financia-
ban parte de sus actividades. La seleccién de los fiadores
demuestra fuertes lazos con el sector comercial,

— Algunos eran duefios de bienes raices importantes en
la ciudad de México ¢ en Cuernavaca.3©

Como puede verse, los arrendatarios provenian de un sec-
tor mds acaudalado que los mayordomos y administradores.

Los contratos de arrendamiento inclufan generalmente
la obligacién por parte del arrendatario de preservar o
aumentar el capital y entregar a los duefios, aparte de la
renta en dinero, algunos productos tales como harina, paja
o animales. Los contratos se hacian siempre por un
periodo bastante prolongado (5 afios o mds), aun cuando
con frecuencia esto no llegaba a cumplirse. El arrendador
se comprometia a asegurar el abastecimiento de mano de
obra y el arrendatario se hacia responsable por la vida y
las condiciones de los peones acasillados. El arrendatario
se hacfa cargo del pago de impuestos, censos y alcabalas,
los dafios que podfa sufrir la poblacion y los salarios de
los curas y demds oficiales de la hacienda.

Veamos ahora algunos casos de arrendamiento: la
hacienda de Cuitzeo de los Naranjos (cerca de Pénjamo)
fue arrendada en 1791 por la cantidad de 1 492 pesos,
que representaba el 5.5 por ciento de su valor (27 081
pesos).3! Manuel Escandén fue arrendatario de San José
de Chalco y pagaba 6 990 pesos anuales de renta, lo que
equivale al 5.4 por ciento del valor de la hacienda. La
hacienda de Urfa fue arrendada a Juan Antonio Landa,
quien mds tarde la compré pagando sélo 12 000 pesos y
aceptando una hipoteca de 36 000.32
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Existian. también formas encubiertas de arrendamient.o.
Los dominicos del convento de San Juan Bautista-v’en‘che-
ron la hacienda de Coapa al capitin Juan Gero‘rumo
Lopez en 1681. Su precio fue de 60.00 pesos, mismos
que quedaron impuestos en forma de hipoteca a favor del
convento, de manera que el capitdn debifa pagar.anual-
mente 300 pesos de rédito, mds de 50 cargas dg paja, con
la estipulacion de que esta entrega se haria siempre en
especie. Como puede verse, el capitdn era, en realidad,
mds un arrendatario que un propietario, puesto que no
habia desembolsado capital alguno. '

Ejemplos muy interesantes de arrendamiento son pro-
porcionados por las haciendas que pasaron al dominio d’e
Temporalidades. Tal es el caso de la hacienda c.le San José,
alias La Compafiia, de Chalco. Durante el periodo en que
esta hacienda producia 4 336 pesos anuales de ganz.mcm,
el precio de arrendamiento era de 3 OOO: Al subir las
ganancias a 6 217 pesos, la renta se elevd a 5 000. La
hacienda estuvo arrendada desde 1791 hasta su venta en
1842. Los arrendatarios cambiaban con frecuencia: en
1801, 1807, 1812, 1817, 1822, 1824, 1834 y 1839, y
entre ellos figuraron personajes destacados de .la époga:
Agustin de Iturbide, Vicente Guerrero y Mariano Riva
Palacio.
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V. LENIN, LA TEORIA DEL CAPITALI

| , SMO
MONOPOLISTA DE ESTADO Y LOS PAISES
CAPITALISTAS DE NIVEL INTERMEDIO

i Qué aspectos de la teoria de Lenin sobre el capitalismo
monopolista son aplicables al estudio de paises que han
alcanzado un nivel de desarrollo similar al de México?
Hasta I}z}ce poco se consideraba que sblo los referentes a
la rglacmn entre las metr6polis imperialistas y la periferia
semicolonial o dependiente: al fenémeno de

un puiiado .(m'enos de una décima parte de la pobla-

cion de la tierra, menos de un quinto, calculando ‘“‘con
2 s , )

generosidad™) de paises particularmente ricos y podero-

S0s, que con el simple “corte del cupén” saquean a
todo el mundo.!

. Esta es una visidon extraordinariamente unilateral y
limitada. El desarrollo de paises como México. Brasil
Arge_ntina, Grecia, Irdn y Corea del Sur nos <’)bliga a,
dirigir la mirada hacia otros aspectos de la teoria leniniana
que hasta ahora habian sido considerados sblo en relacion
con los paises capitalistas altamente industrializados: con-
cretamente lo que se refiere al capitalismo monopolista y
al capitalismo monopolista de Estado. Aparentemente, se
trata de una paradoja. ;Cémo es posible conside'ra’r a
estos paises como sujetos de explotacién que se deriva de
su estado de dependencia y a la vez, como portadores de
las formas més elevadas de la organizacién capitalista?

. La contradiccion es sélo formal. La dependencia condi-
ciona c.el desarrollo de los paises explotados, pero no
detgrrqma, por si misma, el nivel de desarrollo del
capitalismo en cada uno de ellos. Lo particular, lo distinti-
vo de los pafses que se encuentran en ese,estadid de
desarrollo es que en ellos se entretejen las mds diversas
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formas de produccién y niveles de organizacion econdémi-
ca. Las relaciones precapitalistas han desaparecido o desa-
parecen a un ritmo acelerado; la pequefia produccion

mercantil —muy extendida— se subordina a las leyes de

funcionamiento capitalistas. El capitalismo, sistema domi-
nante, exhibe en su estructura interna formas de organiza-
cibn que van de lo mds atrasado, a los grandes monopo-
lios privados y de Estado.

Hasta ahora ha predominado, en la teoria, la tendencia
a hipertrofiar uno u otro de los componentes de esas
sociedades pluriparticulares. Primero se exagerd la impor-
tancia de los restos precapitalistas; después sond la hora
de la dependencia; ahora parece que se quiere seguir el
mismo camino con el sector de los monopolios y del
capitalismo monopolista de Estado. Este método, si bien
puede servir para justificar tal o cual posicion politica mds
o menos pasajera, nada tiene que ver con el andlisis
cientifico.

Dada la extrema complejidad de los fendmenos de la
vida social, siempre se pueden encontrar los ejemplos o
datos sueltos que se quiera, susceptibles de confirmar
cualquier tesis.2

Esta es una idea central del pensamiento de Lenin: la
imposibilidad de comprender a una sociedad o un fenéme-
no social si no se toman en cuenta todos sus componen-
tes, si no se considera el conjunto de sus facetas. Este
principio es aplicado en una forma extraordinariamente
profunda al andlisis de un fenémeno muy ilustrativo para
el estudio de paises como el nuestro: la heterogeneidad de
la economifa y la sociedad de Rusia, “un pais... en el
cual el imperialismo capitalista moderno estd envuelto,
por asi decirlo, en una red particularmente densa de
relaciones precapitalistas”.?

Esta- heterogeneidad se manifiesta plenamente en los
afios 1917-1923, a través de los problemas pricticos,
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economicos y politicos que plantea la transicién al socia-
lismo. Durante esos afios, Lenin esboza la definicién de las
diferencias que caracterizan las diversas estructuras de la so-
ciedad rusa; las caracteristicas de las formas de transicién,
de unas en otras, y el significado relativo de cada una de
ellas en medio del vertiginoso proceso de transicién al
socialismo. '

Los paises que han entrado plenamente en un proceso
de desarrollo industrial capitalista en la posguerra sélo
pueden- ser comprendidos si su sociedad se concibe como
un todo pluriparticular, en el cual se conjugan diversas
formas de produccién. La articulacién de esas formas de
produccién exhibe multiples momentos de paso dialéctico
de las mds atrasadas a las mds avanzadas, y su -desarrollo
nacional se produce como parte inseparable de una econo-
mia capitalista mundial, de una divisién internacional del
trabajo marcada por los lazos complejos de la dependencia
y la interdependencia. El objeto de estudio no puede ser
otro que esas sociedades concretas, vistas como una
totalidad en sus miltiples determinaciones, y la ubicacién
de los elementos determinantes que definen la direccidn
general de su desarrollo.

Este es el punto de partida. El presente estudio se
propone una tarea inicial, a la vez que imprescindible: 1]
reexaminar las tesis de Lenin sobre monopolios, capitalis-
mo de Estado y sociedades pluriparticulares, en funcién
de su aplicaciéon a los paises de desarrollo capitalista
medio; 2] recoger las ensefianzas metodoldgicas que encie-
rran, y 3] precisar el alcance de esas tesis como punto de
partida de nuevas investigaciones concretas.

Los estudios de Lenin sobre los cambios econdémicos
que conocid el capitalismo a principios del siglo XX no se
limitan a lo expuesto en su folleto, Imperialismo, ultima
Jase del capitalismo, escrito en los primeros meses del afio
de 1916. Se trata de un tema que —como tantos otros en
Lenin— no es expuesto en forma definitiva en una sola
obra, sino que es abordado en diferentes ocasiones a lo
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largo de periodos prolongados. Esto es una manifestacion
de su método de conocimiento. Para Lenin, la compren-
sibn de los fendmenos y procesos sociales €s inseparable
de la prictica:

toda la prdctica humana debe entrar en la “dgf‘micién”
completa del objeto, como criterio valoratlvo’de la
verdad y como determinacion préctica de los vinculos
del objeto con lo que el hombre necesita?

y constituye ademds un proceso continuo de aproximacio-
nes sucesivas a la realidad. :

A partir de 1912, pero sobre todo en los afios
1914-1916, Lenin realizd un intenso trabajo de prepara-
cibn para una serie de estudios sobre los can}t?i.os acaeci-
dos en el capitalismo y sus consecuencias polmqas. En un
conjunto de cuadernos, recopild, clasificd y S{stema‘tlz‘o
una impresionante cantidad de material economico, l}lstp-
rico, geografico y politico sobre el desaryollo del capxtahs’-
mo a partir de la séptima década del siglo XIX y anoto
criticamente los trabajos contemporaneos sobre el impe-
rialismo. Estos cuadernos quedaron inéditos hasta el afio
de 1933 y sOlo se publicaron en su totalidad en 1938, en
un libro conocido bajo el titulo de Cuadernos sobre el
imperialismo.5 Al mismo tiempo, hizo una serie de. lectL}-
ras filos6ficas, principalmente sobre el tema de la dialécti-
ca, cuyos resultados fueron publicados por primera vez en
forma completa, en el afio de 1933, con el nombre de
Cuadernos filosoficos.

Las obras publicadas en el periodo 1914-1917 ll?van la
huella indeleble de esas lecturas y los textos transcritos en
los Cuadernos, las acotaciones al margen y las profusas
observaciones constituyen testimonios inestimables sobre
el ‘método y la direccién del pensamiento del dirigente
bolchevique. Los Cuadernos sobre el imperzkzl;‘s'rnc‘» son el
complemento imprescindible del Imperialismo, ultima fa‘se
del capitalismo. A lo largo de sus pdginas, las contradic-
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ciones propias al nuevo estadio del capitalismo se van
revelando con una riqueza de detalle impresionante. Puede
decirse que algunas de las tesis expuestas en Imperialismo
s0lo encuentran su argumentacién en los Cuadernos sobre
el imperialismo. Por otra parte, éstos estin repletos de
hipotesis que no pudieron ser plenamente desarrolladas y

expuestas por el autor en los turbulentos afios que
siguieron. :

Veamos un ejemplo relacionado con el tema de nuestro -

estudio. En el cuaderno Beta puede encontrarse un esbozo
de la idea de Lenin acerca del caricter dialéctico de las
relaciones existentes entre paises imperialistas y paises
dependientes.

De sus apuntes se desprende que la expansién imperia-
lista del capital financiero crea una compleja interrelacion
entre el pais acreedor y el deudor, en la cual a veces el
primero es dependiente del segundo. Es decir, que el
acreedor se ve obligado a seguir prestando aun cuando
esto ya no le reporta beneficios.

Lenin titula la cita en los siguientes términos: Depen-
dencia de Francia respecto a Rusia, Luego reproduce
textualmente un pdrrafo de un articulo de Alfred Lans-
burgh en la revista Die Bank:

Cada tanto por ciento de baja en la cotizaciéon de los
valores rusos cuesta a Francia 100 millones. La simple
amenaza rusa de suspender el pago de intereses signifi-
ca para su principal acreeder, una pérdida mayor que
la de todo un cuerpo de ejército (p. 633).

Al margen, traza dos lineas gruesas y acota: * jbien
licho! ” Luego escribe:

Con tales empréstitos “no se sabe quién es el que baila
al son que tocan” (ibid.)

/ vuelve a apuntar ““;bien dicho! *
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Lo que viene a continuacién deja muy claro que esa
observacion no se refiere sdlo a Rusia. Lenin resume de su
pluma otra opinién del mismo autor:

México (p. 628) ha violado mds de una vez sus
compromisos (sin llegar a la bancarrota total); sin

embargo, le conceden empréstitos |jante la amenaza
de algo peor!! 7

Las citas y los “bien dicho” al margen demuestran que
Lenin tenia una idea muy clara sobre el cardcter dialécti-
co de las relaciones entre paises imperialistas y paises
dependientes, de que se trata no de una relacién causal
lineal, sino de una unidad de contrarios en la cual, en
ciertas circunstancias, el elemento determinante debe ceder
ante el determinado. En el Imperialismo, fase superior del
capitalismo, lenin va mas lejos y sostiene que incluso histé-
ricamente la relacién puede volverse contra la metrépoli.

La exportacion de capitales —escribe— repercute en el
desarrollo del capitalismo dentro de los paises en que
aquéllos son invertidos, acelerindolo extraordinaria-
mente. Si, debido a esto, dicha exportacion puede,
hasta cierto punto, ocasionar un estancamiento del
desarrollo en los paises exportadores, ello se puede
producir s6lo a cambio de una extension y un ahonda-
miento mayores del capitalismo en todo el mundo.8

La lectura conjunta de los Cuadernos vy el Imperialismo
revela toda la riqueza dialéctica del pensamiento de Lenin.
Para él la dependencia es una lucha de contrarios. No hay
en la relacion entre paises explotadores y paises explota-
dos nada de fijo e inmutable. Mientras que la contradic-
cion se mantiene, los términos de ésta se encuentran en
un movimiento permanente que favorece a veces a uno de
los contrarios y a veces al otro.

El Imperialismo, fase superior del capitalismo es un
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libro de tesis. No es, ni su autor pretendié que fuera, una
teorfa acabada del capitalismo monopolista. Vistas como
orientaciones para la elaboracion de una teoria del capita-
lismo en su estadio actual, las tesis de Lenin son de una
riqueza tedrica inmensa. Pero en 1916, la economia del
imperialismo no habia llegado a un grado de madurez que
permitiera la elaboracion de una teoria econdémica de su
funcionamiento. Por otra parte, Lenin escribid el libro en
plena guerra, en medio de una crisis muy profunda del
movimiento socialista, ocho o diez meses antes de la
revoluciéon de febrero en Rusia; bajo la presion de exigen-
cias pcliticas impostergables.

La reflexi6on acerca de las formas (v la vida humana,
incluyendo por tanto el analisis cientifico de ésta, sigue
en general un camino opuesto al curso real de las
cosas. Comienza post festum y arranca por tanto, de
los resultados ya logrados del proceso histérico.?

Pero -Ienin no tenia ante si “los resultados del pro-
cesQ’?, M

Una fase estructural sélo puede ser analizada y estudia-
‘da concretamente después que ha superado todo su
proceso de desarrollo, no durante el proceso mismo, a
no ser que'se trate de hipdtesis.’ ©

Una cosa es el analisis-de-las tendencias mds generales
de un proceso en plena marcha, “caliente” aiin; otra muy
distinta, la teoria general de una formacién social, una
tendencia o ley histérica. Ambas forman parte de un
proceso Unico de conocimiento; ambas son imprescindi-
bles para la praxis revolucionaria. Pero cada una tiene su
fisonomfa propia y su valor especifico. El Imperialismo
pertenece al primero de esos géneros. Como sefialamiento
de los cambios principales que marcan el advenimiento de
una nueva fase en el desarrollo del capitalismo, como
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vision de los rasgos mds generales de las nuevas tendencias
econémicas y politicas, se trata de una obra genial. Pese a
su aparente simpleza, es mds profunda que las de otros
marxistas que la antecedieron en ese terreno: Kautsky,
Hilferding y Bujarin. Pero por su caricter mismo, esa obra
plantea una serie de problemas teéricos que solamente
han podido ser seriamente abordados medio siglo mds
tarde. La teorfa econémica del imperialismo sélo puede
elaborarse en la actualidad, cuando sus manifestaciones
han alcanzado toda su madurez.

1. Capitalismo monopolista e imperialismo

Para Lenin, el elemento fundamental de la nueva etapa
del capitalismo es el dominio de los monopolios.

El imperialismo —escribe— surgié como desarrollo y
continuacion directa de las propiedades fundamentales
del capitalismo en general. Pero el capitalismo se troco
en imperialismo capitalista (nicamente al llegar a un
grado muy alto de su desarrollo, cuando algunas de sus
caracteristicas fundamentales comenzaron a convertirse
en su antitesis, cuando tomaron cuerpo y se manifesta-
ron en toda la linea los rasgos de la época de
transicion del capitalismo a una estructura econémica y
social mds elevada. Lo que hay de fundamental en este
proceso, desde el punto de vista econémico, es la
sustitucion de la libre competencia capitalista por los
monopolios capitalistas.

Si fuera necesario dar una definicién lo mas breve
posible del imperialismo, deberia decirse que el impe-
rialismo es la fase monopolista del capitalismo. Esa
~definicién comprenderia lo principal, pues, por una
parte, el capitalismo financiero es el capital bancario de
algunos grandes bancos monopolistas fusionado con el
de los grupos monopolistas industriales, y, por otra, el
reparto del mundo es el transito de la politica colonial,
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libro de tesis. No es, ni su autor pretendié que fuera, una
teoria acabada del capitalismo monopolista. Vistas como
orientaciones para la elaboraciéon de una teoria del capita-
lismo en su estadio actual, las tesis de Lenin son de una ’
riqueza tedrica inmensa. Pero en 1916, la economia del )
imperialismo no habia llegado a un grado de madurez que
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en general un camino opuesto al curso real de las
cosas. Comienza post festum y arranca por tanto, de
los resultados ya logrados del proceso histoérico.?

Pero Ienin no tenia ante si ‘‘los resultados del pro-
ceso”’.
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da concretamente después que ha superado todo su
proceso de desarrollo, no durante el proceso mismo, a
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una nueva fase en el desarrollo del capitalismo, como
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han podido ser seriamente abordados medio siglo mds
tarde. La teorfa econémica del imperialismo sblo puede
elaborarse en la actualidad, cuando sus manifestaciones
han alcanzado toda su madurez.

1. Capitalismo monopolista e imperialismo

Para Lenin, el elemento fundamental de la nueva etapa
del capitalismo es el dominio de los monopolios.

El imperialismo —escribe— surgidé como desarrollo y
continuacién directa de las propiedades fundamentales
del capitalismo en general. Pero el capitalismo se trocd
en imperialisio capitalista Ginicamente al llegar a un
grado muy alto de su desarrollo, cuando algunas de sus
caracteristicas fundamentales comenzaron a convertirse
en su antitesis, cuando tomaron cuerpo y se manifesta-
ron en toda la linea los rasgos de la época de
transicion del capitalismo a una estructura econdmica y
social mds elevada. Lo que hay de fundamental en este
proceso, desde el punto de vista econdémico, es la
sustitucion de la libre competencia capitalista por los
monopolios capitalistas.

Si fuera necesario dar una definicién lo mds breve
posible del imperialismo, deberia decirse que el impe-
rialismo es la fase monopolista del capitalismo. Esa
definicion comprenderia lo principal, pues, por una
parte, el capitalismo financiero es el capital bancario de
algunos grandes bancos monopolistas fusionado con el
de los grupos monopolistas industriales, Y, por otra, el
reparto del mundo es el transito de la politica colonial,
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que se extiende sin obstdculos a las regiones-todavia no
apropiadas por ninguna potencia capitalista, a la politi-
ca colonial de dominacién monopolista de los territo-
rios del globo enteramente repartido.!!?

Al colocar el monopolio en el centro de su concepcion
econémica de la nueva fase del capitalismo, Lenin se
distancia radicalmente de otros tedricos marxistas que en
su época abordaron el estudio de ese fendémeno. Kautsky
ubicaba el aspecto central del imperialismo en la expan-
sion colonial:

El imperialismo es un producto del capitalismo indus-
trial altamente desarrollado. Consiste en la tendencia
de toda nacién capitalista industrial a someter y ane-
xionarse cada vez mds regiones agrarias [la cursiva es de
Kautsky] sin tener en cuenta la nacionalidad de sus
habitantes.!2

Lenin encuentra esta concepcidon unilateral, porque
acentia arbitrariamente el aspecto nacional (y colonial
dirfamos nosotros) ignorando asi las contradicciones prin-
cipales de la época.

La teoria sobre el imperialismo propuesta por Rosa
Luxemburgo es mucho mds profunda. Parte de las contra-
dicciones internas del sistema; del estudio de las leyes de
la acumulacién del capital. Pero sus conclusiones compar-
ten la misma limitacidén, al colocar en el centro de las
contradicciones e identificar al imperialismo con la expan-
sién del capital en las zonas no capitalistas.

Lerin polemiza con Hilferding reprochiandole haber
separado la definiciéon del capital financiero del proceso
fundamental: la monopolizacion de la economia. Dice
Hilferding:

Este capital bancario —por consiguiente capital en
" forma de dinero—, que por ese procedimiento se trueca
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de hecho en capital industrial, es lo que llamo “‘capital
financiero”. Capital financiero es el capital que se halla a
disposicion de los bancos y que utilizan los industriales.

Y Lenin responde:

Esta definicibn no es completa, por cuanto no se
indica en ella uno de los aspectos mds importantes: el
aumento de la concentracién de la produccion y del
capital en un grado tan elevado, que conduce y ha
conducido ya al monopolio. . .

Concentracion de la producciéon, monopolios que se de-
rivan de la misma, fusién o entrelazamiento de los bancos
con la industria: tal es la historia de la aparicién del capital
financiero y lo que dicho concepto encierra.

Si el dominio de los monopolios es el factor economi-
co determinante de la nueva fase del desarrollo capitalista;
si el capital financiero y la explotacién imperialista de los
paises coloniales y dependientes son consecuencias del
proceso de monopolizacién, es indudable que los concep-
tos de capitalismo monopolista 'y capitalismo monopolista
de Estado son aplicables a paises de desarrollo capitalista
intermedio. En ellos, los monopolios nacionales y extran-
jeros han logrado un alto: nivel de dominio sin que
aparezcan los fenémenos de exportacion de capital y
dominio imperialista sobre otras naciones. Son, por lo
contrario, paises dependientes en cuya economia los
monopolios extranjeros tienen un gran peso. Se trata por
lo tanto de un capitalismo monopolista- y un capitalismo
monopolista de Estado truncos, incompletos.

En E! imperialismo y la escision del socialismo, Lenin
hablaba de que

para Inglaterra, a mediados del siglo XIX, existian ya,
por lo menos, dos de los principales rasgos distintivos
del imperialismo: 1] inmensas colonias y 2] ganancias
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monopolistas (a consecuencia de su situacién monopo-
lista en el mercado mundial).14

En este mismo sentido puede decirse que las econo-
mias de los paises capitalistas de desarrollo intermedio
llegan al estadio del capitalismo monopolista, en condicio-
nes especiales, puesto que, de los tres rasgos fundamenta-
les que caracterizan la fase en cada pais: 1] creacién de
los monopolios, 2] aparicién del capital financiero, y 3]
exportacion de capitales, estd ausente la tercera.

2. Capitalismo de Estado y capitalismo monopolista.
de Estado

Las principales ideas de Lenin sobre los monopolios y el
capitalismo monopolista como estadio particular del capi-
talismo, sobre el imperialismo y su lugar en la historia,
‘estin expuestas en el Imperialismo y los Cuadernos. FEl
tema del capitalismo de Estado o del capitalismo monopo-
lista de Estado se aborda sélo tangencialmente, aun
cuando en forma suficientemente clara para sugerir desa-
rrollos posteriores. Después de citar a un autor alemin,
que se refiere al apoyo que otorga el Estado a los
monopolios y a su intervencién para salvarlos de la
bancarrota, Lenin comenta:

Tales son las valiosas confesiones que se ven obligados
a hacer los economistas burgueses  de Alemania. Mues-
tran, claramente como, en la época del capital financie-
ro, los monopolios de Estado y los privados se entrete-
jen formando un todo, y cémo unos y otros no son en
realidad mds que distintos eslabones de la lucha impe-
rialista que los mds grandes monopolistas sostienen en
torno al reparto del mundo!s

El parrafo contiene, en forma embrionaria, dos tesis
que seran ampliamente desarrolladas en escritos posterio-
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res: 1] los monopolios privados y los del Estado se
interpenetran; 2] ambos conforman eslabones en la lucha
de los monopolios por el reparto del mundo.

Pero sus tesis sobre capitalismo de Estado y capitalis-
mo monopolista de Estado serin desarrolladas en forma
mds explicita a partir de diciembre de 1916. Lenin utiliza
los conceptos de capitalismo de Estado y capitalismo
monopolista de Estado en forma flexible. Hasta abril de
1917, hablara exclusivamente de capitalismo de Estado. El
31 de enero de 1917, en “Un viraje de la politica
mundial”, Lenin escribia:

El capitalismo mundial, que por los afios 60-70 del
siglo pasado fue una fuerza progresista, de vanguardia,
de libre competencia, y que a principios del siglo XX
se transformé en capitalista- monopolista; vale decir, en
imperialismo, realizd durante la guerra un buen paso
adelante, no sélo hacia una mayor concentracién del
capital financiero, sino también su conversién en capi-
talismo de Estado.16

No es sino a fines de 1917, en la VII Conferencia,
cuando Lenin utiliza, por primera vez, el concepto de
capitalismo monopolista de Estado: “La concentracién e
internacionalizacién del capital estdin dando pasos gigan-
tescos; el capitalismo monopolista se estd transformando
en capitalismo monopolista de Estado,”!"

En su folleto La catdstrofe que nos amenaza y como
combatirla, escrito a finales de septiembre, Lenin aplica el
término a Rusia. Polemizando con los mencheviques que
sostienen que ese pais no estdi aGn maduro para la
revolucion socialista, Lenin sostiene que Rusia, ha entrado
ya en la fase de los moncpolios y de los monopolios de
Estado.

Todo el mundo habla de imperialismo. Pero el imperia-
lismo no es otra cosa que el capitalismo monopolista.
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Que también en Rusia el capitalismo se ha transforma-
do en capitalismo monopolista lo evidencian palpable-
mente los monopolios Prodigol y Prodamet, el consor-
cio del aztcar,'® etcétera. El mismo consorcio del
azlicar nos demuestra palmariamente la transformacién
del capitalismo monopolista en capitalismo monopo-
lista de Estado.!®

En El Estado y la revolucion, escrito en la clandestinidad
en agosto y septiembre de 1917, Lenin relaciona la idea
del capitalismo moncpolista de Estado con la idea de la
reaccionarizacion del Estado burgués y sostiene que la
fusion de los monopolios con el Estado agrava insoporta-
blemente el sistema de opresién capitalista.

La guerra imperialista ha acelerado y agudizado extra-
ordinariamente el proceso de transformacién del capita-
lismo monopolista en capitalismo monopolista de Esta-
do. La monstruosa opresiéon de las masas trabajadoras
por el Estado, que se va fundiendo cada vez mis
estrechamente con las asociaciones omnipotentes de los
capitalistas, adquiere proporciones cada vez mds mons-
truosas.20

Cinco meses mds tarde, en abril de 1918, en una
discusiéon con los comunistas de izquierda, Lenin vuelve al
concepto de capitalismo de Estado.

;Qué significa el capitalismo de Estado bajo el poder
de los Soviets? 'En la actualidad, realizar el capitalismo
de Estado significa imponer el control y contabilidad
que practicaban las clases capitalistas. En Alemania
tenemos un ejemplo de capitalismo de Estado.2!

A principios de 1917, Lenin habla de capitalismo
monopolista de Estado; y luego, durante el afio de 1918,
alternativamente del uno y el otro. A partir de esa fecha,
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predominard el concepto de capitalismo de Estado, aplicado
al estudio de los problemas de la transicidn al socialismo.

Existe una diferencia esencial. Lenin utilizard mds
frecuentemente el concepto capitalismo monopolista de
Estado para designar la fusién entre monopolios y Estado
en el imperialismo. En cambio, aplicard la categoria
capitalismo de Estado para sefialar al sector econdmico
Capitalista del Estado bajo las condiciones de la dictadura
del proletariado. Sin embargo, existe también una induda-
ble continuidad, un uso flexible de los dos conceptos, que
se deriva precisamente del doble caricter del capitalismo
monopolista de Estado, del cual hablaremos mas adelante.

Estamos muy lejos de querer iniciar una disputa caba-
listica. No se trata de pelear sobre palabras, sino de
restablecer la continuidad y el cardcter dialéctico del
pensamiento de Lenin sobre el papel econémico del
Estado, para analizarlo en todas sus facetas. Para Lenin, el
capitalismo monopolista de Estado tiene un doble carjc-
ter. Por un lado, es la forma mds reaccionaria de expre-
sion del capital: “. . .la monstruosa opresion de las masas
trabajadoras por el Estado, que se va fundiendo cada vez
mds estrechamente con las asociaciones omnipotentes de
los monopolistas”.22 Pero a la vez se trata de una forma
de preparacion del advenimiento del socialismo, del nuevo
sistema:

4Y qué es el Estado? Es la organizacién de la clase
dominante; en Alemania, por ejemplo, la organizacion
de los junkers y los capitalistas. Por eso, lo que los
Plejdnov alemanes (Schidemann, Lentsch, etcétera) lla-
man “socialismo de guerra” no es, en realidad, mds que
un capitalismo monopolista de Estado. . .

Pues bien, sustituir ese Estado de junkers y capitalis-
tas, ese Estado de terratenientes y capitalistas, por un
Estado democrdiico-revolucionario, es decir, por un
Estado que destruya - revolucionariamente fodos los
privilegios, que no tema implantar revolucionariamente
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la democracia mds completa, y veréis que el capitalis-
mo monopolista de Estado, en un Estado verdadera-
mente democritico, revolucionario, representa, inevita-
blemente, infaliblemente, jun ‘paso, pasos hacia el
socialismo! '

En efecto, cuando una empresa capitalista gigantesca

se convierte en monopolio, sirve a todo el pueblo. Si se
convierte en monopolio de Estado, el Estado (es decir
la organizacion armada del pueblo, y muy en primer
término de los obreros y los campesinos, si se trata de
un régimen de democracia revolucionaria) dirige todas
las empresas. (En interés de quién?
O bien en interés de los terratenientes y los capita-
listas, en cuyo caso no tendremos un Estado democri-
tico revolucionario, sino un Estado reaccionario-buro-
critico, una repuiblica imperialista.

O bien en interés de la democracia revolucionaria, y
en ese caso ello serd un paso hacia el socialismo.

Pues el socialismo no es mds que el paso siguiente al
monopolio capitalista- de . Estado. O dicho en otros
términos, el socialismo no es mds que el monopolio
capitalista de Estado puesto al servicio de todo el
pueblo y- que por ello ha dejado de ser monopolio
capitalista.23 '

Ultimamente se ha destacado exclusivamente sus pro-
nunciamientos sobre capitalismo monopolista de Estado.
Consideramos que esto es legitimo, si se quiere destacar
una de sus tesis: a saber, que la intervencién del Estado
en el imperialismo, su ligazon con los monopolios, repre-
senta una forma mds elevada de organizacién del capitalis-
mo monopolista. Pero Lenin analiza dos aspectos mds,

que tienen una importancia crucial para los paises: capita-

listas de desarrollo medio: 1] el papel del capitalismo
monopolista de Estado en una economia heterogénea, y
2] su funcién en una economfa de transicién hacia el

socialismo.

102

La unidad de estos tres aspectos, de gran significado
para el andlisis de economias similares a la nuestra, sélo
puede ser restablecida si se restituye la continuidad de las
ideas de Lenin sobre el tema, si se les analiza en su
unidad dialéctica. Para ello es necesario estudiar como un
conjunto todos sus pronunciamientos sobre capitalismo
monopolista, capitalismo de Estado y capitalismo mono-
polista de Estado, desde los Cuadernos del imperialismo,
hasta sus Gltimas obras de 1923; y esto incluye, aparte de
los escritos ya citados, la conferencia La guerra y la
revolucion, pronunciada en mayo de 1917,24 los Materia-
les sobre la revision del programa del Partido, escritos en
abril y mayo del mismo afio;25 la Intervencion sobre el

- programa en el VIII Congreso del PC(b)R ;26 el folleto

Sobre el infantilismo de la “izquierda” y- el espiritu
pequerioburgués, publicado en mayo de 1918,27 en donde:
Lenin esboza un cuadro de las diferentes estructuras que
constituian el régimen econémico de Rusia en aquel
momento; el folleto EI Impuesto en especie, de abril de
1921,28 las intervenciones en el III Congreso de Ia
Internacional Comunista, en junio de 1921,29 y e] IV
Congreso, de noviembre de 1922,30 as{ como Sobre lu
cooperacion, de enero de 1923.31

3. El desarrollo desigual como ley absoluta
del capitalismo .

En Imperialismo fase Superior del capitalismo, Lenin
desarrolla su tesis del desarrollo desigual, como ley absolu-
ta (tendencial) del capitalismo.

El desarrollo desigual, a saltos, de las distintas empresas
y ramas de la industria, y de los distintos paises, es
inevitable bajo el capitalismo. Inglaterra es la primera
que se convierte en pais capitalista, y hacia mediados
del siglo XIX, al implantar el libre cambio, pretendié
ser el “taller de todo el mundo”, el proveedor de
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articulos manufacturados para todos los paises, los
"cuales debian suministrarle, a.cambio de ello, materias
primas. Pero este monopolio de Inglaterra se vio que-
brantado ya en el dltimo cuarto del siglo XIX, pues
otros paises, defendiéndose por medio de los aranceles
“proteccionistas”, se habian desarrollado hasta conver-
tirse en Estados capitalista auténomos. En los umbrales
del siglo XX asistimos a la formacién de monopolios
de otro género: primero, uniones monopolistas de
capitalistas en todos los paises de capitalismo desarro-
Nado; segundo, situacién monopolista de unos pocos
paises ricos, en los cuales la acumulacién de capital
habia alcanzado proporciones gigantescas.32 -

Esta definicién no deja lugar a dudas. El desarroilo
desigual es condicion inevitable y punto de partida del
capitalismo. Se trata no de un fenémeno tangencial, sino
de una ley orginica del funcionamiento del sistema. Se
manifiesta a todos los niveles: el de las empresas, las
ramas dentro de una economfa nacional, los paises en el
seno de la economfa mundial.

El ejemplo de Lenin resume a grandes rasgos la desi-

gualdad del desarrollo entre los paises: capitalistas, mads .

avanzados. Primero, Inglaterra se vuelve capitalista mien-
tras que en los demds paises europeos siguen predominando
relaciones precapitalistas. Al triunfar el nuevo modo de
‘produccién en esos paises, Inglaterra sigue conservando su
hegemonia industrial, se transforma en “taller del mundo”
y bajo la bandera del libre comercio los obliga a consumir
sus productos manufacturados. En la tercera etapa, “una
serie de paises”, con la ayuda de la proteccidén “aduanal”,
se transforma en paises capitalistas independientes, Esto
sucede apenas en el Gltimo cuarto del siglo XIX.

El imperialismo representa una etapa cualitativamente
diferente en el desarrollo desigual: no se trata ya del
predominio de una potencia. Ahora aparecen monopolios
en fodos los paises del capitalismo desarrollado, y entre
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ellos, ?e .a’ﬁrma un puﬁado de potencias, en las cuales la
?:sl::::.l acion de capital ha alcanzado proporciones, gigan-
Para Lenin, el desarrollo desigual de las diferentes
ramas . de la economia Yy de las principales potencias
Capitalistas, es una de las causas principales de la primera
guerra mundial, Después de describir la superioridad de
Ifl‘glaterra sobre Alemania, en lo que respecta a la exten-
sién de‘las colonias, las operaciones financieras mundiales
la participacién en Ia construccion de ferrocarriles z;
finales del siglo XIX, agrega: ,

Sin embargo, todo el mundo sabe que el desarrollo de
las.fuerzas productivas de Alemania en este: mismo
periodo, y.sobre-, todo el desarrollo de la produccién
h’ul!era y siderirgica, ha sido incomparablemente mds
rapldg que en. Inglaterra, dejando ya a un lado g
Fl:an01a Y Rusia. En 1882, Alemania produjo 4.9
millones de toneladas de hierro fundido, contra 6.8 de
Inglaterra, mientras que en 1912 producia ya 17.6
contra 9.0, ;o sea, una Superioridad. gigantesca sobre
Inglater.ra! Ante esto, cabe preguntar: en el terreno
del capitalismo ¢qué otro medio podia haber, que no
fuera 1a guerra, para eliminar la desproporcién’- existen-
te entre el desarrollo de las fuerzas productivas y Ia

Inglaterra.
- Parece superfluo recordar ¢ a lo largo del siglo XX
b
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la desigualdad del desarrollo se ha acentuado en todas las
esferas. En la obra de Lenin, Estados Unidos no aparece
ain entre los principales exportadores de capital. Cincuen-
ta afios mds tarde, su hegemon{a era incontestable y sus
inversiones en el exterior eran casi cuatro veces mayores
que las de. Inglaterra y ocho veces mayores que las de
Alemania occidental. . Inglaterra no sélo ha perdido su
supremacia, sino que en la mayoria de los renglones se ve
reducida a un tercero o cuarto lugar.

Pero la ley del desarrollo desigual no funciona sélo
entre los paises y las economias mds avanzadas. Ademis,
no funciona sélo en una direccidn. Actia también para el
resto de la economia capitalista Yy para los paises que no
forman parte del pequefio club de los superricos. El lugar
qQueé ocupa cada pais en la estratificacion del sistema
cambia a raiz de cada crisis; a consecuencia de cada salto
en el desarrollo industrial de tal pais o el auge de un
producto. Mientras exista el capitalismo, nada estd defini-
tivamente fijado. Ninguna clasificacién puede ser formada
como un cuadro final. Algunos paises: que han conocido
un crecimiento . acelerado de 1la poblacién aunado a un
desarrollo industrial - capitalista importante, como México
y Brasil, ocupan hoy un lugar diferente en el sistema
capitalista.. Su relacién con el resto del mundo ha cambia-
do y su problemdtica, también, Mientras que Espafia se
interna, en forma titubeante, en el grupo de las naciones
industrializadas, pafses como México, Brasil y Argentina
exhiben combinaciones inesperadas de capitalismo mono-
polista y atraso; industrializacién acelerada y subdesarro-
llo. En muchos sentidos, las diferencias que separan a
estos paises de las naciones que se encuentran en via de
formacién van haciéndose tan marcadas como las que
existen con las grandes potencias imperialistas.

4, Clasificac‘iénvy dialéctica
En los Cuadernos y en Imperialismo, Lenin esboza un
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cuadro de clasificacién de los pafses del mundo. Este
ciiadro es una leccién magistral de dialéctica. Nada hay en
él de esquemidtico, de inmévil, de unilateral. La divisién
de los paises en grupos, no impide al autor considerar

- todos los matices y tendencias presentes en el proceso. La
 clasificacién refleja el movimiento histérico y sugiere los
| inevitables cambios que se producirdn debido al desarrollo
| desigual.

- En las seis grandes potencias imperialistas, Lenin distin-

paises capitalistas jovenes, que han progresado con una
rapidez extraordinaria (Norteamérica, Alemania y Ja-
pon); por otra parte, hay paises capitalistas viejos que
durante los tltimos afios han progresado con mucha
mds lentitud que los anteriores (Francia e Inglaterra);
en tercer lugar figura un pafs, el mds atrasado desde el
punto de vista econdmico (Rusia), en el que el impe-
rialismo capitalista moderno se halla envuelto, por asi
decirlo, en una red particularmente densa de relaciones
precapitalistas, 34

En estas diferencias estin planteadas tanto la dindmica

f‘ del desarrollo (pafses viejos y nuevos) como la particulari-
- dad de la situacién rusa. ’

Otro grupo esti formado por los Estados colonialistas

- mds pequefios (Holanda, Bélgica, etcétera), que sélo con-
- servan sus colonias gracias a los roces ¥y contradicciones
' existentes entre las grandes potencias, cuyas posesiones
. son el préximo objeto de una posible redistribucién del
. mundo. Las semicolonias son “un ejemplo de las formas
- de transicién que hallamos en todas las esferas de la
- naturaleza y de la socicdad”.35

Al hablar de los paises que son independientes desde el

- punto de vista politico, pero dependientes del capital
. financiero, Lenin escribe:

Puestos a hablar de la politica colonial de la época del
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imperialismo capitalista, es necesario hacer notar que el ;.

capital financiero y la politica internacional correspon-
diente, la cual se traduce en 1Ia lucha de las grandes
potencias por el reparto econdémico y politico del
mundo, originan diversas formas transitorias de depen-
dencia estatal. Para esta época son tipicos, no sélo los
dos grupos' fundamentales de paises —los que poseen
colonias y los coloniales-,

vista formal gozan 'de independencia politica, pero que
en realidad se hallan envueltos en redes de la depen-
dencia financiera y diplomatica,?¢

Y pasa a describir dos tipos diferentes de dependencia:
Argentina y Portugal.

El énfasis en las condiciones de transicion, diversidad ¢
de desarrollo esti presente en esta !
flexible, abierta, resultado de las |
minuciosas y sucesivas aproximaciones que la precedieron |
en los Cuadernos del imperialismo. Esta clasificacién nada 1
tiene de comin con algunos esquemas polares mecanicos |

de formas y ritmos
clasificacidn dialéctica,

en boga actualmente, ya sea en su forma de “centro y
periferia”, “pafses imperialistas y dependientes” o “paises
imperalistas y el conjunto Asia, Africa, América Latina™.

Seria sumamente til, intentar un sistema de clasifica-
cidn que registrara todos los cambios que se han produci-
do en el mundo’ desde el esbozo leniniano; una clasifica-
ciébn que tomara debida cuenta, no sdlo de lo comtn a
todos los pafses dependientes,
diferencias, matices y, sobre todo, de las tendencias
desiguales del proceso histérico.

5. Monopolios, capitalismo y sociedad heterogénea

Lenin dejé bien claro, que el capitalismo monopolista no
es la liquidacién del viejo capitalismo; el dominio de los

monopolios no disuelve la libre competencia:
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sino también las formas .
variadas de paises dependientes que desde un punto de |

sino también de todas las

TR T e

los monopolios, que se derivan de la libre competencia,

no la eliminan, sino que existen por encima .de ella y al

lado de ella, engendrando asf, contradicciones roza-

. mientos y conflictos particularmente agudos y brus-
7

cos.?

El desarrollo del capitalismo ha ‘llegadq a un pt‘x‘ntp
en el cual la produccién mercantil si bien sigue “rei-
nando” y es considerada como la base gle toda la
economia, se encuentra en realidad conmovida, y en la
cual los grandes beneficios van a parar a manos de los
“genios” de las maquinaciones financieras.

Lenin insiste repetidamente, en todas las facetas de ese
fenémeno:

Los monopolios no aniquilan totalmente .las viejas
empresas 1o monopolistas, sino que lgs sujetan a su
dominijo: millones de pequefios, medianos e incluso
una parte de grandes ‘“patrones” se hallan ‘de hecho
completamente sometidos a unos pocos <.:1ent'('>s de
financieros millonarios.3? [...] La monopolizacién no
procede en todos los sectores. No en todas las ramas
de la industria hay grandes empresas.4©

El ascenso de los monopolios no anula las contradiccio-
nes del capitalismo, las viejas relaciones capitalist'as no se
disuelven con el advenimiento de los monopolios, sino
que por lo contrario, las contradicciones entre ellgs y las
nuevas formas de organizacidn del capital se agudizan en
forma extrema.

La supresion de las crisis por los cérteles es una fibula
de los economistas burgueses, los cuales ponen toslo su
empefio en hermosear el capitalismo. Al contrario, fal
monopolic que se crea en ciertas ramas de‘la industria
aumenta y agrava el caos propio a fodo el sistema de la
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produccién capitalista en sy conjunto. La despropor-
cion entre el desarrollo de la agricultura y 1a industria,
queé es caracteristica del capitalismo en general, se
acentlia atin m4s. La situacién de privilegio en que se
halla la industria mds cartelizada, lo que se llama
industria pesada, particularmente la hulla y el hierro,
determina en las demgs ramas de la industria, la “falta
alin mayor de coordinacién” 4!

“En ninguna parte del mundc exis‘tié ni podrd existir el
tcapitalismo monopolista- sin la .hpre competencia en
‘toda una serie de ramas. Describir semejante 'sxzterga
equivaldria a describir un sistema falso y divorciado de
la realidad. Marx decia de la manufactura que era una
. superestructura de una extendida pegueﬁa proc}uccxon,

pues bien, el imperialismo y e! cgpxtal4t;man01ero son

superestructuras del antiguo capitalismo.

}:Ista concepcion fue aplicada en fo‘m}a creativa al
estudio de la-economfa rusa. En 1917, escribia: .

La concepcién teédrica acerca de la relacidn entre
capitalismo e imperialismo, acerca del lugar de la fase
monopolista en la historia de] capitalismo, fue expuesta

por Lenin a finales de mayo de 1917: En el caso de Rusia seria erréneo presentar ?1 imperia-
: . 5 lismo como un todo coherente (el 1mpeflallsrf‘°hen
El imperialismo, en realidad no reestructura ni puede | general es un todo incoherente), porque en Rusia hay
reestructurar de arriba a abajo al capitalismo. El impe- | ‘todavia . muchos dominios y ramas del trabajo que
rialismo complica y agudiza las contradicciones del | estdn en estado de transicion de la economfa natural o
Capitalismo, “‘entrelaza’ . la libre concurrencia con el | seminatural al capitalismo. Son atrasadas, son pobres,
monopolio, pero no puede suprimir el intercambio, el 1 pero existen.**’
mercado, la concurrencia, las crisis, etcétera. .. es | . ., :
tedricamente incorrecto prescindir de un andlisis del | Unos meses después de la revolucién, en su folleto
intercambio, de la produccién de mercancias, de la | gobre el infantilismo de izquierda y el espiritu pequefio-
Crisis, etcétera, en general y “sustituirlo” por un andli- | burgués, Lenin esbozd un cuadro de los elc?mentOS qu‘i,
sis del imperialismo como un fodo. Porque no existe - constitufan el régimen econémico de Rusia en aque
tal todo. Existe un trénsito de la competencia de] | momento. Sostenia que se trataba‘ de un mosaico _de
monopolio, por eso el programa serdi mucho mis | estructuras socioecondmicas, en medio del cual el capita-
exacto, mucho mds fiel a la realidad, si conserva e] - lismo de Estado representaba un t:actor de progreso en e.l
andlisis general del intercambio, de la producciéon de | camino hacia el socialismo. Refiriéndose a ellas, escribia:

mercancias, de las crisis, etcétera, con el agregado de
las caracteristicas de los monopolios en desarrollo. Enumeremos estos elementos:

Precisamente, esta conjuncién de los dos principios | 1] Economfa campesina patriarcal, es decir, natural, en
Contradictorios, a saber, la competencia y el monopo- | un grado considerable .
lio, es la esencia del imperialismo, es esto lo que 1 2] pequefia produccién mercantil (aqui ﬁgqran la ma-
conduce a su bancarrota final, es decir, a la revolucién ._ yoria de los campesinos que venden el trigo)
socialista.®? "' 3] capitalismo de econom{a privada

] 4] capitalismo de Estado
Y en 1919, habia de volver a reafirmar esa idea: 5] socialismo
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Rusia es tan grande y variada, que todos estos dife-
rentes tipos de estructura econémica-social se entrela-
zan en ella. Justamente en eso radica lo peculiar de la
situacién.

Y preguntindose cuil era el elemento predominante,
respondia:

Claro estdi que en un

: pais de pequefios campesinos
predomina y no puede

dejar de predominar, la masa

pequefioburguesa; la mayoria y una mayorfa enorme,
de los agricultores son pequenios productores de mer-
cancfas.*®

Las sociedades heterogéneas o pluriparticulares no sélo
se distinguen por la articulacién de diversos modos de
produccién, sino también por la superposicion y entrelaza-
mi?nto de diversos niveles del desarrollo capitalista. En los
paises- capitalistas de desarrollo intermedio, el capitalismo
es el modo de produccién dominante, pero se trata de un
sistema en el cual los elementos m4s atrasados se presen-
tan junto a las mds elevadas formas de organizacion. Un
capitalismo en el cual la manufactura y la pequefia fibrica
de tecnologia primitiva convive con los monopolios que
agrupan-empresas muy .modernas. Las leyes especificas. de
cada una de esas formaciones, se derivan de la importan-
cia de cada uno de los elementos que las componen; las
formas especificas de su articulacion; las condiciones
concretas de desaparicion de las mi4s atrasadas y de
dominio de las mds avanzadas. Esas son las condiciones
que otorgan al capitalismo monopolista de Estado de esos
paises caracteristicas especiales. Lenin apunté algunas de
ellas. La teoria que explique su funcionamiento estd atn
por ¢laborarse. :
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VI. TRES ASPECTOS DEL SURGIMIENTO
DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO
EN MEXICO*

La economia mexicana atraviesa por un momento critico,
quizds el mds dificil de los Gltimos veinte o veinticinco
afios. Antes de discutir las causas inmediatas de la coyun-
tura, debemos plantearnos algunas preguntas sobre la
estructura de la economia y sus tendencias mds generales.
Solo asi puede entenderse el sentido verdadero de la
situacién actual y su trascendencia futura.

La estructura econémica de México —y esto es vélido
para cualquier otro pais— es el resultado de la accidon
dialéctica de factores internos tales como el grado de
desarrollo de las fuerzas productivas, las relaciones de
produccion histéricamente determinadas, las formas pecu-
liares del Estado, etcétera, y de factores internacionales,
como las tendencias de la economfa capitalista mundial en
esta fase de su desarrollo. Todo intento de ignorar uno de
estos aspectos, o de hipertrofiar artificialmente su impor-
tancia, conduce a la falsificaciéon de la imagen global.

Durante la Gltima década los dependentistas intentaron
explicar las economifas latinoamericanas a través de la
relacion centro-periferia. Perc hov, incluso su representan-
te mds recalcitrante reconoce gue esta concepcidon ‘“‘ha
terminado o estd en vias de counpletar el ciclo de su vida
natural”.!
~ El estudio cientifico de la economia mexicana debe
partir no del aislamiento arbitrario de uno u otro de sus
aspectos, sino de la totalidad econémica compleja en la
cual cada elemento tiene un lugar determinado y se
relaciona con los demds. Este conjunto o sistema constitu-
ye la formacién socioecondmica.

_ Revista Historia y Sociedad, segunda época, n 1, primavera
de 1974,
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Ahora bien, el modo de produccion dominante en

México es el capitalismo. México es un pais capitalista, - |

- porque dentro de su formacién socioeconémica predomi-
nan desde hace cerca de ochenta afios las relaciones de
produccién capitalistas que han ido desplazando y subyu-
gando a todos los modos de produccién anteriores. Es
capitalista también, porque estd ligado en forma maltiple
con el sistema capitalista mundial del cual forma parte.

Para negar esta verdad fundamental algunos economis-
tas han adaptado a México teorias de acuerdo con las
cuales en la actualidad la economia capitalista tradicional
ha desaparecido para dar lugar a una “economia mixta”,
En ella, gracias a la “revolucién mexicana”, a la interven-
cién del Estado y a la utilizacién de la programacién, se
han superado las contradicciones antagoénicas de la socie-
dad burguesa. En una parodia oficial de esta concepcion,
se ha llegado incluso a sostener que la economia mexicana
no es ni capitalista ni socialista, sino una “tercera via”
muy superior a cualquiera de esos dos sistemas.

Pero, por mds cambios que haya conocido el capitalis-
mo mexicano al pasar de una etapa a otra de su desarro-
llo, por mids rasgos especificos que pueda exhibir con
respecto al desarrollo concreto del capitalismo en otras
latitudes, la esencia del sistema sigue siendo la misma:
continda siendo tina sociedad basada en la propiedad
privada de los medios de produccion y en la explotacién
del trabajo asalariado. La intervencion del Estado capita-
lista y la programacién en 1la economia no son una
negacién, sino una confirmacién de la presencia de la
contradiccién fundamental de toda sociedad capitalista: la
-que existe entre el caricter social de la produccién y el
caricter privado de la apropiacion del producto.

Esto no quiere decir que la trayectoria del capitalismo
mexicano sea idéntica a la del inglés o el espafiol, ni
tampoco que la sociedad capitalista mexicana de los afios
setenta sea la misma que la de la década de los cuarenta.
Como escribe Marx:
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[...] la misma base econémica —la misma en cuanto a
sus condiciones fundamentales— puede mostrar en su
modo de manifestarse infinitas variaciones y gradacio-
nes debidas a distintas e innumerables circunstancias
empiricas, condiciones naturales, factores é.tnicos, in-
fluencias historicas que actian desde el exterior, etcéte-
ra, variaciones y gradaciones que sélo pueden compren-
derse mediante el anilisis de estas circunstancias empi-
ricamente dadas.?

Pero sélo partiendo de la premisa tedrica del pre:domi-
nio del modo de produccion capitalista.en I”éxmo es
posible estudiar las “variaciones” y ‘“‘gradaciones” con que
éste se presenta en nuestro pafs. -

Quisiéramos hacer hincapié, en este ensayo, en {a
presencia simulténea de tres aspectos de la economia
mexicana contempordnea: la existencia de sectores muy
atrasados que ocupan a una parte importante ’de la
poblacién, pero cuyo peso econdmico es cad? dia mads
reducido; los lazos que tiene la econom'ia.n.lexxcana en el
sistema capitalista mundial y cuya mul{zphczdad no puede
ser comprendida exclusivamente a través del concepto de
dependencia y, por Gltimo, el ripido desarrollo de elemen-
tos de capitalismo monopolista de Estado.

1. Los sectores precapitalistas y no capitalistas

Nuestra formacioén socioecondmica sigue siendo heterogé-
nea, es decir, que es una combinacion de restos d.e mo%oi
de ,produccion precapitalistas, - de etapas ar.xtenores e
desarrollo capitalista, con los elementos dominantes de.la
economfa capitalista en su estado actugl. Para su estudio,
podriamos dividirla en cinco sectores pnncxpales:.

lo. Economia natural con elementos mercantiles.

20. Pequefia producciéon mercantil en el campo y la

ciudad.
3o0. Economifa capitalista basada fundamentalmente en

empresas medias de capital nacional,
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40. Economia capitalista basada en el control de los
monopolios con capital mexicano y extranjero.

50. Capitalismo de Estado. .

En el México actual los dos primeros sectores han sido
definitivamente subordinados a la dindmica capitalista. Sin
emhargo, su presencia, muy notable en el medio rural y
las pequefias ciudades, afecta considerablemente el funcio-
namiento del sistema tanto en lo econémico como en lo
politico.

El primer sector es bastante 1mportante sobre todo en
ciertas regiones del pafs.

Podemos suponer —escribe Reynolds-- que el 30% de
los campesinos en estas dos regiones [centro y Pacifico
sur: E.S.] siguen siendo agricultores de subsistencia
[casi seguramente esto es una subestimacién], y. que
otros 2.8 millones de campesinos de otras regiones
deben agregarse a este concepto, de manera que el
namero total de los que todavia no han participado de
los beneficios del desarrollo econémico est4 todavia bas-
tante por encima de la cifra de 5 millones. Esta cifra re-
presenta mds del 10% de la poblacién mexicana actual.®

El desarrollo del capitalismo en el campo ha producido
una serie de contrastes que el autor antes citado describe
en los siguientes términos:

En la actualidad continQlan existiendo en México mu-
chos tipos de agricultura, unos junto a otros. Aun los
norteamericanos acostumbrados a las explotaciones‘ al-
tamente mecanizadas del suroeste de su pais se impre-
sionan por el grado que ha alcanzado la aplicacion de
la agricultura cientifica en la regién norte de México.
En el estado de Tamaulipas, a lo largo de las carreteras
aparecen formados docenas de aviones nuevos, listos
para fumigar los algodonales. En poblaciones que pasan
por un auge agricola como Hermosillo, Sonora y Los
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Mochis, Sinaloa, abundan las salas de exhibicion con
frentes de cristal llenas de relucientes tractores y
cosechadoras que se siguen una a la otra en calles que
aun no han sido pavimentadas.

Al mismo tiempo, en la altiplanicie y en los remotos
rincones del sur, los campesinos continian utilizando la
siembra de estaca [. . .] los rendimientos son bajos en la
region central y meridional de México y salvo unas pocas
fértiles cuencas fluviales, las técnicas de cultivo recuerdan
las que se aplicaban en tiempos de los aztecas.*

El sector de la pequefia produccidén mercantil y de los

'pequefios comerciantes es muy extendido en nuestro pafs.

En lo que respecta a la agricultura, Stavenhagen considera
que la mayoria de las propiedades privadas de 5 a 25
hectareas son

unidades familiares de tamafio suficiente... para pro-
porcionar ocupacién plena cuando menos para dos
personas adultas, a veces con la ayuda ocasional de
mano de obra asalariada.’

Si a éstas agregamos la capa privilegiada de los ejidata-
rios y minifundistas (cuyas propiedades tienen un valor y
un producto similar al del grupo anterior) obtenemos una
cifra que equivale al 3 0 4% de la poblaciéon del pais, o
sea 1.5 a 2 millones de personas.

En la industria, 51.2% del total de las empresas
registradas en 1965 no empleaban trabajo asalariado y
otros 32.9% utilizaban entre 1 y 5 trabajadores.

Si clasificamos a estas unidades como parte de la
economia mercantil simple, observamos que los duefios
con sus familias representan cerca de medio millon de
personas, 0 sea 1% de la poblacion total. En el comercio,
95.8% de los establecimientos no cuentan con personal
remunerado o tienen menos de S5 asalariados. Sus duefios
encabezan un grupo de cerca de 1.5 millones de habitan-
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tes (2 a 3% de la poblacién total). En los servicios, 77.7%
de los establecimientos que tenian ninguno o menos de
dos asalariados representan medio millén de personas (1%
de la poblacién). Asi, en estas tres ramas: industria de
transformacién, comercio y servicios, el sector de la
pequefia produccidon  mercantil y el pequefio comercio,
representa unos 2.5 millones de personas, 4 o0 5% de la
poblacién del pais.6

En forma muy aproximada e inicial y considerando
otras ramas, podria decirse que entre el 17 y el 22% de la
poblacién vive y trabaja en los sectores precapitalistas y
subcapitalistas de la economia.

Los datos aqui presentados tienen importancia para el
estudio de la estructura de clases del pafs y su organiza-
cién politica, pero no reflejan la importancia econémica
de estos sectores. Si utilizamos como un fndice (grueso y
parcial, es verdad) su participacién en el capital invertido
y en la produccién vemos que aquélla es muy inferior a la
que tiene en la poblacién.

En el sector privado de la agricultura, el 89% de los
predios (chicos en extension, inversién y produccion Y,
por tanto, representativos de la seccién no capitalista)
solo participaban con el 14.4% en el valor predial y el
11.3% en el valor de la produccién del sector privado.”
En cuanto al sector ejidal, no contamos con datos que
nos permitan separar a los sectores de economfa natural y
pequefia produccién mercantil del capitalista. Pero algunos
indices parecen sefialar que la participacién del sector
tradicional ocupa un lugar mucho m4s importante que el
privado. La productividad por persona ocupada y hectdrea
es mas baja que en el sector privado. Ademds, a pesar de
que ocupan el 45% de la fuerza de trabajo, los ejidos sélo
cuentan con el 30%. del capital invertido en la agricultu-
ra.® En la industria, el comercio y los servicios, las
empresas de tipo mercantil simple que representan el
86.5% o mds del total, contaban con el 4.6% de la
produccién bruta total.®
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Asi, si bien un nimero considerable de mexicanos —en
cifras absolutas casi tantos como en la época del porfiria-
to— viven en economfas naturales o de pequeiia produc-
cion mercantil, la importancia econémica relativa de estos
sectores es reducida y probablemente bajard atin mds en
las proximas décadas.

En México no existenn fronteras geogrdficas entre los
sectores atrasados y los mds avanzados de la economfa. A
veces, en un mismo valle, en el barrio de una ciudad,
incluso dentro de una misma empresa, se encuentran
combinaciones abigarradas de las dos secciones.

Lo que acentiia el cardcter. contradictorio del sistema
econémico es el hecho de que las regiones de desarrollo
capitalista en la agricultura no cuentan con una industria
moderna y viceversa, es decir, que frecuentemente los
grandes centros industriales estdn enclavados en regiones
de agricultura tradicional.

Cuadro n, 1 (1969)*°

Produccion agricola Participacién en
por habitante del el producto

campo industrial
Zona (pesos de 1950) nacional (%)
Pacifico Norte 1323 6.4
Golfo 662 7.4
Norte 632 22.9
Pacifico Sur 423 1.3
Centro 351 66.3

Dos zonas exhiben una coincidencia entre la agricultura
y la industria: la zona norte, en la cual ambos sectores
cuentan con un desarrollo’ importante, y la Pacifico sur,
en la cual las caracteristicas precapitalistas estdn muy
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marcadas. Las otras tres regiones ofrecen una imagen muy
contradictoria, sobre todo la zona centro, que cuenta con
la productividad agricola mds baja (indice inequivoco del
predominio de los dos primeros sectores) y la concentra-
cion mds elevada del potencial industrial. :

La historia del capitalismo en México presenta grandes
diferencias regionales que explican muchas peculiaridades
de la sociedad y la politica nacionales. Fn algunas regio-
nes se inicié durante el siglo XIX; en otras apenas hace
veinte o treinta afios. En ciertos lugares el desarrollo ha
sido rdpido y ‘sostenido; en otras lento y lleno de
interrupciones. A veces se concentra en la agricultura,
otras en la industria. En algunos casos, estd ligado con el
extranjero y en otros predomina el capital nacional. Asf, a
la heterogeneidad que se deriva de la combinacién de
diversos modos de produccién y de etapas distintas de
desarrollo capitalista, se viene a sumar la heterogeneidad
que proviene de las diferencias regionales, si bien desde
finales del siglo XIX son las regiones y estructuras de
desarrollo capitalista mds dindmico las que determinan el
destino social y politico del pafs.

Los sectores naturales y de pequefia produccién mer-
cantil no estdn desligados de la seccién capitalista. Al
contrario, se encuentran firmemente entrelazados con ella
a través del mercado y el proceso de acumulacioén.

También en la agricultura —en la cual se concentran los
sectores no capitalistas— se extiende el dominio del
capitalismo monopolista de Estado. Las instituciones esta-
tales de riego, de almacenamiento y bancarias; las grandes
empresas monopolistas de industrializacién y comerciali-
zacién de productos agricolas, como las productoras de
café, los ingenios azucareros, las refrigeradoras de carne,
las elaboradoras de productos ldcteos y cereales; las
grandes distribuidoras de algodén y —hasta hace poco—
tabaco; las grandes empresas agricolas ligadas al capital
comercial y financiero, han transformado los sectores no
capitalistas en objetos de explotaci6n.
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A través de estas empresas y los mecanismos de
precios, la seccién no capitalista cumple funciones especi-
ficas en el proceso de acumulacién capitalista, sobre todo
en lo que se refiere a la reproduccién de los mecanismos
de acumulacién originaria y el mantenimiento de un
inmenso ejército de reserva disfrazado.'!

La integracién de estos sectores al proceso de forma-
cién del capitalismo monopolista de Estado no los trans-
forma automdticamente en capitalistas, pero somete su
dindmica a las necesidades de la evolucién del sistema
capitalista rmexicano.

2. México como parte integrante de la
economia capitalista mundial

Deciamos que México es capitalista, no sélo por sus
relaciones de produccién internas, sino porque forma
parte del sistema capitalista mundial. Esta concepcién
descansa en la premisa de que en el mundo contempord-
neo existen dos sistemas econdmicos: el capitalista y el
socialista.

! Para soslayar este hecho fundamental, algunos econo-
% mistas han ideado una teorfa que sostiene que el mundo
. contempordneo estd dividido en ‘sociedades industriales”
(en las cuales se incluye tanto a los.paises capitalistas
como a los socialistas.altamente desarrollados) y “paises
subdesarrollados”. Otros la formulan en términos de que
la contradiccion fundamental de nuestra época es la que
existe entre ‘‘parses ricos” y “paises pobres”. De acuerdo
con esta tesis, se clasifica a los paises segiin un criterio
técnico-organizativo, olvidando las diferencias fundamenta-
les que se derivan de la composicién social de clase. En
realidad, entre la sociedad ‘“‘industrial” capitalista y la
sociedad ‘‘industrial” socialista existen contradicciones an-
tagbnicas, de manera que la expansién del sistema socialis-
ta sOlo puede redundar en la decadencia y desaparicién de
la primera. En lo que se refiere a los pafses dependientes,
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su contradiccién no es con todos los paises ‘“‘altamente
industrializados”, sino sélo con aquellos que estdn domi-
nados por monopolios y compafiias transnacionales, que ex-
portan capital, que buscan superganancias y cuyos Estados
estan al servicio de esas fuerzas, es decir, con los paises ca-
pitalistas que se encuentran en el estadio imperialista.

Mientras México sea un pais capitalista, su desarrollo

llevard inevitablemente la marca de las crisis del capitalis-
mo, de su decadencia. Durante los 1ltimos afios, ha
existido la tendencia a reducir las relaciones que existen
entre los paises menos desarrollados y los imperialistas a
una sola de sus expresiones: Ia dependencia. Pero la
realidad es mucho m4s compleja. A medida que se
desarrolla el capitalismo en nuestro pais, se reflejan en su
economia no sélo las contradicciones que se derivan de la
dependencia, sino las que conoce el capitalismo contem-
porineo en general. México participa —aun cuando en
forma peculiar, debido a su status de pafs subordinado—
de las- manifestaciones de crisis que aquejan a los parses
capitalistas desarrollados en esta fase. Asi, la categoria de
. dependencia no puede ya englobar el conjunto de causas
que constituyen los obsticulos externos de desarrollo
armonico de las fuerzas productivas en nuestro paifs. Para
entenderlas, es necesario estudiar los problemas del siste-
ma capitalista en el estado actual de su desarrollo y la
forma como éstos se expresan en México.

La crisis general del capitalismo no se manifiesta por
un estancamiento general del sistema. Al contrario, las
Oltimas  décadas. han sido marcadas por un crecimiento
desigual e intermitente, pero muy acelerado, de 1a econo-
mia capitalista. La crisis se expresa en la agudizacién y/o
explosién sucesiva de una u otra de sus contradicciones
basicas y del debilitamiento relativo del sistema, del cual
se han desprendido y seguirdn desprendiéndose los paises
que emprenden la via de desarrollo socialista,

A partir de 1969, los sfntomas de la crisis se han
hecho mucho mds claros. El periodo 1969-1971 se carac-
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eriza por el estancamiento de la produccién en la mayo-
rfa de los paises capitalistas. En 1972 se inicia la recupe-
racion pero ya 1974 se anuncia otra vez como afio de
“recesién”. Mientras que en el pasado, las fases de
fecesidn y reanimacién se sefialaban por una estabilizacién
e los precios, ahora la inflacién que se mantuvo en 1970
y 1971 se aceler6 desde 1972, llegé a altos niveles en
1973 y probablemente no cejard en 1974, a pesar de la
recesion. A partir de 1969, la desocupacién aumenté
considerablemente. La reanimacién de 1972 no fue acom-
pafiada de un descenso de la desocupacién, y en 19’1/;1
- ésta sufrird, probablemente, un aumento considerable.

~ Las relaciones econOmicas internacionales se han dete-
| riorado considerablemente sobre todo en conexién con la
| agudizacién de la crisis monetaria. En marzo de 1968 se
| inici6 el desmantelamiento del sistema monetario estable-
I cido en Ia posguerra y, en 1973, éste se desmoroné al
L abolirse sus dos reglas fundamentales: convertibilidad del
| délar en oro y paridad fija de las monedas con el délar.

| El sistema monetario capitalista de posguerra, nacié en
. Bretton Woods en 1944, con el acuerdo de cuarenta y

s cuatro gobiernos, y era considerado como una solucién

‘| definitiva a la inestabilidad monetaria internacional de la

 economrfa capitalista.
. De acuerdo con el tratado ya citado, el délar era
| redimible por oro a razén de 35 délares la onza. La
moneda norteamericana, respaldada por el oro, servirfa de
i reserva que podian utilizar todos los demds pafses para
I pagar sus deudas internacionales, resultantes de transaccio-
i nes corrientes.
. Este sistema estaba basado en la hegemonia norteame-
| ricana en la produccién, el comercio y, por consiguiente,
E en las reservas de oro del mundo. Estaba también basado
en la premisa de estabilidad de la economfa norteameri-
| cana y de su moneda nacional.

En primer lugar, la participacién de Estados Unidos en
la produccién industrial bajé del 54.6% en 1950 al 41.3%
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e 1970, Lo mismo ha sucedido en ci campo de las |

exportaciones: la participacién de Estados Unidos bajé del k.

18.3% del total al 14.1%, mientras que la participacién de
la RFA crecia del 3.6% al 12.5% y la de Japén, del 1.5%
al. 7.7%. Las reservas de oro de Estados Unidos han ido

millones de doélares, en 1971 habian bajado a la mitad
(11 081 millones) vy, para 1973, eran de menos de 10 000
millones. Asi, la pirdmide jerdrquica establecida en Bret
ton Woods se.fue derrumbando. La hegemonia de Estados
Unidos ha sido debilitada y el délar ha sido destronado.
En 1971 su convertibilidad al oro fue abolida y los dos |
agudisimos brotes de crisis monetaria, a fines de 1971 y
en febrero de 1973, terminaron en devaluaciones del |
dolar, la primera en un 8.57% y la segunda en un 10%. |
El ,debilitamiento‘relativo de la posicién de Estados |
Upidos pudo no haber conducido al destronamiento del [
ddlar, pero en los tltimos veinte afios habfa gastado en el |
~extranjero cerca de 100 000 millones de délares m4s de lo [
que entrd en el pais. Este fue el precio de los gigantescos [
gastos del gobierno yanqui en el sostenimiento de mas de |
mil bases militares: en todo el mundo, la guerra de
\{iet‘nam, los regimenes titeres de Grecia, Indonesia, Bra- |
s.1l, Uruguay .y, ahora, el de Chile, asi como los onopo- |
lios norteamericanos que exportaron hacia el extranjero |
enormes cantidades.de capital. Finalmente, en 1971, por |
primera vez en 80 afios, la balanza comercial de Estados
Unidos pas6 a ser deficitaria y su pasivo se elevé a 6.4 f
millones de délares. Las mercancias norteamericanas han |

dejado de ser competitivas y estaban siendo remplazadas "

en el mercado mundial e incluso el norteamericano, por
las alemanas, las japonesas y las de otros paises euro-
peos. .
Todos los indicios actuales parecen sefialar que en |
Estados Unidos se avecina una crisis social importante que |
resulta de la incapacidad del imperialismo norteamericano |
para cumplir simultdncamente todas las tareas que le ha |
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acarreado su posicion de potencia hegemoénica en el
mundo capitalista después de.1945.

La asi llamada “crisis- de los energéticos” volvid a
afectar de nuevo la estabilidad monetaria. Ahora es el
dolar el que sube, mientras baja la cotizacién de las
monedas europeas. Todo eso ha obligado a los paifses
capitalistas a realizar una serie de encuentros internaciona-
les cuyo propésito es la reforma del sistema monetario
mundial. Los elementos fundamentales de ésta fueron ya
enunciados en el verano de 1973 y se espera sean puestos
en prdctica en 1975. Pero no se trata de una reforma
sustancial sino de una serie de paliativos cuyos efectos son
atn dificiles de prever. En todo caso es evidente que, en
los afios venideros, los desajustes monetarios seguirdn
afectando el funcionamiento del sistema.

Otra caracteristica —aparentemente monetaria— del
funcionamiento del capitalismo contempordneo es la infla-
cién internacional. Hace ya mds de treinta afios que el
capitalismo vive un estado de permanente inflacién. Esto
es cierto para los paises desarrollados y lo es también para
los paifses capitalistas dependientes. Entre estos altimos,
incluso, las variaciones de los precios adquieren una
envergadura mayor, como el caso de varios pafses latino-
americanos en los cuales el aumento anual “normal” de
los precios asciende de un 20% hasta un 40%. Este es un
fenémeno poco estudiado hasta ahora y no existe entre
los autores marxistas un acuerdo respecto a cudles son sus
causas fundamentales. Sin embargo, una cosa es clara: ella
se debe en gran parte a la accidn organizada de los
monopolios y el Estado en los principales paifses capitalis-
tas, en un esfuerzo por superar las contradicciones en el
proceso de acumulacién e impedir crisis como la de
1929-1932. Los monopolios estin en condiciones de
ejercer ‘una presién constante sobre los precios, lo que se
expresa en una tendencia de éstos a subir mds rdpidamen-
te en las ramas mds monopolizadas. Por su parte, el

Estado burgués, gracias a las profundas transformaciones
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que han conocido las instituciones monetarias, posee
armas poderosas para financiar en forma inflacionaria las
inversiones. privadas y el gasto publico. Puede, ademds,
contribuir a la inflacién en forma “pasiva”, es decir,
permitiendo el libre funcionamiento de las tendencias
engendradas por los monopolios. Actualmente éste inter-
viene frecuentemente en tal direccién, para preservar la
tasa de ganancia de los monopolios y la solvencia de sus
. empresas. Sin embargo, cuando el proceso inflacionario
sale de control, puede afectar negativamente el funciona-
miento de la economifa capitalista. Esto es precisamente lo
que ha estado sucediendo a nivel internacional en los afios
de 1972 y 1973 y el fenémeno se mantendrd, muy
probablemente, a todo lo largo del afio de 1974,

Cuando los voceros oficiales sostienen actualmente que
las presiones inflacionarias en la economia mexicana pro-
vienen de afuera, estdn diciendo una verdad, pero sélo
una verdad a medias. Sufrimos los efectos de la inflacién
capitalista internacional, porque formamos parte de ese
sistema por dentro y por fuera. Porque somos, en todos
los sentidos, un eslabén del mundo capitalista.

En realidad el Estado mexicano ha sostenido durante
los 1ltimos 25 afios una politica inflacionaria que ha
favorecido 1la accién de los monopolios nacionales e
internacionales. La as{ llamada “politica de desarrollo
estabilizador” ha incluido, siempre, la presencia regular de
la inflacidn. Sin embargo, ahora se trata de una inflacién
que amenaza con agudizar todas las contradicciones socia-
les. Es casi seguro que la inflacién, junto con los demds
elementos de crisis, aceleren considerablemente el proceso
de fusién del Estado con grandes monopolios y el desarro-
llo en México del capitalismo monopolista de Estado.

La mayor parte de las sacudidas que conocerd la
economia mexicana en los préximos afios no tendrin su
origen en la dependencia (ésta sélo determina su cardcter
especifico); serdn el resultado de la crisis del sistema
capitalista del cual forma parte México. Como el resto del
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mundo capitalista, México conocerd aceleraciones bruscas
de la inflacién, sobreacumulacién de capitales, olas de
especulacion, la tesaurizacién deé oro, el aumento de la
desocupacion, etcétera. Sdlo. existe un camino para evitar
esas dolorosas experiencias, la sustitucién de la economia
capitalista por la socialista: una economfa que no conoce
el desempleo, la inflacién y las crisis.

3. Hacia el capitalismo monopolista de Estado

Cuando hablamos de capitalismo monopolista de Estado,
no nos referimos a un aspecto del capitalismo: los mono-
polios o el sector estatal o incluso a la unién de esos dos
factores. Estamos pensando en un fenémeno mucho mds
amplio, en una categoria que se refiere a todo el sistema,
a"un nivel del desarrollo del capitalismo. El capitalismo
monopolista de Estado es una nueva fase de desarrollo del
imperialismo. El nombre de esta fase se deriva de que su
caracteristica esencial es la unién o mejor dicho la unidad
dialéctica —contradictoria— entre monopolios y Estado
capitalista. No se trata de una fusién sino de la unién de
dos fuerzas, cada una de las cuales tiene funciones
especificas. Aun cuando en ultima instancia el papel
decisivo sigue en manos de los monopolios, el Estado se
convierte en un factor determinante para la supervivencia
de éstos y participa en forma decisiva en la produccion, la
acumulacion y la aceleracién del proceso de monopoliza-
cién.

A escala internacional, los primeros pasos del capitalis-
mo monopolista de Estado se dan en momentos de
grandes dificultades para los monopolios: durante la pri-
mera . guerra mundial y después de la gran crisis de
1929-1932. Estos fueron periodos en que sélo gracias a la
intervencién multifacética del Estado pudo evitarse una
bancarrota del capitalismo. Pero es en las tres décadas
posteriores a la segunda guerra mundial cuando el sistema

de regulacion estatal de la economia monopolista, que.
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antes era un fenémeno excepcional, se transforma en
Institucién imprescindible de 1a reproduccién capitalista.

Si la unidad entre Estado y monopolios es el aspecto
egencial de esta fase del desarrollo del capitalismo, de
linguna manera es el Gnico; otras caracteristicas son: las
nuevas formas de explotacion, la transnacionalizacién cre-
C}'e:'nte del capital y la internacionalizacién de la produc-
cion, cambios sustanciales en el ciclo capitalista; la impor-
tancia de la rama armamentista, la inflacién permanente,
el parasitismo y la hipertrofia del sector de los servicios,
etcétera. Ademds, concebimos el capitalismo monopolista
de Estado, o capitalismo tardio, no sélo como una fase en
el desarrollo econdmico, sino también como una serie de
manifestaciones especiales en el campo de la sociedad, la
politica y la ideologia.

El capitalismo monopolista de Estado se presenta en
cada - pafs capitalista con modalidades muy diversas. En
algunos, las empresas del Estado son muy importantes, en
otros- no. Algunos paifses son grandes potencias neocolo-
n.iales,- otros no participan en el botin imperialista. En
ciertos. paises la rama armamentista pesa mucho, en otros
tiene menos importancia. Los grados de monopolizacién
de la economfa son muy diferentes y diferente es también
el grado de intervencién del Estado. , '

En México, el desarrollo econdmico de los afios
1940-1960 cre6 las condiciones para la aparicién del
capitalismo monopolista de Estado y la Gltima década
marca el inicio —a ritmo acelerado— de esa fase del
desarrollo capitalista.

El fenémeno apenas comienza a ser estudiado. En
realidad, sélo existen -tres libros y algunos articulos que
abordan el tema ¢én forma muy inicial.!3 No quisiéramos
aqui resumir las aportaciones y diferencias de enfoque
que se dan en estas obras, sino referirnos a algunos
aspectos no abordados por ellas.

Cuando se habla de capitalismo de Estado en México,
deben tomarse en consideracién tres elementos: 1] nues-
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tro pais nunca ha pasado por un periodo de capitalismo
competitivo libre de la presencia de sectores altamente
monopolizados; 2] se trata de un pais de desarrollo

capitalista medio con importantes elementos de atraso y

sectores subcapitalistas importantes; 3] es un pais depen-
diente en el cual el capital monopolista internacional
juega todavia un papel muy importante.

Analicemos la primera de estas afirmaciones: el capita-
lismo llegd a ser el modo de produccién dominante en la
economia mexicana en los Gltimos afios del siglo XIX. El

- proceso coincidié con el advenimiento del imperialismo vy,

por tanto, de la monopolizacién de la economia de los
paises capitalistas desarrollados. Desde el primer momen-
to, los grandes monopolios extranjeros predominaron en
las ramas modernas de la economfa mexicana. Pero el
capitalismo mexicano también se desarrolld casi desde el
principio a través de poderosos grupos monopolistas. Sélo
de esta manera pudo introducirse en México la produc-
cién moderna.

Asi por ejemplo, en 1910 habia en México 24 bancos.
Tres de ellos, el Banco Nacional de México, el Banco de
Londres y México, y el Banco Central Mexicano, controla-
ban 63.2% de los activos, 47.3% del capital y 69.7% de
los préstamos sobre prendas.!'4 En México actuaban subsi-
diarias de algunos de los consorcios internacionales mds
grandes del mundo, tales como American Smelting and
Refering Co., Mexican Eagle Oil Co., Mexican Light and
Power Co., etcétera. Las ramas mds dindmicas del pais: la
minerfa, los ferrocarriles y los servicios puablicos, estaban
controladas por un pufiado de empresas extranjeras.

Durante ese periodo se formaron algunos de los grupos
monopolistas mexicanos mds poderosos del pais. Isaac
Garza, de origen espafiol, formé junto con la familia Sada
lo que después llegaria a ser la base del poderoso grupo
de Monterrey. Carlos Prieto e Isaac Garza fundaron en
1903 la primera fundidora moderna de América Latina.

- Pugibet y Basagoitia fundaron “La Tabacalera” y “El
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B}len Tono” en 1910. En 1900 surgié el grupo Textil
Cidosa, dirigido por Braniff. Salinas Y Rocha se inician en
el ramo del algodén, etcétera.1s

Ya en aquel entonces, funcionarios importantes del
gobierno aparecfan como presidentes y consejeros de
al_gu_nas de las empresas ma$ conocidas. Tal era el caso del
npmstro de Relaciones Exteriores, Enrique C. Creel; el mi-
nistro de Guerra y ex-presidente, Manuel Gonzilez; el go-
bernador del Distrito Federal, Guillermo de Landa"el pre-
sidente del Congreso en 1907 y 1910, Pablo Es::andén
etcétera. 16 ’

Sin lugar a dudas, la mayor parte del sector moderno
de la economfa —fuera de la agricultura— estaba controla-
do por el capital monopolista. Pero ;puede decirse que la
economifa mexicana se encontraba en la etapa del capital
monopolista? De ninguna manera.

Primero: la mayor parte del capital invertido en las
;grandes empresas clapitah‘stas era extranjero. Probablemen-

€ en ese sector el capital mexica ¢
g i p no sélo representaba el

Segundo: casi todo el capital extranjero estaba concen-
trado;, en ramas que eran verdaderos enclaves y que
estaban directamente ligados a las necesidades de la
metropoli. Estas ramas, aun cuando se encontraban geo-
graficamente en México, eran simplemente prolongaciones
de las economfas imperialistas. Desde el punto de vista del
proceso de la reproduccion, pertenecian mds a la econo-
mia inglesa, norteamericana, etcétera, que a la mexicana.
En esa situdcién estaba la mayor parte de la mineria, el
petr()leo, el control comercial del henequén y el cauch’o e
incluso parte de la industria azucarera, sOlo para dar
algunos ejemplos.

Tercero: México seguia siendo un pafs fundamental-
mente agrario y artesanal en el cual los sectores semifeu-
dal, de autoconsumo y la pequefia produccién mercantil
ocupaban a la inmensa mayorfa de la poblacién.

Si comparamos esta imagen —que en sus rasgos funda-
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mentales se mantuvo hasta mediados de la década de los
treinta— con el México actual, nos encontramos con

- grandes diferencias:

a] El capital extranjero sigue jugando un papel impor-
tante, pero ya no es el dominante. Las inversiones mexica-
nas privadas y las extranjeras guardan una relacién de 4 a
1. Gran parte de las inversiones extranjeras se canalizan a

‘través de empresas “mixtas”, las cuales estin {ntimamente

ligadas con el capital mexicano. Los enclaves han perdido
importancia.

b] La mayor parte de las inversiones extranjeras se han
canalizado hacia ramas que forman parte del sistema
productivo y del mercado mexicano. Sobre todo en la
década de los sesenta, pricticamente todas las inversiones
nuevas, las utilidades reinvertidas y los recursos financie-
ros liberados por la desinversién en los sectores tradiciona-
les (especialmente servicios pablicos y minerfa) se canali-
zaron hacia la manufactura, el comercio y el turismo. Asf,
los monopolios extranjeros han dejado de funcionar a

. través de sectores exportadores hipertrofiados para exten-

der su red sobre el conjunto del funcionamiento de la
economia, integrandose con el capital mexicano.

Algunos de los grupos monopolistas mexicanos surgidos
en el porfiriato, a los cuales nos hemos referido, o en los
afios veinte y treinta (como los Jenkins, Trouyet, Baille-
res, Azcdrraga, Vallina, etcétera) se han fortalecido enor-
memente y otros nuevos han aparecido. La estructura y el
funcionamiento de estos grupos se han hecho mucho mds
sofisticados y complejos, conjugando la concentracién de
capital, la socializacién de la producciéon y el dominio
monopolista del mercado. Comienzan a definirse diversos
tipos de asociaciones, como los monopolios industriales y
el capital financiero al cual nos referimos m4s adelante.
La concentracién y la centralizacion estrictamente capita-
-lista han avanzado considerablemente. En la industria, en
1965, el 1.5% de los establecimientos industriales dispo-

( nian del 71% del capital invertido. En el ramo del
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comercio, que estd formado por 360 000 empresas, 4 500
controlan el 60.4% del capital invertido y ocupan el 22%
del personal. En los servicios, 1% de las empresas controla
el 63.6% del capital, y en la banca ocho grupos controlan
mds del noventa por ciento de los recursos. Ademds, la
importancia relativa de estas ramas ha crecido considera-
blemente y su estructura se ha modernizado: la influencia
de los grupos monopolistas se ha extendido en razén
directa a la expansion del Sector capitalista de la econo-
mia. Esta expansién se expresa, como hemos visto, inclu-
S0 en la agricultura, viejo baluarte del atraso_econodmico.

Debido a todo eso, puede decirse que a partir de la
década de . los cincuenta, el capitalismo mexicano se
encuentra ya de lleno en la etapa monopolista de su
desarrollo. Los monopolios que existieron antes sélo
constituian antecedentes prehistéricos o extensiones exo-
genas del sistema de dominacion monopolista de la actua-
lidad, un sistema que estd efectando no sélo la economiia,
Sino también la vida social y politica del pais.

Como en México nunca ha existido el capitalismo de
libre competencia, el transito al capitalismo monopolista
de Estado reviste caracteristicas muy especiales. En el
estado en que se encuentran las investigaciones sobre este
tema, no es aln posible estudiar el proceso en su conjun-
to.

Puesto que no se trata de un transito que parte de una
economia en la cual predominaban las empresas medianas
y el Estado “pasivo”, sino de una situacién de la cual
monopolios e intervencién del Estado eran ya factores
importantes de la economfa, es preciso —antes de abordar
tareas mds ambiciosas— analizar la trayectoria del mono-
polio y el capitalismo de Estado a la luz de los fenémenos
de continuidad y discontinuidad que presentan. _
Continuidad, en el sentido de que manifestaciones
relativamente antiguas' como los monopolios y ciertas
formas de intervenci6n del Estado burgués en la economfa

crecen, se expanden y se consolidan. Discontinuidad en el
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sentido de que aparecen en el proceso de gestacion del
capitalismo monopolista de Estado fenémt?nos totalmente
nuevos, que no existian en las etapas anteriores.

Al relatar el origen de los monopolios modernos en lla
economia mexicana, nos apercibimos que éstos no consti-
tuyen un fendmeno reciente y que existe una continuzfiad
en su desarrollo a lo largo de los Gltimos setenta afios.
Analicemos ahora un caso de discontinuidad: el surgimien-
to y desarrollo del capital financiero. .

Es sabido que Lenin entendia por capital financxerq la
fusién del capital de la gran industria con el capital
bancario. Esta fusién es resultado del proceso de concen-
tracion y centralizacién no sblo del capital product.ivo
(fdbricas, mdquinas, etcétera) sino también del capital
dinero. Generalmente los grandes grupos industriales to-
man la iniciativa en la creacién o imponen su participa-
cion en los grandes bancos. Las formas juridicas de esta
fusién son diffciles de detectar, aun cuando a veces se
expresan en la presencia de los mismos accionistas impor-
tantes en los consejos de bancos y empresas. A veces un
banco parece ser el centro de varios grupos monopolist’as_.
Pero esto puede ser una mera apariencia y no-. es facil
investigar cudl de los sectores, el capital produ'ctlvo 0 f’l
bancario, juega el' papel dominante en la ahanga. Sin
embargo, en la etapa del capitalismo monopqhsta de
Estado, capital bancario y capital productivo son insepara-
bles.

En México, antes de 1910, habia bancos pero no
existfa ninguna manifestacién de capital financiero. Hacia
finales del régimen de Diaz, existia un pequefio grupo de
bancos bastante poderosos e influyentes. Sin embargo, su
estructura no les permitfa participar en el financiamiento
de la produccion. Se trataba de bancos de emisi()p que
prestaban sblo a los terratenientes ricos para financiar un
consumo conspicuo o bien otorgaban préstamos de corto
plazo a los grandes exportadores e importadores; posefan
muy pocos valores y los depositos jugaban un papel
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insignificante en el financiamiento deé sus actividadeés
crediticias. La revolucién desorganizé el sistema bancario
y entre los afios 1917 y 1921 éste dej6 de funcionar por
entero. Los bancos privados se fueron reponiendo muy
lentamente y sus recursos volvieron al nivel de 1909 sélo
a finales de los afios treinta.

No fue sino hasta 1941 cuando una serie de reformas
legislativas dieron la luz verde para el ripido crecimiento
del sistema bancario privado y su participacién en el
desarrollo industrial.

Se permiti6 a los bancos comerciales hacer préstamos a
mediano y largo plazo y se crearon las condiciones para el
surgimiento de las financieras especialmente disefiadas
para el financiamiento de la actividad productiva. Pero las
financieras no tenfan fuentes de financiamiento propio,
mientras que los bancos comerciales poseian grandes
sumas disponibles cuya utilizacién estaba constrefiida por
restricciones legales y tasas de interés obligatorias. Asf los
bancos comerciales crearon. financieras o se unieron y
consolidaron a algunas de las ya existentes. Rdpidamente
los nuevos grupos extendieron su accién sobre compafiias
de seguros, bancos de capitalizacién e hipotecarios. La
fusion de estos grupos con los intereses industriales se
realizd sin dificultad alguna y a un ritmo imponente.

Los grupos surgieron de diferentes maneras: fuertes
bancos comerciales crearon financieras o bien compra-
ron y consolidaron algunas ya existentes. En algunos
casos, la financiera fue la institucién central que cred y
promovid un banco comercial y posiblemente otras
unidades para crear un grupo. Por los menos en un
caso, la iniciativa para la formacién de un grupo vino
de empresas industriales y comerciales ya establecidas;
formaron - una financiera que a su vez ayudd a las
empresas y promovié la creacién de una red de institu-
ciones financieras. En los grupos financieros, las empre-
sas: miembros pueden ser propiedad de una firm.
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central, pero la asociacién puede también ser mucho
menos formal, incluso hasta el punto de ser una forma
de cooperacion entre institucioness ‘‘amistosas” para
asegurar ventajas competitivas. El entrelazamiento de
los consejos es un medio comin para asegurar una
uniformidad en la politica.l”?

Los afios 1940 a 1960 marcaron el ascenso vertiginoso
de los nuevos tipos de bancos. En la primera de estas
fechas, habia en México 36 financieras. En 1961, eran
101. El activo total de las financieras era en 1940 de 68
millones, de pesos. En 1945 ascendia a 400 millones, y
en 1961 a 11 000 millones. Entre 1940 y 1945 hubo un
crecimiento de 588% y entre los afios 1945 y 1961, de
2 280%.18 Los valores de empresas particulares adquiridos
por la banca privada ascendian en 1945 a 175 millones de
pesos; en 1961 eran 1 932 millones, o sea un aumento de
1 004% en 15 afios. En 1940, los pasivos de los bancos
mexicanos guardaban una relacién de 22% con el ingreso
nacional; en 1950, de 27% y en 1966 era de 40.9% (la
relacion actual para los paises mds desarrollados es de 70
a 100% y para la mayoria de los paises de América
Latina, de 22 a 30%.19 El periodo de crecimiento mis
rdpido fue el de 1958 a 1968. Durante estos afios, los
fecursos bancarios crecieron a un ritmo de 17.1% en tanto
que el ingreso nacional aumentaba a un ritmo de 10%.
Asi la relacion entre pasivos financieros e ingreso nacional
fue en el primero de estos afios de 24.7% y en el Gltimo
de 42.6%.2°

Los datos que se poseen sobre la banca permiten
ubicar ocho grupos poderosos en los cuales se ha produci-
do la simbiosis entre capital industrial, capital bancario,
comercial, etcétera. Gracias a la importante tesis ya
citada, conocemos algunos detalles de la historia y funcio-
namiento de estos monopolios.

Es muy dificil y ademds, por el momento, secundario
desentrafiar los detalles de la estructura y la importancia
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relativa del capital productivo y el capital bancario en
todos ellos. Sin embargo, de una cosa no hay duda
alguna: cada grupo representa una radiografia de parte del
complejo proceso de fusidn entre capital bancario e
industrial en el marco de la monopolizacién de 1a econo-
mia nacional.

Los mismos fendmenos de continuidad y discontinui-
dad deben ser estudiados en el desarrollo del papel
economico del Estado y en la relacidn entre Estado y
monopolios. Sélo asf puede desentrafiarse el proceso de
transformacién de un capitalismo de Estado que en los
afnos treinta exhibia rasgos antimperialistas muy definidos,
en un Estado cuya funcién fundamental es la de velar por
el desarrollo de los monopolios.

En los dltimos treinta afios, México ha conocido un
acelerado proceso de industrializacién capitalista. Si la
teoria marxista quiere mantenerse al paso de la vida, debe
partir de la comprensiéon de este hecho fundamental. Es
inatil discutir si se trata de un desarrollo “adecuado” o si
representa los intereses de las masas. (Qué desarrollo
capitalista contempordneo responde a los intereses histori-
cos de la clase obrera? Lo que se hace necesario —hoy
mds que nunca— es estudiar las leyes de desarrollo del
capitalismo mexicano, sus nuevas formas de organizacion,
Sus perspectivas. S6lo de ahi pueden surgir las bases de
una estrategia revolucionaria exitosa.
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4 L ACERCA DE LA PERIODIZACION

{ La historia se presenta como un constante nacimiento,
desarrollo, desaparicién o transformacién cualitativa de
- fenémenos relacionados entre si. La necesidad de dividir
el tiempo histérico en épocas que obedecen a leyes
especificas, la localizacion de los momentos de cambio
cualitativo y de las rupturas en la historia de un fendéme-
~ no, y el esfuerzo por ubicar la relacién temporal que
~ existe entre los sucesos particulares y la totalidad se
derivan de la realidad objetiva de la historia. La periodiza-
ciébn se propone responder a esas necesidades. Cada proce-
s0 o fendémeno tiene su propia historia y por lo tanto es
sujeto de periodizacién. Para ser verdadera, la periodiza-
cibn debe reflejar las leyes intr{nsecas del desarrollo del
fenémeno y su relacién con el resto del proceso histérico.
Al margen de ellos, se vuelve un engendro de la arbitrarie-
dad; asi, observa ir6nicamente Marc Bloch:

¢Una historia religiosa del reino de Felipe Augusto?
(Una historia econémica del reino de Luis XV? ;Por
qué no: “Diario de lo que sucedi6 en mi laboratorio
bajo la segunda presidencia de Grevy”, por Louis
Pasteur? O inversamente, ;Historia diplomdtica de
Europa, desde Newton hasta Einstein? *

O bien, en términos autdctonos, una Historia de las
luchas obreras en el periodo de Avila Camacho o una
Historia de la literatura mexicana bajo el gobierno de
Diaz Ordaz.

Toda periodizacién es una abstraccion por medio de la
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vual .cparamos un momento determinado del flujo inin

terrumpido de la historia para otorgarie un cardcter de |

! la periodizacion §
acentua la descontinuidad a costa dela continuidad, la estruc-

validez es ralativa,

fuptura o viraje. Por su naturaleza misma,
tura en detrimento del proceso. Por eso, su

La periodizacién de la historia

tedrico que s6lo puede derivarse del material histérico.

Pfarcz, como es sabido, lo 16gico
mstorlco.‘De aht provienen Ia
ciones de toda periodizacion, 2

(Existe una'fecha o un lapso breve
. X ' con el cual puede
identificarse el descubrimiento de ‘América? ;A parpt)ir de

ta en México o Brasil? ; ¢ af i To
infciada on el S{Eg?que ano termina la revolucién

Y sin e'm.bargo, pese a las limitaciones propias de todo
corte hls’fonco, éste representa una verdad mds profunda
que la visién lineal del progreso humano. Como parte
mtggrante de una concepcidn cientifica homogénea de Ia
§001edad y de la historia, la periodizacién se vuelve un
mstrumentlo indispensable del conocimiento y representa
una aproximacién legitima de la teoria a la historia.

“Fechar con fineza”

Pues la conciencia de

las proporciones de las
dato ingenuo.3

es aun un deber de historiador.
las sucesiones en el tiempo y de
duraciones es lo contrario de un

Pese a las dificultades, nos vemos obligados a fechar el
descpbrlmiepto de América, el inicio del capitalismo en
Brasil y México, el final de la revolucién mexicana de
1910, porq‘ue Nno se puede interpretar sin abordar esa
Earfea. Analicemos cémo se exXpresa esa necesidad en el
Gltimo de los ejemplos aqui apuntados.
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nunca corresponde a lo
relatividad y las limitg-

ha planteado sie
mpre
graves problemas. Presupone la existencia de un criterio |

aliid

Si, como sostienen los marxistas, la revoluciéon de 1910
itermina en 1917 o en 1920, el periodo posterior adquiere
el cardcter de un proceso de consolidacién del nuevo
rumbo capitalista, en el cual, la evolucién y la reforma
sustituyen a la revolucion. Si, al contrario, no ha termina-
do alGn, como asegura la versién oficial de la historia
contemporidnea de México, debe renunciarse a toda dife-
rencia cualitativa entre los conceptos de revolucion y
evolucién, reforma y contrarrevoluciéon. Asi, la solucién:
de ese problema de periodizacion influye no sélo en la
interpretacion de la historia de la revolucidn, sino en la de
toda la historia contempordnea. Dejar de fijar en el
tiempo el término de la revolucidén, “porque todo corte
tiene un valor relativo’ equivale, en este caso, a renunciar
a la interpretacién racional del México actual.

El marxismo concibe la historia como un desarrollo
progresivo,  para usar la expresion de Mehring: “del domi-
nio de la naturaleza sobre el hombre, al dominio de los
hombres sobre la naturaleza’.4 Este proceso consiste no
en la repeticion de los mismos elementos o, a lo sumo, en
diferentes combinaciones de los mismos elementos, sino
en la aparicién de manifestaciones cualitativamente nue-
vas, cuyos embriones y antecedentes se originan en etapas
anteriores del desarrollo.

La sociedad es un sistema de relaciones sociales, condi-
cionado o determinado por el modo de produccidén de la
vida material. El objeto de la historia y de su periodiza-
cion no es, &l devenir de la sociedad “en general”, sino la
sucesion ‘ascendente de niveles diferentes de este sistema,
o de formaciones econdmicas de la sociedad, cada una de
las cuales se origina en el seno de la anterior. Esta
categoria refleja una totalidad sociohistdrica concreta: una
relacion especifica y un grado determinado de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, que condicio-
nan al conjunto de relaciones sociales, manifestaciones
ideol6gicas e instituciones juridicas y politicas.

El reflejo en la mente del hombre de la relacién que
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ex1ste? entr(? la continuidad de la historia como progreso y
su dlsgontlnuldad como sucesion de sistemas encuentra
expresion en un brillante parrafo de Maridtegui:

El progreso —o el proceso humano— se cumple por
etapas. Por consiguiente la humanidad tiene perenne-
mente la necesidad de sentirse préxima a una meta. La
meta de hoy no serd seguramente la meta de maﬁ;ina'
pero, para la teorfa humana en marcha, es la meta’
final [...] El mesidnico milenio no vendrd nunca. El
hombre 1llega para partir de nuevo. No puede -sin
fembargo, prescindir de la creencia de que la r;ueva
jornada es la jornada definitiva. Ninguna revolucidn

prevé la revolucién que vendr4 después, aunque en la
entrafia porte su germen.s

. El concepto de formacion -econdmica de la sociedad
Juega un papel fundamental en e] paso de una historia
descriptiva y parcial a la historia como proceso unitario
porque expresa la relacion dialéctica que existe entre Ioé
t:enomenos particulares o, mejor dicho, permite concebir a
estos como momentos dialécticos de una totalidad en
transformacién constante. Por eso la delimitacién terﬁpo-
ral. dfa las formaciones econdmicas de la sociedad y sus
principales momentos constituye un aspecto bdsico de
todq sistema de periodizacién histérica,

~ Sin embargo, ésta es una tarea llena de dificultades. La
mterpe.n’etraci(’)n dialéctica entre los componentes d;e la
fgrmacmn econémica de la sociedad no anula las diferen-
Clas que existen entre ellos. Escribe Marx:

El resu!t’ado al cual hemos llegado no es que la
produccién, la distribucién, el cambio y el consumo

sc?n 1de1}ticos, sino que constituyen partes de un todo
diferencias dentro de una unidad.6 ’

La imagen se complica m4s atin, cuando agregamos los
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elementos de la superestructura. Las diferencias en la
esencia de los fenomenos se refleja en diferencias en su
ritmo de evolucién, en su tiempo histérico. Si bien todos
los fen6menos estdn relacionados e influyen unos sobre
los otros, su tiempo histérico no coincide sino raramente.
Un cambic en las fuerzas productivas tarda en expresarse
en las relaciones de produccién; una alteracidon en éstas no
se refleja inmediatamente en la distribucidén o la circu-
lacién. La superestructura se mueve a un ritmo relativa-
mente auténomo con respecto al modo de produccion.

Sin - embargo, existe un punto intermedio en el cual
confluyen la interaccién dialéctica entre fuerzas producti-
vas y relaciones de produccién, entre base y superestruc-
tura, para expresarse como logica interna de la accidén de
los hombres. Ese punto es la lucha de clases: la actividad
por medio de la cual, los hombres hacen su propia
historia. Es aqui donde el desarrollo de las relaciones
materiales de la sociedad y las relaciones ideoldgicas
determinadas por ellas se expresan a través de la vida
prictica de los hombres. Este es un aspecto crucial para la
periodizacidén macrohistdrica: las leyes internas de la
constituciéon y desarrollo de los modos de produccién y
de la superestructura se manifiestan en forma condensada
en la lucha de clases. Por eso, la periodizacién de la
formaciéon econémica de la sociedad concebida como
totalidad social debe descansar principalmente en las
rupturas y grandes virajes de las luchas de clases.

En la historia, no existen cortes verticales y rigidos. O,
en las palabras de Marx, ‘“en la historia de la sociedad
ocurre como en la historia de la tierra, donde las épocas
no se hallan separadas las unas de las otras por fronteras
abstractas y rigurosas”.” La diferencia entre cronologia y
periodizacién consiste precisamente en que mientras la
primera fija los lfmites temporales de los sucesos, la
segunda debe reflejar los cambios en el proceso interno
del desarrollo histérico. Esto significa, que siempre hay
una diferencia entre las fechas o lapsos escogidos para

143



marc-ar‘el principio, el fin y los momentos culminantes del
movimiento dialéctico de una formacion econémica de la

sociedad y la trayectoria de cada uno de sus elementos.
Marc Bloch escribe: N

Evitemos por lo tanto hacer sacrificios al {dolo de la
falsa exactitud. El corte mds exacto no es necesaria-
mente aquel que usa la unidad de tiempo mds pequefia
—en cuyo caso, serfa necesario preferir no solamente el
'aﬁq a la década, sino también el segindo al dia—; es la
mejor adaptada a la naturaleza de las cosas. Cada
fenémeno tiene su magnitud de medida particular y
por asi decir, su decimal especifico. Las transformacio:
nes de la estructura social, de la economia de las
creencias, del comportamiento mental, no pueden sin
deformacién, plegarse a un cronometraje demasiado
preciso. Cuando escribo que una modificacién extraor-
dinariamente profunda de la economia occidental, mar-
cgda a la vez por las primeras importaciones masivas de
trigo ex6tico y por el primer gran auge de la industria
alemana vy norteamericana, se produjo entre 1875 y
1885 aproximadamente, utilizo la Gnica aproximacion
que permite este tipo de hechos. Una fecha aparente-
mente mds precisa, traicionarfa la verdad.s

No se puede utilizar el mismo criterio para periodizar
toda.s las formaciones sociales, Existen leyes generales de
Ia historia, pero cada formacién social tiene también sus
leyf:s especificas y la periodizacién debe reflejarlas. La
aphcaqién de un sistema dnico lleva inevitablemente a un
mecanismo ahistérico. Si dividimos 1la historia universal
del capitalismo en un estadio embrionario o manufacture-
o, uno clédsico o industrial y el estadio imperialista, es
claro ‘que esta periodizacién no es aplicable al feudalismo,
cuyas etapas deberdn establecerse con un criterio diferen-
tf’;: tampoco es idénea para cada pafs capitalista, que no
tiene por qué reproducir exactamente la historia universal.
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La periodizacién de la formacién social constituye el
marco de referencia para la comprensiéon de los procesos
particulares. Pero a su vez, ésta no puede desvincularse de
la periodizacion de los fenémenos singulares. Los puntos
nodales, los virajes, las rupturas en la historia del sistema,
s6lo se manifiestan a través de los sucesos. La fijacion de
las etapas del desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta en México nos permite entender el caridcter especifico
de la revolucion de 1910 y su diferencia con la revolucién
de Reforma, pero a su vez la interpretacién y periodiza-
cién de esas revoluciones son elementos fundamentales para _
la periodizacion de la historia del capitalismo en México.

La periodizacion va de lo general a lo particular y de
lo particular a lo general. Sin perder su especificidad,
macro y microhistoria conforman dos aspectos de un
mismo proceso de conocimiento; se explican y completan
mutuamente, en la medida en que se estudian como
unidades concretas de determinacion multiple. La periodi-
zacion de la historia de Latinoamérica no puede hacerse
sin tener en cudfita el fechamiento de la historia de los
diferentes paises. Pero éste a su vez, sélo adquiere su
concrecion si toma en cuenta los momentos nodales de la
historia del subcontinente.

En el método marxista, la periodizacién de la historia
de una formacidén social no presupone el conocimiento
detallado de cada uno de sus momentos historicos y éstos
pueden estudiarse antes de que se hayan resuelto todos
los enigmas de las leyes del proceso general. ‘“Como
arquitecto original —escribe Marx— la ciencia no sélo
dibuja castillos en el aire; también construye algunos pisos
habitables, antes de haber puesto la primera piedra.”

La labor de periodizacién avanza en la confrontacién
permanente de la estructura general, el proceso particular
y el suceso individual.

Los pueblos y naciones se desarrollan en forma desi-
gual. El paso de una formacién socioeconémica a otra, no
se produce en todas partes al mismo tiempo. Por eso
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encontramos que en cada periodo de la historia predomi-
na no sélo un orden social, sino varias formaciones que
coexisten unas junto a otras (o incluso, a veces, una
dentro de otra). El ritmo diferente de desarrollo de los
pueblos impide la elaboracién de un esquema Unico de
periodizacién aplicable a todos los casos. La periodizacién
de la historia universal se realiza, considerando que las
sociedades mds avanzadas constituyen el factor rector y
muestran las tendencias principales de desarrollo para el
resto . de la humanidad. Por eso la periodizaciéa de las
historias regionales o nacionales puede exhibir diferencias
muy grandes con la de la historia universal.

Pero la relacién entre historia universal e historia
nacional o regional no es la misma para todas las épocas.
En etapas precapitalistas e incluso en el periodo inicial dei
capitalismo, no existe una economfa mundial y los medios
de comunicacién son lentos y deficientes. Culturas pode-
rosas se desarrollan muchas veces sin contacto alguno
entre ellas (pongamos por caso Europa 'y China en el siglo
XIII). En esas condiciones sélo puede Hfiblarse de historia
universal en el sentido antes apuntado, es decir, identifi-
cando el concepto de historia universal con la historia de
los pueblos mds desarrollados en cada época, los que
marcan el rumbo para toda la humanidad.

Sin embargo, a partir de la revolucion francesa y sobre
todo del Gltimo tercio del siglo XIX, la situacién cambia
esencialmente. El desarrollo y la expansién del capitalismo
acortan las distancias, entretejen los hilos de una econo-
mia mundial. Se inicia la historia universal en el pleno
sentido de la palabra. Los sucesos importantes que se
producen en una parte del sistema afectan rdpidamente el
‘destino de los demds. Los hechos histéricos importantes
adquieren rdpidamente significacién universal. El desarro.
llo desigual se ha acentuado, pero todos los pueblos
participan “‘a su manera” en la historia universal. Asf, la
primera guerra mundial afecta a todos los pueblos, aun
cuando su impacto depende de la estructura interna y la
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situacion particular de cada uno dle ellos. El triunfo de
Vietnam en su lucha de liberacién influye profund?rpente
en la relacion mundial de fuerzas. En‘esas‘ cond1f:10nes,
aun cuando la periodizacién de. las historias na01onale§
sigue reflejando los diferentes niveles de desarrollo esta
profundamente ligada a los procesos de c‘envergadura mun-.
dial. Existen leyes generales de la hl.stona un%versal, pe]z(;
la expresibn de éstas en cada nacidn es d1ferent§.
periodizacién debe expresar esta relacion en toda su
i ialéctica. )
nqlll_e.azi'ocilmacién socioecondmica es la categoria mds gene-
ral de la periodizacién, y sin embargo no es suﬁcxen%e.
Engelberg considera que el concepto .de‘ época _pue el:
utilizarse --siguiendo a Lenin— con los siguientes criterios:

a] como sinénimo de la formacion socioeconémif:a .q111)e
predomina en los centros de defsz}rrollo mundial; b]
para designar el tiempo de transicién entfe una forn:xa-
cibn socioeconémica y otra; ¢] para designar estad‘l'os
de desarrollo importantes dentro de una formacién
socioecondmica o un periodo de transicién. Pe eso se
desprende que el concepto de época ’dfebe utilizarse en
relacion dialéctica con el concepto bdsico de la forma-
cidn econdémicosocial y sus consecuencias.?

En el primer sentido, nos referimos a la época del
capitalismo, incluyendo un periodo en el cual‘ este ‘rr.xodo
de produccién predominaba sélo en una pflrte insignifican-
te del mundo (Inglaterra y dos o tres paises europeos), y
no habfa aln extendido su dominio al resto del mu‘n‘d’o.

En el segundo, consideramos como époc.a de transicidon
del capitalismo al socialismo un lapso.relatlvam.ente largP,
durante el cual las dos formaciones socioeconémicas coexis-
ten y luchan a un nivel mundial y dentro de. cac!a
sociedad. Es decir, un lapso que forma parte de la historia
de ambas formaciones socioeconémicas.

La tercera acepcidn del concepto de época es utilizado
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para dc?fignflr una etapa importante de la historia de una
formacidn socioecondémica, durante la cual las leyes bdsi-
cas de} sistema siguen vigentes, pero en forma modificada.
Ademds aparecen leyes nuevas, exclusivas de la época.
'I.‘ales son los conceptos de capitalismo industrial, o de
libre competencia y de imperialismo. Siendo el sentido de
la cfflte_gorfa “época” mds reducido en su vigencia que el
de “formacién socioecondémica” en sus Gltimos dos senti-
dos, permite captar las relaciones histéricas con mayor
detalle y hacer énfasis en aspectos que se abstraen de la
concepcion mas general,

La época no es simplemente un concepto jerarquica-
mente subordinado al de formacién econémica de la
sociedad. Es una Categoria del mismo nivel, un comple-
mento fundamental en la periodizacién histérica.

El siguiente concepto es el de periodo. Los periodos se
caracterizan por el hecho de que en ellos se resuelven
problemas histéricos determinados de importancia funda-
mental para el desarrollo de una época histérica. As{ por
¢jemplo, en la historia de México podemos hablar del
periodo de consolidacién del Estado nacional
(1821-1867); del periodo de industrializacién capitalista
(1940-1960); del periodo de la conquista, etcétera.

El concepto de etapa o fase se utiliza para designar
ascensos y descensos del periodo o Ia época, los tiempos
de desarrollo rdpido o lento. Desde el punto de vista de la
praxis social, el concepto de etapa o fase tiene una
importancia muy grande. En cada etapa o fase, el hombre
se enfrenta a problemas especificos que puede abordar y
cuya solucién constituye una tarea practica realizable.

I-_a periodizacién de la historia general (universal o
nacional) no es necesariamente vilida para todas las
estruf:turas que conforman la sociedad. Existe cierta auto-
Nomia en la trayectoria de esas estructuras. Es decir que,
aunque se refieran a una misma época histérica, existen
periodizaciones diferentes para la historia econémica, la
cultural, la historia del arte, la historia militar, etcétera.
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Sin embargo, esas periodizaciones particulares no deben
elaborarse sin tener en cuenta la periodizacién del proceso
historico general. Ninguna autonomfa particular llega has-
ta el punto de perder toda relacién con las tendencias m4s
generales de la historia; los casos excepcionales sblo
confirman la regla. Por otro lado, no se puede desconocer
la relativa independencia de los sectores sin caer en el
esquematismo.

2

En los altimos quince afios se han manifestado en la
historiograffa latinoamericana tendencias marcadas a un
determinismo mecanicista. Algunos cientificos esquemati-
zan la relacion entre paifses imperialistas y pafses depen-
dientes, entre historia universal e historia nacional de los
paises latinoamericanos. Para ellos, fodos los cambios
significativos en la sociedad latinoamericana se originan en
la estructura de dependencia que la liga a las metrépolis
imperialistas. Segilin esta-visién, los procesos de cambio en
el capitalismo central, determinan las transformaciones en
las sociedades periféricas y la periodizacién de la historia
de los pafses: latinoamericanos debe hacerse en funcién de
la relacién de dependencia o bien de acuerdo con la
divisién de la historia contempordnea del capitalismo.

En los términos del método dialéctico el capital mono-
polista de los paises imperialistas influye en forma
determinante en el proceso de acumulacién de los paises
dependientes. Pero se trata de un determinante determina-
do. El papel determinante del imperialismo sobre los
paises latinoamericanos sélo cobra sentido si somos capa-
ces de concebirlo como un conjunto de interacciones
complejas en los campos mds variados de la vida social.
Los cambios econémicos y sociales en los paises de
América Latina no sélo son determinados por las leyes de
desarrollo del capitalismo como sistema mundial, sino que
ejercen una influencia activa sobre éste a través de una
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estructura propia complicada y relativamente auténoma.
Las relaciones de dependencia no son una simple funcién
del desarrollo del capitalismo central 0, como dirfan
otros, del sistema capitalista internacional. Las transforma-
ciones sociales en los pafses dependientes influyen a su
vez: a] en la estructura de la dependencia, y b] en el
sistema mundial capitalista. Las relaciones de dependencia
son inherentes al capitalismo pero, en términos marxistas,
s6lo pueden ser concebidas como una forma de interde-
pendencia. '

Asf, por ejemplo, el desarrollo del mercado interno y
de una incipiente industria de transformacién en algunos
paises dependientes, en la década de los cuarenta, obligd
al imperialismo a modificar la estructura de sus inversio-
nes en esos pafses-y a transferirlas del sector primario a la
industria y el comercio. Nadie pone en duda que la
“Alianza para el Progreso” fue una reaccidn a la revolu-
cidén cubana y que el surgimiento de la OPEP ha significa-
do un cambio en la distribucién de las ganancias que se
Originan en la industria petrolera y una buasqueda desespe-
rada de formas mds sofisticadas de explotacién a los
paises productores de peirdleo. Hoy éstos usan su recién
adquirido dominio sobre las materias primas estratégicas y
su fuerza financiera para modificar las relaciones de
dependencia. La dialéctica entre factores internos auténo-
mos y lazos de dependencia acentta la desigualdad entre
los paises en desarrollo. La relacién entre paises imperia-
listas (determinantes) y paises dependientes (determina-
dos) es una interaccidén dialéctica eminentemente histéri-
ca, y lo diffcil, precisamente, es captar el contenido y las
categorfas cambiantes de esa relacidn.

El efecto principal de una concepcion mecanicista de la
dependencia es el de ubicar el motor de la historia de
América Latina fuera de sus sociedades y condenar a esos
paises a un papel pasivo, mientras no queden abolidas las
relaciones de dependencia. La diferencia entre la conclu-
sibn conservadora y la de izquierda, derivadas de esa
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posicién, es que la primera con§idera que esto puefle
lograrse a través de la accién conjunta de las burguesias
del ‘““tercer mundo”, mientras que la segunda !0 hace
depender de una revolucién socialista. Las dos niegan la
importancia de todas las formas de la lucha de clases que
no desemboquen directamente en uno o en otro de esos
es.
dosE(si:s?iréltz:;nﬁnismo lineal ha producido sus intento_s de
periodizacion. Asi, es corriente ofir h‘ablar del perlodo
mercantilista colonial (1500-1750); o bien del)perlodo de
crecimiento hacia fuera (1850-1913) o de la época de la
sustitucién de importaciones (1913-1968). (Véase corr;o
ejemplo la obra de Oswaldo Sunkel: El su()desarrol o
latinoamericano y la teoria del desarrollo, México, 1970.)
En esas periodizaciones, el meollo.del proceso no es lla
trayectoria enddgena de las formacmne.s econdémicas de la
sociedad latinoamericana, sino sus relaciones con el centro
capitalista; sus rupturas no se encuentr:an en las luqhas de
clases internas .(las revoluciones de mdependenc%a, los
movimientos de reforma contra una iglesia corporativa, las
revoluciones de México, Bolivia, Cuba, los movnn'lentols
pepulistas, etcétera) sino los cambios en ‘la economia y la
sociedad del centro capitalista-y sus inevitables reflejos en
riferia dependiente.
. I')I‘eambién elrjltre los tedricos de los mo@os de p{oduf:-
cibn —cuyo mérito es el de haber repatriado la historia
de América Latina a su propio suelo— se cuela a veces el
determinismo estructuralista que se expresa en la exagera-
cién de la importancia del factor econoémico. En_ algunos
trabajos, la cosa llega al punto de que.la h.lstona de los
modos de produccidén, sustituye la lnstona‘general Ys
sobre todo, la historia de los hombres que actiian, organi-
zados en clases sociales. En otros, el desarrollo de las
sociedades latinoamericanas aparece no como un proceso
de interacciones complejas, en el cual el modo .de produc-
cibn de la vida material juega en ultima instancia un papel
determinante, sino como una serie de reacciones en
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Sieclie]:n?é en las cuales el modo de produccién se encuentra
x félr)reae:o gl p;m;o dle partida que establece una dictadu-
re todos los fendmenos de é
d que de él se despren-
en. Una vez mds se trata de un error metodolégico P

En un ¢ £ ;
demarcacion bien. definidy. e oy gt Linea de
na . : eterminado”’
sus determinantes”. No asf en el marco de | ¢
logia dialéctica. En térmi 1ti oo
o erminos de esta Gltima, aun cuan-
do los fundamentos econémicos de la sociedad capita-
lista constituyen “determinantes de Ultima instan}c)ia”
son al mismo tiempo “determinantes determinados”
}F:n otras palabras, las afirmaciones de Marx sobre ei
81g1}1f1cadp ontolégico de la economfa sélo son signifi-
catlvas.m logramos captar la idea de “interacciones
complejas” en los mds diversos campos de la actividad
h.umanz.t. De acuerdo con esto, las diversas manifesta-
clones institucionales y culturales de 1a vida humana no
estin simplemente ‘“‘construidas” sobre una base econé-
mlce}, SIno que estructuran activamente a esa uUltima a
través fie Su propia estructura, inmensamente intrincada
y felatlvamente auténoma [...] De acuerdo con la opi-
nién de Marx, los dioses “oferta y demanda” “prodfc:-
€lon y consumo” son categorias econémicas’ por exce-
lencm_. Pero sélo en Ia superficie. Un ex;men mds
detemdo.demuestra que ninguno de ellos tiene sentido
alguno sin la categorfa histérica de las necesidades

gumanz_ls, que no puede ser explicada en términos de
eterminaciones econémicas unilaterales.10

Le} periodizacic’)n de la historia de las formaciones
econdmicas de la sociedad, no puede considerar como
elen?_en.to central la estructura del modo de produccién si
sustn’tu'u la totalidad histérica por una de sus partesn
mecamcfn’mente sobrepuesta a las demds. El modo de’
produccién es una constitucién tedrica que condiciona el
desarrollo social, pero no es el portador del cambio social.
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“El concepto de modo de produccién —escribe Bartra— es
la matriz tedrica que permite comprender la lucha de
clases.”11 Pero el motor de la historia es la lucha de
clases, y mientras existan clases antagdnicas es a través de
su enfrentamiento como se transforman las relaciones
sociales. El motor de la historia de América Latina no es
la dependencia, ni los modos de produccion. Los hombres
de este continente, como los demds, hacen su propia
historia, integrados en clases sociales cuya estructura estd
determinada por los modos de produccién y condicionada
por la dependencia. Los puntos nodales, las rupturas en la
historia de las sociedades latinoamericanas, se identifican
con momentos decisivos de la praxis social. Para que ésta
refleje la unidad histdrica, la lucha de clases debe ser

visualizada en toda la riqueza de sus expresiones polfticas,

econémicas e ideolégicas; en toda la variedad de sus
formas populares, nacionales y estatales; en sus dimensio-
nes nacionales, continentales e internacionales. La historia
de América Latina no alcanzara su plena dimension
cientffica sino cuando la lucha de clases sea su punto de
partida. Esto no es un programa temdtico, ni significa
desconocer la importancia de estudios particulares alejados
de ese tema. Representa el sefialamiento de una direccion
que no empobrece sino, al contrario, articula a una
ciencia cuya diversificacién temdtica debe ser tan amplia
como la misma realidad.

De acuerdo al desarrollo de sus formaciones sociales, la
historia de América Latina pasa por tres grandes épocas:
el feudalismo colonial, la transicién al capitalismo y el
capitalismo. Estas deben dividirse en periodos, fases, etcé-
tera, que marcan el proceso histérico de cada formacion.
Los cortes principales deben buscarse preferentemente en
los momentos cruciales de las luchas sociales, ya sea en
sus formas populares y nacionales, o bien directamente en
la de luchas de clases, asi como en los cambios en las
condiciones socioeconémicas internas. La. periodizacién
debe, ademds, tomar debida cuenta, tanto de la unidad
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del tiempo latinoamericano, como de las diversidades
impuestas por las diferencias locales y nacionales. '

3

Entre algunos historiadores mexicanos, priva la idea de
que la periodizacién responde exclusivamente a la imagi-
nacioén creativa del historiador y que sélo refleja necesida-
des ideolbgicas o diddcticas. Quien mds ha insistido en
ello es Daniel Cosfo Villegas. En su “Llamada general” a
la Historia moderna, sostiene que

es bien sabido que la division peri6dica de la historia es
convencional y arbitraria y que no la corta ni el
instrumento mds afilado, pues la realidad es fluida,
continua, como la clara corriente del agua. Lo verdade-
ramente cierto es, sin embargo, que nadie prescinde de
dividirla de algiin modo y que principia uno a discurrir
histéricamente en cuanto propone una particion y
ensaya fundarla,! 2

Con Cosfo Villegas la historia mexicana se enriquece
con una escuela de rigor y perseverancia en la busqueda,
seleccion y critica de la informacién, de trabajo colectivo
y profesionalidad que renuevan algunas de sus mejores
tradiciones. Pero su concepcion de la periodizacidn reafir-
ma su idealismo y su rechazo total a una version dialécti-
ca de la historia.

En efecto, si se concibe ésta —como lo hace Cosio
Villegas— como un proceso lineal; si se considera que lo
Gnico verdadero son los hechos y que la relacidon entre
éstos es fruto de la interpretacién del historiador; si se
piensa que las diferentes esferas que constituyen la histo-
ria de la humanidad (la economfa, la politica, la estructu-
ra social) tienen, cada una de ellas, su propia historia
auténoma, entonces la periodizacién no puede sino ser un
artificio del historiador.
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Sin embargo, al reconocer que tratindose de historia
“nadie puede prescindir de dividirla de algin modo”, el
coordinador del taller de la Historia moderna de México
reconoce, con su intuicidn de historiador, que existe
“algo” 'en el cardcter mismo de la historia que impone “la
necesidad de dividirla en épocas o etapas”. Este “algo” no
es otra cosa que la totalidad dialéctica del proceso social.

Detrds de cada periodizacidn, se oculta en efecto una
concepcion tedrica mds o menos elaborada y la de Cosic
Villegas descubre los pilares sobre los cuales descansa toda
su vasta construccion histérica. Para él, los actos de los

gobernantes politicos son el motor y la causa ultima del
devenir historico.

Mis adelante, la idea de que los gobernantes determi-
nan la historia se hace mds explicita atn:

Si algin interés verdadero tiene fijar los 1imites inicial
y terminal de una época histdrica es obligar a observar
sus hechos y hombres desde su nacimien‘o hasta su
desaparicién.! 3

(Pero de qué hombres de trata? No de la nacién en
general o de una clase particular, puesto que un grupo
social es un flujo en el cual coinciden siempre varias
generaciones. Cosfo Villegas hace la aclaracion:

[En la Replblica restaurada] se mueven las grandes
figuras del liberalismo que sobreviven a las guerras de
Reforma e Intervencion. El grupo de Paso del Norte,
desde luego: Judrez, Lerdo, Iglesias, Ignacio Mejia, Blas
Balcdrcel y cientos de figuras iguales o apenas inferio-
res.4 [..] La Republica restaurada es una época de
transicion, durante la cual va sucumbiendo, de prisa,
trdgica, desgarradoramente, el viejo grupo reformista, y
de un modo paralelo y simultineo, surge el nuevo

equipo humano que detentaria el poder en el porfiria-
to.!s
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Se trata, por lo tanto de un grupo de gobernantes.
iLos 1fmites de un periodo de la historia de México
quedan fijados por el hecho de que algunos cientos de
polfticos, que encabezaron las luchas de Reforma, dejan
de existir! Pero el criterio para dividir las épocas que
siguen no es ‘difere‘nte, ni mejor: “La época que va de
1877 a 1911 se llama EI Porfiriato porque la figura de
Porfirio Diaz la domina®16 y

[lo contempordneo] es lo que nos toca vivir a nosotros,
Y por muy jovenes que sean algunos de mis lectores,
habrén alcanzado a ver con sus propios ojos a unos
caballeros encaramados en el gobierno y habrin escu-
chado con, Sus. ;propios. oidos que ellos se llaman a si
mismos “revolucionarios” y aun que otros les dicen de
igual modo. Nuestra histotia contempordnea es esa
épc;c;a a la cual suele llamarse Ia Revolucién Mexica-
na.

Esto contradice la opinién que el mismo Cosio Villegas
sostuvo sobre el destino de la revolucidn mexicana en
otras ocasiones. En 1947, afirmaba que “las metas de la
revolucién mexicana se han agotado, al grado de que el
término mismo de la revolucion carece ya de sentido™,18
y en 1961, en forma mas incisiva aln, escribfa: “Creo
sinceramente que el pueblo mexicano sabe hace mucho
tiempo que la revolucién mexicana ha muerto.”!?

El malestar que produce en Cosio Villegas la contradic-
cién flagrante entre el diagnéstico del proceso social y lo
que los gobernantes piensan de si mismos se expresa en la
introduccién a la Historia moderna, por medio de ese
“suele llamarse”.

Pero en 1973, el titubeo ha desaparecido y la historia
contempordnea de México hasta 1972, recibe sin ambages
el tftulo honorffico de Revolucién Mexicana.2 0

Esta- es quizds, la concepcidon mds antigua de la histo-.

ria. “En el Egipto faraénico o en la China de las dinast{as
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imperiales, era la sucesién de dinastias la que dividia la
historia, marcaba el tiempo, fechaba los afios,”? !

Desde hace cinco siglos, en México la historia se ha
presentado como hechura de reyes y virreyes primero, de
presidentes, generales y caudillos después. Sus hechos y
deshechos, sus cualidades y defectos, sus decisiones y
caprichos, sus aciertos y errores determinan y dominan la
historia toda.

A ese tipo de obras se referfa Maridtegui cuando
escribia:

En cada episodio, en cada acto, las miradas buscan al
protagonista. No se esfuerzan por percibir los intereses
0 las pasiones que el personaje representa. Mediocres
caciques, ramplones gerentes de la polftica criolla son
tomados como forjadores y animadores de una realidad
de la cual han sido modestos y opacos instrumentos.? 2

La historia de Cosfo Villegas es una versién moderna
extraordinariamente consecuente de ese género. Reconoce
que “la visién polftica de la historia es siempre parcial y
suele ser deforme [...]Y que la completa y corrige el relato
de la vida econémica y social”.23 Gracias a ese ‘“‘comple-
mento y correccidn”, -la Historia moderna que dirigié
incluye tomos importantisimos sobre “la vida social” y
“la vida econdémica”. Pero, también aqui, se vuelve a
manifestar su manfa de los caudillos y dirigentes.

Pues bien ;que hacfa el pueblo mexicano, toda la
nacién, durante los cuatro afios que no habia eleccio-
nes presidenciales en la Repiiblica restaurada? LY qué
hizo durante los veinte afios continuos del porfiriato en
que no se hablé de hacerlas? Cien, doscientas, quinien-
tas o cinco mil personas hicieron de la polftica una
profesién, que ejercfan si se apetece, las veinticuatro
horas del dfa; pero ;y los otros nueve o catorce
millones de mexicanos? Estos hacfan su propia vida,
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ajena y di§tante de la politica y, al parecer, una vida
Fa{l t}'anquﬂa, tan uniforme, que pareceria la de hoy
idéntica a la de ayer e igual a la del siguiente dfa. Una

vez‘, sin embargo, Surge un empresario resuelto a cons-
truir un ferrocarril,

. .I_)es_pués Cosio Villegas describe ampliamente cémo esa
Iniciativa altera la vida de los arrieros que transportan los
rieles, los agricultores que cortan madera para los dur-

mientes y los propietarios de las tierras aledafias a la via
férrea para concluir:

Cambia asf{ la condicién econdémica y social del duefio
(de las tierras) y del trabajador, de quien vende la
semila, de quien compra la cosecha, de quien Ia
trans-gorta Y quien la consume [. . .] As{ aquella vida que
parecia idéntica cambia, y a veces prodigiosamente:
mueren pueblos y brotan ciudades; se abandona la

mmna, se ensaya la industria y la agricultura no es la
misma de antes.??

Es evidente que el autor reproduce a nivel de la
economifa y la sociedad, la misma estructura que priva en
la polftica. También aqui, el cambio es prohijado por
a}gunos gobernantes (esta vez econdmicos: los empresa-
rios) mientras que “nueve o catorce millones de mexica-
nos” siguen sumidos en la abulia cotidiana, de la cual sélo
puede sacarlos el acto de voluntad empresarial.

Se,a como fuere, la “complementaria” vida social y
econdomica corrigié poco la periodizacién de Cosio Ville-
gas: “Repiblica Restaurada” es [a época en la cual
desaparece la generacién de los grandes dirigentes libera-
les; los afios de 1876-1910 se llaman “el Porfiriato”
porque estin “dominados” por Porfirio Diaz, y “la Revo-,
lucién Mexicana” (o época contempordnea) se caracteriza
porque unos “caballeros”, que se Illaman a s{ ‘mismos
revolucionarios, se encuentran “encaramados en el gobier-
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no”. Respecto a Porfirio Diaz, nos parece mds certero el
juicio de Maridtegui: “Porfirio Diaz, fue en el poder un
instrumento, un apoderado y un prisionero de la plutocra-
cia  mexicana”,*® que su elevacién al rango de hacedor
solitario y ocurrente de los grandes cambios que conociod
México en ese periodo. En realidad, en toda la periodiza-
cidn de Cosio Villegas, la evolucidon de la sociedad estd
subordinada al surgimiento, al dominio y la desaparicion
de los grupos gobernantes, de las.dinast{as politicas. La
derrota de la Iglesia como corporacién econémico-religiosa
y la intervencién francesa, no determinan el contenido del
periodo 1867-1876; la avalancha de inversiones extranjeras
y el desarrollo del capitalismo nacional con sus correspon-
dientes clases no constituyen la esencia del periodo
1876-1910, y la revolucién mexicana vivird mientras los
grupos gobernantes sigan considerdndose revolucionarios.

Como puede verse, la concepcién histérica es totalmen-
te consecuente con la vision polftica de la trilogia sobre el
“estilo de gobernar en México”, en la cual los mecanismos
de poder aparecen autosuficientes, ajenos a toda containi-
nacion producida por la lucha de clases, las crisis econé-
micas o los cambios en las estructuras sociales, y los
cortes historicos mds significativos son los periodos sexe-
nales de los diferentes presidentes.

Este enfoque es muy popular, en primer lugar natural-
mente, en los medios gobernantes; pero también en el
seno de ciertos circulos de la pequefia burguesfa que
participa del bloque en el poder y, por lo tanto, comparte
la ilusion de que el destino de México se hace y deshace
en Los Pinos y en las secretarfas de gobierno y que el
pueblo no es sino la materia bruta en la cual el gobernan-
te, sabio 0o no, modela la historia de la nacidn.

Una concepcién que explica la historia por la iniciativa
de gobernantes, caudillos y empresarios y que no intenta
siquiera resolver el problema de la relaciébn entre la
actuacién de las personalidades y las tendencias objetivas
de la historia, socava cualquier posibilidad de periodiza-
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;c;r: ]gzneral y .um'tflria. La historia, entonces, se llena de
o la.x dadc?s, 'mls.terlos y traiciones, cuyo origen se pierde
OS designios insondables de los héroes o las élites y se

Vacfa de tendencias definibles .
y leyes com n
el resto de los mortales, prensibles para
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IL. CLLASES SOCIALES Y PARTIDOS
EN LA REVOLUCION DE INDEPENDENCIA

La revolucién que estalld en 1810, y que produjo el
nacimiento del México independiente, se prepar6 durante
el siglo XVIIL. Es el resultado de un conjunto de profun-
dos cambios sociales, internos y externos que se acelera-
ron, sobre todo, en la segunda mitad de esa centuria. No
es un fenémeno aislado o provincial. Forma parte de los
movimientos tellricos que marcaron el hundimiento del
viejo régimen y la consolidacion del capitalismo a nivel
mundial. Su estudio no puede ser separado de la revolu-
cion industrial, la gran revolucidon francesa y el derrumbe
del imperio espafiol.

Pero su contenido especifico, su trama y desenlace
particulares se gestaron en el seno de la sociedad novohis-
pana. Durante los ultimos cien afios de régimen colonial,
surgieron o se consolidaron en ella nuevas clases sociales
cuyos intereses chocaron agudamente con el orden esta-
blecido y sus defensores.. Los hombres que las componen
son los verdaderos actores del drama revolucionario. Ellos
son el sujeto Gnico de esta historia, los que realmente la
hacen. Las grandes fuerzas de la época s6lo se manifiestan
a través de su pensamiento y su accion.

El presente ensayo se propone elaborar un cuadro de
las clases sociales existentes en la Nueva Espafia a finales
del régimen colonial, de las contradicciones de clase que
determinaron el contenido de la revolucion de indepen-
dencia y de alguna de las formas de participacion de las
clases en esa revolucion.

A principios del siglo XIX, la sociedad novohispana
iniciaba la transicién del régimen feudal al capitalista. Su
organizacion reflejaba tanto el pasado como las nuevas
relaciones que se estaban gestando.
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Apen?s apagado el fragor de la Conquista, comienzan a
constituirse las clases sociales que caracterizan a la socie-
dad colonial. Se forman

grandes grupos de hombres que se diferencian entre si
pf)r’e! lugar que ocupan en un sistema de produccién
histéricamente determinado, por las relaciones en que
S¢ encuentran frente a los medios de produccién
(relaciones que las leyes, fijan y consagran), por el papel
que desempefian en la organizacion social del trabajo y,
por consiguiente, por el modo y proporcion en que per-
ciben la parte de la riqueza social de que disponen.!

Desde un principio, las diferencias de clase quedan
fijadas ideolégica y juridicamente por medio de un con-
Junto de valores y leyes que dividen rigidamente a la
sociedad en estamentos. Estas divisiones no son el origen
df: 12123 clases sociales sino su representacion legal e ideold-
gica.

Una primera divisién estamental tiene su origen en la
Conquista y la reproduccién de su significado social. De
acuerdo con ella, la poblacién se compone de espafioles
(tanto CUTOpeos como americanos), mestizos (o castas) e
indios. Cada estamento ocupa un lugar definido en un
orden social jerdrquico rigido y piramidal, sancionado por
la ley con criterios étnicos y raciales.

Otra divisién ubica a cada persona en una corporacidn.
El individuo no tiene una relacién directa con la sociedad,
sino a través de la corporacién a la cual pertenece. Los
habitantes de la Nueva Espafia no eran ciudadanos iguales
entre si, sino miembros de la Iglesia, el Consulado de
Comerciantes, el Real Tribunal de Mineria, los gremios y
las comunidades indigenas. Como tales, tenfan derechos y
obligaciones especfficas y diferentes, estrictamente defini-
dos por la ley y la costumbre.

Durante mds de cien afios, los estamentos y corporacio-
nes reflejan aproximadamente la divisién de la sociedad en
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clases y fracciones de clase y consagran las relaciones de
explotacidén que ligan a las clases propietarias con las
trabajadoras. Pero en el siglo XVIII, el desarrollo del
mercado interno genera nuevas formas de la division del
trabajo y agrupa a los hombres de acuerdo con intereses
mds alejados del sistema feudal-colonial. La estructura
clasista corresponde cada vez menos al orden estamental.
Una de las contradicciones cuya solucidén serd planteada
por la revolucién de independencia es precisamente la que
existe entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el
sistema estamental colonial.

La descripcién que a continuacidn hacemos de esta
sociedad lleva el sello del proceso de transiciéon. Los
hombres se agrupan ante todo de acuerdo con el lugar
que ocupan en el proceso de produccién, pero también en
funcién de su raza o etnia y de su adscripcidén corporati-
va. Cada una de estas divisiones es histéricamente signifi-
cativa e influye en la revolucién de independencia. Como
se verd mds adelante, lo fundamental es la lucha de clases.
Los estamentos y corporaciones juegan un papel no
desdefiable, pero en Gltima instancia, subordinado.

1. Las clases dominantes

Dos son las clases que poseen los medios de produccion:
los terratenientes y la burguesia.

- Pero la Nueva Espafia no es un Estado independiente,
sino una colonia. Las clases dominantes de Espafia se
apropian de una parte importante del producto excedente
y la Corona ejerce el poder politico directamente, a través
de su aparato virreinal. Por eso, en la cuspide de la
pirdmide social, se encuentra una capa: la alta burocracia
virreinal, representante directa del dominio de la metrépo-
li. Gracias al sistema desp6tico existente, la burocracia se
erige en drbitro directo, no sélo de la vida polftica, sino
también de la econdémica. A su posicién oficial, los
funcionarios aunaban, generalmente, grandes propiedades
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y la participacién en toda clase de empresas. Nominados
en la metropoli, derivan su poder del sistema colonial. Su
Fiestinp estd ligado no tanto a la Nueva Espaiia, sino al
Imperio espafiol. Es pues comprensible que esta capa se
constituya en la defensora mds intransigente del régimen
colonial y en enemiga acérrima de los terratenientes y
capas medias que pretenderdn sustituiria. La alta burocra-
€la no es monolftica. Refleja la decadencia y las contra-
dicciones que aquejan a las clases dominantes de Espafia
sobre todo a partir de 1808. Pero las veleidades e indecisio-’
nes de algunos de sus Iepresentantes, como el virrey Iturri-
garay, no alteran, sino confirman, la imagen general.

La_ més vieja de las fracciones de la burguesfa, los
comerciantes ultramarinos de la ciudad de México juega
un papel similar. Si la burocracia es una termin,al del
Estado espafiol, el Consulado de la ciudad de México es
una - prplongacién del comercio colonial de la metrépoli

Privilegiados por el sistema de monopolio comercial y
de consulados,
controlan el comercio con Espafia. Junto a las casas
co'me.rciales de Sevilla y de Cddiz, son los beneficiarios
p.rmc.lpales del comercio colonial. Ademds, controlan la
distribucién de los productos importados en el interior de
la Nueva Espafia y la produccién de cochinilla, el segundo
produpto de exportacidn. Participan en numerosas empre-
Sas mineras, manufactureras, agricolas y de transporte. El
capital de préstamo que no estd en manos de la Iglesia es
suyo. Los grandes comerciantes de la ciudad de México
constituye una verdadera burguesia compradora que re-
nueva sus filas constantemente con jovenes emigrantes
vascos y montafieses.3

Aun.cuando forman parte de la burguesia, los grandes
comerciantes estdn perfectamente integrados al modo de
producciéon precapitalista-colonial. Beneficiarios tempranos
del monopolio del comercio colonial ultramarino, se opo-
len a un desarrollo demasiado vital del capitalismo y al
ascenso de una nueva burguesia.
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los grandes comerciantes de la capital -
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Por lo general, albergan un desprecio visceral por los
mexicanos (criollos, mestizos o indios) y se oponen
decididamente a las reformas borbdnicas. Su posicion estd
indisolublemente ligada a la reaccién metropolitana y el
sistema colonial. Durante la revolucion serdn el baluarte
principal de las fuerzas colonialistas.

Mids dificil de definir es la /glesia, la corporacion mds
importante de la Colonia. Duefia de una cantidad impor-
tante de propiedades rusticas y urbanas, de la Unica red
bancaria incipiente del pais (las capellanias), acreedora
de la inmensa mayorfa de los hacendados que hipotecaban
sus tierras con ella, beneficiaria del diezmo y otros
impuestos, favorecida por los testamentos de los ricos,
protegida por el fuero eclesidstico, reina y sefiora de la
educacion y censora de la vida cultural, la Iglesia tiene en
la Nueva Espafia un poder enorme. Mientras en Europa
habia ya perdido su influencia feudal, en México la Iglesia
catdlica serfa durante todo el siglo XIX, el baluarte de la
reaccién. Sin embargo, el clero no es homogéneo. Mien-
tras que algunos altos prelados tienen enormes ingresos,
muchos curas de pueblo viven en la penuria. Las diferen-
cias existentes y las ideas de la Ilustracion llevaron a
algunos sacerdotes a abrazar desde el principio la causa
popular, pero la inmensa mayorfa del clero se mantuvo
hasta 1820, fiel al régimen colonial y defendié empecina-
damente sus miultiples privilegios corporativos.

Por sus propiedades, la Iglesia es a la vez terrateniente
y burguesa (capital de préstamo); por su organizacién es
una cldsica corporacion feudal que canaliza la mayor parte
de sus ganancias hacia fines religiosos extraecondémicos;
por su sistema de herencia, es la Ginica que logra asegurar,
a lo largo de los siglos, la continuidad de la expansién
territorial y la acumulaciéon de capital. Pero la Iglesia no
es sb6lo una institucibn econdmica, sino, sobre todo, el
aparato ideologico mds importante de la sociedad colonial.

Para comprenderla como fendémeno social, la Iglesia debe
ser concebida en la multiplicidad de sus facetas. Para
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atacar o defenderla, basta hipertrofiar uno u otro cariz de
su actividad.

Los hacendados o terratenientes son una de las clases
emergentes del siglo XVIII. El auge de la agricultura cuya
importancia habfa sobrepasado ampliamente a la de la
minerfa,5 la expansion de las haciendas y la declinacién
del repartimiento iban transformando a los terratenientes
en una clase poderosa. Sin embargo, debido a que su
actividad no. estaba directamente ligada al sistema de
dominio colonial, no gozaban de fuero alguno, ni de las
franquicias y subsidios que privilegiaban a los demds
sectores pudientes.

Los hacendados novohispanos no tenfan derechos feu-
dales sobre la tierra y los campesinos, ni formaban una
nobleza en el verdadero sentido de la palabra,6 perob la
mayoria de sus trabajadores eran peones sujetos a una u
otra forma de compulsién extraeconémica y estaban
envueltos en relaciones de dominio feudal con las comuni-
dades y pueblos vecinos, sin los cuales sus haciendas
hubieran dejado de funcionar,

Las grandes familias terratenientes eran duefias de
muchos miles de hectdreas, vinculadas por mayorazgos
indivisibles que a lo largo de las generaciones se iban
extendiendo. Sus propiedades constituian enormes latifun-
dl.OS y a}barcaban multitud de haciendas, ranchos, estancias
© Ingenios que, a veces, comprendian regiones enteras. Los
miembros de estas familias eran frecuentemente verdade-
ros hacendados ausentistas que vivian de sus rentas en las
ciudades y confiaban totalmente el manejo de sus propie-
dades a mayordomos y administradores.

Pero habia también otro tipo de terratenientes duefios
de’una sola hacienda que no forman parte de la oligar-
quia. Frecuentemente se trataba de propietarios cuya
pertenencia estaba de tal modo hipotecada, que sélo
formalmente era suya. Estos hacendados manejaban sus
pr’opiedades como negocios. Si éstas no rendfan las ven-

dfan o traspasaban, para invertir su capital en otra
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empresa. Mds dependientes de un mercado regional que
los grandes terratenientes, tenian frecuentemente intereses

en el comercio o la manufactura locales y eran activos en

el ayuntamiento.”? Entre estos terratenientes aburguesados

‘estaban bastante difundidas las ideas de la Ilustracién.

Duefios del principal medio de produccion, la tierra,

“los terratenientes no poseen el poder estatal, pero se

sienten aptos para ejercerlo. En el seno de las clases
dominantes, ellos serdn los rivales mds poderosos del
poder colonial. Por otro lado, debido a la ausencia de una
burguesfa industrial revolucionaria, muchos hacendados
aburguesados irdn mds lejos, dando su apoyo a la corrien-
te liberal moderada, sobre todo después de la derrota de
la revolucién popular.

El capitalismo se encuentra en la etapa inicial de su
desarrollo y, por eso, la burguesia es una clase en
formacién, todavia débil, heterogénea y dividida. Durante
las luchas de independencia y en general a lo largo del
siglo XIX, la ausencia de una burguesfa manufacturera
serd el obstdculo principal al desarrollo del movimiento
antifeudal y la hegemonia burguesa en é1.8

Los grandes comerciantes del Consulado de la ciudad
de México no son los Gnicos que hay en el pafs. Sobre
todo en el Gltimo medio siglo de vida colonial, se han
multiplicado los comerciantes mds ligados al mercado
interno, desprovistos de privilegios monopolistas que re-
sentian el dominio de los almaceneros. En 1795, como
parte de las reformas borbdnicas, se aprobd la creacién de
dos Consulados nuevos, en Veracruz y Guadalajara, para
contrarrestar el poder de los comerciantes del Consulado
de la capital. Con el tiempo, el Consulado de Veracruz se
transform6 en uno de los voceros del ala conservadora del
movimiento de independencia, iniciando la tradicién libe-
ral de Veracruz que habia de durar a lo largo del siglo
XIX.o

Los grandes duenos de minas conformaban un grupo
muy reducido. Sus fortunas eran inmensas, pero mds
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inestables. Su posicién no era tan encumbrada como la de
los comerciantes, y sus ptivilegios y fueros eran recientes.
Debido a la aguda crisis que afectd a la mineria a partir
de 1810, el papel de este sector en la revolucién no fue
muy importante.! 0

Sabemos que en Ia segunda mitad del siglo XVIII,
hubo un auge notable de las manufacturas. Crecid consi-

derablemente el nimero de obrajes textiles y telares, y el

consumo de materias primas como el algodén y la lana.
También se desarrolls la curtiduria y la produccién de
jabén. Enm cambio tenemos pocas noticias acerca de los
duerios de los obrajes, los manufactureros. A veces se
- trata de comerciantes acaudalados, otras de hombres mas
modestos. En todo caso, nunca figuran junto a los grupos
poderosos de la Colonia. No gozan de prerrogativa alguna.
Su papel sociopolitico es incluso inferior al de los gre-
mios. Esto es indicio seguro de una doble realidad: su
peso econdémico era relativamente reducido y se encontra-
ban hostigados por las constantes prohibiciones coloniales
que les impedfan consolidar su posicién social.

La oligarquia novohispana est4 unida en la explotacion de
la poblacién trabajadora. Cada uno de los sectores que la com-
ponen tiene un caricter y una funcién social especificos. Sin
embargo, entre ellos existen multiples lazos que son, ala vez,
fuente de unidad y origen de multiples contradicciones,

El capital no ha sido drésticamente separado de la
propiedad de la tierra. Al contrario, es frecuente encon-
trar familias en las cuales el capital comercial, minero y
manufacturero estd asociado a la propiedad de grandes
haciendas y Ia participacién en el aparato virreinal y la

jerarquia eclesiastica. La contradiccién entre terratenien-
tes y burguesfa es incipiente y estd subordinada a la que
existe entre la oligarqufa colonialista (burocrética-comer-
cial) y la aristocracia separatista (terrateniente-burguesa).

La alianza de la burocracia virreinal, el alto clero, los
comerciantes, los hacendados y los propietarios de minas
Y manufacturas es la base del dominio colonial. En ese
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pacto, cuidadosamente alimentado por la Coro.na espafio-
la, descansaba la estabilidad politica de la sociedad colo-
nial. La ruptura de ese bloque, pro.piciafla por el ascenso
de los terratenientes, la nueva burguesia y las reformas
borbénicas, fue una de las premisas fundamentales del
estallido de la revolucién popular de 1810.

2. Las clases medias

‘Si existe una clase cuyo papel en la historia del siglo XIX

haya sido mistificado hasta lo irreconoc?ible, es la pequefa
burguesfa. Partiendo de definicio_nega difusas acerca (cile su
composicion, se ha llegado a atr1bu1rle., por medm e un
acto de prestidigitacion, todas las mamf(?stacwnes progre-‘
sistas de ese siglo. Por eso es necesario comenzar por
recisiones tedricas. .
algllir:;s é)lases medias entendemos, no a un grupo social
que se encuentra a medio camino entre la o!igarqula y 10§
trabajadores, sino a un sector de los propietarios de los
medios de produccion. Se trata de duefios de tallerles,
comercios o parcelas pequenas o medianag que trabajgn
ellos mismos y ocupan a un nimero reducido de trabaja-
dores, permanente o eventualmente.

(Por qué hablar de clases, en plural, y no de clase, en
singular? En primer lugar, porque —en este c’ontexto
histérico concreto— el conjunto es muy heterogeneo.”A
veces se trata de personas ligadas a la pequefia producciéon
mercantil simple; otras, de capitalistas inciple.nt.es. Segun-
do, porque dentro de esa categoria, dt?be distinguirse al
sector que representa relaciones de tlpO‘ fe}xdal, de la
pequena burguesfa ligada al ascenso del capitalismo. |

Los elementos feudales y semifeudales son los maestrc?s
gremiales, duefios de talleres y algunos rancheros, mds
ligados a la explotacion del trabajo servil. . o

Pero la fraccién mds numerosa e histéricamente signifi-
cativa de las clases medias estd constituida por la pequeiia
Iburgue'sfa. Este estrato es en ciertas regiones muy numero-
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S0; en otras, casi inexistente. Constrefiida por las multiples
restricciones de tipo feudal-colonial; alejada de la cuspide
virreinal pero presente —con cierta frecuencia— en érganos
inferiores de gobierno, ésta es —junto con los terratenien-
tes— la capa mds inquieta y ascendente de los altimos
cincuenta afios de Colonia.

Muy importante es la pequeria burguesia rural. Se trata
de personas que han arrendado una pequefia hacienda
privada o de la Iglesia, rancheros acomodados y mayordo-
mos présperos. Algunos de estos Gltimos reciben sueldos
cuantiosos, participaciéon en las cosechas y derecho de
cultivar parcelas o tener ganado propio en tierras de la
hacienda.l1 A veces tienen negocios urbanos y dejan
jugosas herencias. Esta pequefnia burguesia del campo
despunta como una burguesfa agraria en ciernes. Los
viajeros de la época, reconocen en ella la contraparte de la
“clase media” europea al estilo siglo XIX, y alababan sus
virtudes. En. la mineria sélo hab{a un puiflado de potenta-
dos. Muchas de las 3 mil minas existentes en el pafs, eran
propiedad de empresarios medianos. Habia también una
legién de rescatadores dedicados a la refinacién de metales
que frecuentemente trabajaban a base de crédito. En la
Artesania, artesanos enriquecidos aprovechan la descompo-
sicion  del régimen gremial para enriquecerse e independi-
zarse del régimen corporativo. ‘

En el comercio, se trata de comerciantes ambulantes,
buhoneros y contrabandistas de todo tipo, muchos de los
cuales poseen capitales en rapido aumento. Algunos co-
mienzan a controlar sectores enteros de la produccioén y la
mercantilizacién de los productos artesanales. En los
fransportes, arrieros acomodados surcan los caminos en
gran namero, rindiendo servicios no sélo de comunicacién
sino también, a veces, de contratistas o contrabandistas,

En los paises de desarrollo tardio del capitalismo,
ciertas clases sociales juegan un papel que corresponde a
otras. En vista de que la gran burguesfa novohispana estd
integrada a la estructura feudal y es demasiado pusildnime
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para aprovechar el movimiento popular imprimien.c}o un
caricter mds definidamente burgués a la rev01.u01on, la
pequefla burguesia presenta —con toda su debilidad— las
batallas que correspondia dar a la burguesia.

Los letrados y militares de grado no forman parte de la
pequefia burguesfa, puesto que no son propietarios de
medios de produccién. Sin embargo, muchos de ellos, por
su origen y lazos familiares, estdn muy cerca de ella.
Abogados, oficiales castrenses y ecle31astlco§, se ven —por
su ascendencia criolla o mestiza—, reducidos a ocupar
puestos de segundo orden. Sector ilustrado pero  sin
futuro en la estructura colonial, portador de las ideas de
la Ilustracion que se difunden rdpidamente pqr.el mundo,
proporciona la mayorfa de los ideblogos y dmggntes d?l
movimiento de independencia. Portadores de la ideologia
burguesa del siglo XIX (el liberalismo), los letrados. han
sido frecuentemente confundidos con aquellos a quienes

- representan. As{ ha surgido la leyenda de una “clase

media” desprovista de propiedades o de clase propietaria
que la sustente, pertrechada exclusivamente con .el arma
de su intelecto, que juega un papel independiente y
central en la revolucion.! 2 .

Los letrados se presentan como idedlogos y dirlgeptes
de los diversos partidos del movimiento independentista.
Los hay conservadores, liberales y revolucionariog Confor-
man una intelligentsia que juega un papel muy importan-
te, mas no independiente. Son voceros orgénicos de clases
sociales, pero no conforman una clase social. Estdn cerca
de la pequefia burguesia, pero no forman par.t’e de ella.
Letrados, curas modestos y oficiales de graduacién menor,
son “funcionarios de la superestructura”, que el poder
colonial no puede asimilar y mantiene alejados del pgder,
arrojandolos en brazos de las corrientes independentistas.

3. El pueblo trabajador

Las clases trabajadoras son: los campesinos, los artesanos
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y los proletarios. Los esclavos forman un estrato en vias
de desaparicion.

La inmensa mayoria de los trabajadores de la Nueva

Espafia son campesinos. Lo primero que llama la atencién

es la' contradiccién entre el estado legal y la situacién real.
Formalmente hablando, no existia servidumbre en la
Nueva Espafia. Pero en la prctica, la situacién de la
mayoria de los campesinos es servil.

Muchos de los trabajadores del campo siguen viviendo
én comunidades agrarias relativamente aisladas, sdlo liga-
fias con el resto del pafs por la exaccién de tributos e
Impuestos, el trabajo en haciendas y obras publicas, la
venta circunstancial de algunos productos. A finales de la
Colql}ia, las comunidades son sometidas a una violenta
presion: se acelera el proceso de disolucién y muchas
pl’erden sus tierras. Las haciendas las van absorbiendo y el
numero de campesinos trashumantes crece rdpidamente;
las que sobreviven se ven obligadas a proporcionar mano
de obra para las haciendas. En el norte, aparece un nuevo
tipo de hombre del campo: el vaquero, duefio de su
cgballo y sus armas, mds libre y menos sujeto a lazos de
sujecion patriarcal.! 4 -
. Los campesinos que estdn ligados a la hacienda traba-
Jan en condiciones diversas. Los peones acasillados estan
sometidos al dominio patriarcal del hacendado. Frecuente-
mente se encuentran endeudados o sometidos a otros
mecanismos que limitan su libertad de. movimiento. Reci-
ben salario en dinero y en especie, asf como el usufructo
de una casa y una pequena parcela. Los peones eventua-
les, provienen de las comunidades vecinas y trabajan por
temporadas en la hacienda cuyo duefio presionaba a los
pueblos para obtener ese tipo de mano de obra, de
acuerdo con sus cambiantes necesidades, Existia también
un creciente nimero de jornaleros trashumantes, que no
estaban ligados a las comunidades,

Los arrendatarios y aparceros reciben del hacendado
parcelas, semillas, apero y a veces casa. A cambio de ello,
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deben entregarle una parte de sus cosechas, una suma de
dinero o ambas cosas. Ademds, debian ayudar en las
labores de las tierras de la hacienda. El hacendado estaba
a veces mds interesado en el pago en dinero; otras, en el
pago en especie y, en circunstancias, en el trabajo de los
aparceros en sus propios cultivos. De acuerdo con sus
cambiantes necesidades, los presionaba para que alteraran
la forma de pago.

El terrateniente afirmaba también su poder sobre los
campesinos por medio del parroco, la tienda de raya y la
administracion de justicia. Casamientos, bautizos, misas,
fiestas y entierros eran fuente de endeudamiento y los
hacendados tenian derecho a perseguir y castigar por sf
mismos a los campesinos, para lo cual mantenian cdrceles.

- Debido al creciente desalojo de los comuneros y a que
los hacendados mantenian enormes extensiones sin explo-
tar, existia una masa creciente de jornaleros semidesocu-
pados en el campo, que no deben ser confundidos con el
moderno proletariado agricola.

La esclavitud no habia desaparecido en la Nueva
Espafia. Existfan decenas de miles de esclavos o casi
esclavos en los ingenios, los obrajes y los servicios domés-
ticos; la mayorfa de ellos —pero no todos— eran negros y
mulatos. Las repetidas aboliciones de esa - instituciéon
(1810, Hidalgo; 1813, Morelos; 1829, Guerrero) y su
consignacion en la Constitucién de 1857 prueban que
estaba mucho mds arraigada de lo que se supone. Su
estigma pesaba sobre grandes sectores de las castas que
eran considerados descendientes de esclavos.15s

Importantes son los gremios artesanales, fuertemente
protegidos por la legislacion colonial. En su interior
existia una rigida jerarquizacién. Los oficiales y aprendi-
ces eran explotados sin que se rompieran las relaciones
patriarcales que los unfan a los maestros. Sin embargo, a
finales de la Colonia, el capital comercial y la diferencia-
cion introducida por el desarrollo del mercado estin ya
corroyendo la estructura feudal de los gremios.
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Otro tipo de artesanos eran los indigenas que vivian en
los pueblos, que no contaban con ningun tipo de protec-
cion feudal y cuya actividad artesanal no estaba totalmente
separada de la agricola. Ligado mds a la economia indigena
de las comunidades que a la urbana, este sector era brutal-

mente explotado por toda clase de intermediarios,

La situaciéon de los trabajadores de los obrajes novohis-
panos se asemeja mds a la de las Zuchtund Spinhaus
alemanas, del siglo XVII que a las manufacturas inglesas o
francesas de la misma época.l6 Muchas de ellas eran

verdaderas prisiones, en donde, como dice Humboldt

hompres libres, indios y hombres de color estin cop-
funcfpdos con galeotes que la justicia distribuye a las
fdbricas para hacerles trabajar a jornal. Unos y otros

andrajos, flacos y

estin medio desnudos, cubiertos de
desfigurados [...] no se permite a los trabajadores salir
‘de la casa; los que son casados sélo los domingos
pueden salir de casa. Todos son castigados irremisible-
mente si cometen la menor falta contra el orden
establecido en la manufactura. La jornada oficial de
trabajo era de sol a sol, con tres horas de descanso, y
el trabajo infantil y femenino era aceptado.l”

Los obreros de las minas formaban un grupo relativa-
mente reducido: unas veinte mil personas. Los que traba-
jaban en las grandes minas, tenian un régimen mu
distinto al de los obreros de los obrajes. Humboldt
asegura que eran libres y podian cambiar de sitio de
trabajo. Su pago inclufa primas por obra o destajo (el
sistema de partido) y sus ingresos eran superiores a los de
los trabajadores en otras ramas de la economia. Sin
embargo tampoco ellos formaban atn una clase homogé-
nea. Habfa grandes diferencias en los salarios y en las
condiciones que reinaban en las diferentes minas. Los
obreros vivian rodeados de un mar de desocupados y
lumpen, y las manifestaciones de esclavitud, las tiendas de
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‘raya, los reclutamientos forzados no habfan desaparecido
del todo en los centros mineros.!8

En las ciudades, sobre todo en la de México, y en los
-centros mineros pululaba una numerosa poblacién flotante
(marginal dirfamos hoy) que eran llamados ‘“léperos” o
“plebe” y ejecutaban trabajos que exigian poca califica-
cién (cocheros, mozos, vendedores ambulantes, etcétera).
‘Algunos trabajos publicos eran realizados por miles de
trabajadores reclutados por la fuerza o por sistemas que
recuerdan al repartimiento.

La situacion de las masas trabajadoras refleja, como los
otros estratos, una compleja articulacion de modos de
producciéon. Abundan las situaciones de transicién, los
procesos de descomposicion y las clases en formacién.
Tomemos el caso del “proletariado’. Al hablar de él, debe
‘considerarse: @] que aun no se ha separado claramente de
las. masas semiproletarias; »] que no han surgido ain ni la
industria ni el proletariado industrial; ¢] que se trata de
una minorfa infima de la poblacién trabajadora. Es obvio
que estamos hablando de una clase incipiente, que estd
dando apenas sus primeros pasos y cuya imagen estdi muy
lejos atin del proletariado industrial moderno; es el inicio
de un proceso que habria de durar mds de siglo y medio
Yy que ain no ha terminado.

4. Los estamentos

El color de la piel y, entre los espafioles, el lugar de
nacimiento influyen decisivamente en la ubicacién clasista
del individuo. La ley escrita, las costumbres y un comple-
jo sistema de ideas y prejuicios distinguen entre espafiol
. (gachupin y criollo), mestizo, castas e indios. A mediados
del siglo XVIII, los estamentos no coinciden ya con los
grupos raciales. Son mds bien una serie de leyes e ideas
que asignan diferencias de status para cada grupo étnico-
racial. En la prdctica, las fronteras raciales se han vuelto
imprecisas, mientras que los estamentos persisten. Segun
Brading, :
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es’.tz.is categorfas (las estamentales) describian un status
civico y fiscal, mds que una formacién genética. La
mayoria de los “espafioles” eran mestizos; muchas
castas eran indios aculturados y los “indios™, sobre

todc: gsus caciques, podian ser frecuentemente mesti-
Zos.

El sistema de explotacién de la Colonja se basa en la
Pro.pled_ad y se refuerza y legitima con la discriminacion
€tnica y racial.

I.,os espafioles y criollos manifiestan un desdén agresivo
hacia las castas y mestizos; una condescendencia insultan-
te,h.acia los indios. En 1771, el Cabildo de la ciudad de
México escribe al rey que los espaiioles que se habian
mezclado con indias verfan a sus hijos privados de los
honores debidos a los espafioles y los privilegios que

tenfan los indios. En 1781 se estipulaba en la Nueva
Espafia, que

si un indio querfa casarse con una negra o mulata, el
sacerdote debia informarle a &l y a sus padres de los
graves perjuicios referidos a que (los indios), sus fami-
lias y sus pueblos, los exponen tales enlaces,

De esta manera se realizarian asimismo

la.s piE‘ld.OSﬁS reales intenciones hacia los indjos y las
dlSpOSlF:l,On.(?S de las leyes que prohiben su trato y
comunicacion con los mulatos, negros y demds seme-
Jantes razas, excluyendo los de habitar en sus pueblos
porque no sélo los vician con las malas costumbres de
Su crianza [. . .] sino que los avasallan y se hacen duefios
de su trabajo y bienes y aun de los de comn 2°

. A. medida que se acercan a las masas trabajadoras, las
dxsc.rlmmacmnes se multiplican y se hacen md4s brutales y
denigrantes. Se prohibe a indios y mulatos vestir como los
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espafioles; las autoridades los reciben en recintos diferen-
tes a los consagrados para los espafioles; los gremios y
“cofradfas de mayor categorfa cierran sus puertas a mula-
- tos e indios.

A finales de la Colonia, el desarrollo del mercado

interno y de las nuevas clases sociales acelera el mestizaje.

La reaccion del poder espafiol y las clases dominantes es
una campafla racista que tiende a mantener los viejos
privilegios y frenar el cambio social. En una consulta del
Consejo de Indias, en 1806, se establece que:

si es innegable que en el Estado monarquico son de
suma importancia a su subsistencia y buen régimen las
diversas jerarquias y esferas, por cuya gradual y eslabo-
nada dependencia y subordinacién se sostiene y verifica
la obediencia y respeto al Gltimo vasallo a la autoridad
del soberano, con mucha mds razén es necesario este
sistema en América, asi por la mayor distancia del
trono como por lo numeroso de esta clase de gentes
que por su derivacion y naturaleza no es comparable a
la del estado llano de Espafia y constituye una especie
muy inferior.2!

Los estamentos no coinciden con las clases pero sus
fronteras no son ajenas a la escala social. Para formar
parte de las clases dominantes hay que haber nacido
espafiol, europeo o criollo. La burocracia, la alta jerarquia
eclesidstica y militar y los grandes comerciantes son
peninsulares. Los propietarios de minas, a veces criollos y
otras europeos. Los terratenientes, son predominantemen-
te criollos. Las clases medias son criollas, mestizas y
mulatas, y excluyen a los indios. La masa del pueblo
trabajador es india y mestiza en una proporcién que varfa
con las regiones y los oficios. Los peninsulares, llamados
despectivamente ‘“‘gachupines” o ‘chapetones”, no eran
mds de quince o veinte mil. La politica del visitador
Galves ha acentuado el exclusivismo peninsular de la
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burocracia y la alta jerarquia eclesidstica.22 Los grandes
comerciantes del Consulado han conformado a través de
los’aﬁos un mecanismo que permite renovar siempre el
caracter espafiol de las casas comerciales e impedir que
éstas caigan en manos de los criollos. No todos los
espafioles forman parte de la oligarquia. Un buen ntimero
de ellos son soldados y emigrantes que trabajan como
dependientes en las grandes casas comerciales. Pero el
espafiol, aun el de origen mds modesto, goza en la Nueva
Espafia de privilegios extraordinarios y su ingreso a las
clases dominantes se facilita por el sistema de reclutamien-
to de los funcionarios, los mecanismos de seleccién de los
administradores y herederos de las casas comerciales y la
pref:erencia que las ricas herederas criollas tienen por los
peninsulares. Por eso muchos de los espafioles son miem-
b.ros dp la oligarquia o candidatos a ingresar en ella. De
?‘Jempl‘o pueden servir los jévenes pobres que venian a
hzfcer la América”. Llegaban confiados a algin pariente o
amigo, en cuyo negocio servian como dependientes. Des-
pues de afios de arduo trabajo, pasaban a ser administra-
dores o socios de éste. Luego se esforzaban por casarse
cox} una rica heredera criolla e ingresar, asi, en la oligar-
quia local. Amparados en sus privilegios, desplazaban a los
criollos, incluso a los herederos de las mds antiguas
familias. La competencia constante de estos extranjeros
irritaba sobremanera a los ricos criollos que se sentian
relegados en su propio pafs.23
Los criollos eran los espafioles nacidos en la Nueva
Espafia y sus descendientes “sin mezcla”, Su nimero era
mucho mayor y se calcula en cerca de un millén. Este era
un grupo mds heterogéneo. En la cuspide se hallaba un
numero reducido de miembros de la oligarquia terrate-
niente y minera y algunos cientos de comerciantes y
funcionarios acomodados. Pero a pesar de que los criollos
S¢ esmeran en demostrar la pureza aristocritica de su
sangre, la mayor parte de ellos forman parte de las clases
medias, en las cuales entran ‘profusamente en contacto
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on los mestizos. Se podia ver incluso a muchos miles de
ellos alternar —sobre todo en el norte— con mestizos,
mulatos e indios en los oficios manuales, propios de las
clases trabajadoras. Si bien todos los ricos y los poderosos
eran espafioles o criollos, s6lo una pequefiisima fraccién
de los criollos eran ricos y poderosos.

' Los mestizos y mulatos eran cerca de millon y medio.
Las leyes los integran a la gente de razén y los separan de
los indios. Tienen libertad de movimiento y propiedad, y
los primeros no pagan tributo. Sin embargo, la discrimina-
¢ién racial es contra elios mds fuerte que contra los indios
'y, ademds, no pueden ascender a maestros de gremio; las
penas por delitos son mds duras que las aplicables a los
espafioles y los cargos piblicos les estdn vedados.

- Los mestizos constituyen la mayoria de la poblacién
trabajadora en las ciudades, las minas y los transportes.
‘Muchos de ellos eran vaqueros y algunos llegaban a ser
arrendatarios, aparceros e incluso propietarios de peque-
flos ranchos. Otros son letrados y militares. La ascenden-
cia india o negra era considerada una marca infamante, y
los prejuicios separaban a los mestizos de la poblacién
blanca y los contraponian a los indios.

Los indios son mds de cuatro millones y representan
poco menos del 70% de la poblacidén. Todavia se encuen-
tran bajo el efecto de una serie de leyes, protectoras unas,
discriminatorias otras, que los marginan del desarrollo
social y econdémico y los separan del resto de los novohis-
panos. Sujetos al infamante tributo personal, impedidos
de radicarse libremente, de poseer privadamente la tierra,
de incurrir en deudas de mds de cinco pesos, de vestirse
como los espafioles, de montar a caballo y de portar
armas; beneficiados con el derecho a la propiedad colecti-
va de la tierra, a la exenci6n del diezmo y la alcabala, del
servicio militar y la vigilancia de la Inquisicién, los indios
ocupan el escalén mds bajo y son el estrato m4s cruelmen-
te discriminado y explotado de la poblacidn. Esas disposi-
ciones contribuyen a mantener un insalvable foso entre
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los amos blancos y los campesinos indios y constituyen §

un obsticulo insalvable
mexicana.

En esa época, los negros esclavos eran pocos en la
Nueva Espafia. Pero su condicién imponia una sefial
infamante sobre todos los hombres de piel negra y sus
descendientes mulatos y mestizos, Por ello, la abolicién de
la esclavitud se convirtié6 en clamor de mestizos y mula-
tos.24

El otorgamiento de la categoria de clase a los estamen-
tos es el origen de muiltiples interpretaciones mistificado-
ras del periodo. Algunos autores identifican a los criollos
con la aristocracia terrateniente y minera. As{ nace la
leyenda de una tradicién “criolla” conservadora que se
mantiene hasta nuestros dias. Otros hacen coincidir a la
pequena burguesfa con los criollos y asi surge el raito de
una corriente “criolla” liberal y revolucionaria, motora del
cambio en el siglo XIX, Los primeros olvidan que no sélo
es criolla la aristocracia, sino también la mayor parte de la
pequefia burguesfa que sirve de base al partido liberal. Los
segundos pasan por alto’ que los hacendados y grandes
mineros, que explotan a cientos de miles de indios y
mestizos en sus empresas, son también criollos. Otro error
muy comin es el de identificar a los mestizos con la clase
media, considerindolos ‘portadores del liberalismo decimo-
nénico y promotores del ‘nacionalismo burgués de esa
época. Nada mds falso. La mayoria de los mestizos son
parte de las clases trabajadoras y en algunas regiones, casi
todos los trabajadores son mestizos, Estas interpretaciones
encubren el cardcter de clase de la sociedad y las contra-
dicciones que le son inherentes.

Pero. no por ser un fenémeno superestructural, los
estamentos dejan de tener una gran importancia. Existen
lazos ideoldgicos entre los criollos, pese a las diferencias
de clase. Las divisiones estamentales dificultan el desarro-
lo politico de las clases trabajadoras.2 s

El sistema estamental es, exclusivamente, una herencia

para el desarrollo de una nacién
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precapitalista. Solo beneficia a la oligarquia espaﬁo_lz}.
Constituye un obstdculo para el desarrollo Fie lag relacio-
nes de produccién capitalistas y de la naci6». La ’lucha
contra él es un aspecto fundamental de la _revolucnon de
independencia, y aun cuando ésta s6élo hubiera lo.grac.i(_) la
abolicién de los estamentos, estaria ampliamente justifica-
da ante la historia.

A finales de la Colonia, el desarrollo de las nuevas
clases es atin embrionario. Estas existen induﬂablemente
como grupos que guardan la mi;pm relacmr} con la
propiedad de los medios de produccién, pero la ungortan»
cia de los estamentos y corporaciones es el smtqma
inequivoco de los limites de su conformacidn. La.concxe'n-
cia de clase —en la medida en que ésta es posible bajo
condiciones precapitalistas— se encuentra enturbiada por
la presencia de distinciones étnico-raciales y la pertenencia
a corporaciones poderosas. La accién de”los diferentes
sectores de la poblacion durante la revolucién es resultado
del entrecruzamiento de los intereses de clase con los
elementos de conciencia derivados de la pertenencia al

estamento.

5. Tres autores mexicanos sobre las clases
"y la revolucién de independencia

El tema de la estructura de las clases sociales en visperas
de la revolucién de independencia ha sido abordado con
anterioridad en México. En 1938, Luis Chdvez Orozco
publicé un ensayo titulado Servidumbre y peo‘naj\‘e.26 En
él formuld algunas tesis concisas pero extraordinariamente
lacidas. )

Sefiala en primer lugar, acertadamente, que ‘“es falso
considerar la revolucién de independencia como una lucha
de castas, cuando se trata de una verdadera lucha de
clases”. Nos presenta luego un esquema de las clases
sociales en los siguientes términos:
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Clase explo tadora

No capitalistas {Terratenientes (sefiores feudales)

Artesanos (maestros)

Mineros

Industriales (duefios de obrajes)
Comerciantes

Asentistas

Clero

Capitalistas

Clase explotada

No proletarios Peones (siervos)
Ejidatarios

Proletarios Jornaleros industriales

3Jornaleros mineros
Oficiales artesanos

Hace cuarenta afios, Chdvez Orozco habia llegado a la
conclusién, de que, a fines de la Colonia, la sociedad
novohispana habfa ya entrado en su época de transicién
del feudalismo al capitalismo. Por eso habla de estratos no
capitalistas y capitalistas. Sin embargo, el esquema adolece
de varios defectos.

a] Debido al cardcter de transicion de la sociedad, no
se puede considerar que habia una sola clase explotadora
y otra explotada. Este andlisis bipolar es aplicable sélo al
modo de produccién capitalista en la etapa industrial de
su desarrollo y a un alto nivel de abstraccién. Lo caracte-
ristico de los periodos de transicién es la articulacién de
clases que representan diversos modos de produccién.

b] Al considerar sélo dos clases, Chdvez Orozco olvida
las clases medias, que eran numerosas y que jugaron un
papel fundamental en la revolucién de independencia.

c] El clero no constituye una fraccién de clase, sino
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una corporacién. Es a la vez un grupo social muy
cohesionado, pero heterogéneo. Si los hijos de la oligar-
quia espafiola y criolla aspiran a un obispado, las familias
de clase media e incluso, ocasionalmente, de las clases
trabajadoras pueden ver a un hijo ungido como cura de
pueblo. A pesar de que controla el capital de préstamos

de la Nueva Espafia, la Iglesia es también terrateniente y

tiene funciones ideologicas sélo compatibles con una
sociedad de corte sefiorial. Considerarla como elemento
capitalista es simplificar en extremo el problema de su
caracterizacion. .

d] El esquema olvida un sector muy importante de las
clases dominantes: la burocracia virreinal, que representa a
las clases dominantes de Espafia y, por lo tanto, a la
cispide del régimen colonial.

Algunas de las categorfas utilizadas para designar lo
que Chdvez Orozco llama estratos sugieren una concep-
cion esquemdtica del desarrollo del capitalismo. Asf, los
duefios de obrajes no pueden ser considerados “industria-
les”, ni'los oficiales artesanos deben ser confundidos con
el proletariado.

A continuacién, Chdvez Orozco pasa a enumerar a las
principales contradicciones que caracterizan a la sociedad
novohispana:

Los terratenientes luchaban por enfeudar, convir-
tiéndolos en peones de las haciendas, a los ejidatarios.

Los capitalistas industriales, duefios de los obrajes
luchaban por proletarizar a los maestros artesanos.

Los capitalistas mineros y los industriales luchaban
por explotar mejor a la masa proletaria, mermando los
salarios y aumentando la jornada de trabajo.

Los capitalistas, comerciantes y asentistas luchaban
por explotar mejor a los capitalistas mineros por medio
del agio.

El clero capitalista luchaba por amortizar la mayor
cantidad de bienes inmuebles.?”
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.En mérito de Chdvez Orozco es el de haber sido el
primero en sefialar las contradicciones de clase de la
soc;edad novohispana. Sin embargo, ademds d€ las obser-
vaciones y salvedades ya apuntadas, debemos agregar que
el cuadro de contradicciones no estard completo si no se
agrega. la que existia entre la metrépoli y la incipiente
fnacion mexicana. Ademds, no se puede colocar al mismo
nivel de importancia todas las Contradicciones; falta una
]erarql'lizacién de la cual nos ocuparemos mis adelante, .

Cl.lfxvez Orozco plante también el problema de la
relac1or} entre las clases y los estamentos étnico-raciales.
Elal?oro un cuadro de correspondencias y con base en él
llegé a la siguiente conclusién:

Del examen de este cuadro es muy ficil llegar objetiva-
mente a la conclusién de que las masas explotadas
estaban constituidas por indios y castas, Y que los

ﬁxpl;);cadores, eén su mayorfa, eran espafioles y crio-
os.

Miguel Othén de Mendizibal, en su Origen historico de
nuestras clases medias,?® se mantiene en el marco de la
dlYlSlOI‘l estamental étnico-racial. Sin embargo al analizar
cuidadosamente las relaciones de propiedad en el campo
llega a la siguiente conclusién: ,

F}Je-, én consecuencia, el problema agrario, mas que
ninguno de los problemas sociales y econdémicos de la
Nueva Espafia, e] que sirvi6 de denominador comtin al
descontento y permitié la unificacion momentinea de
felc?n}entos étnicos tan hondamente separados por pre-
Juicios centenarios y por intereses antagénicos, para
lograr la destruccién de la dominaci6n espafiola; fueron
las‘ reivindicaciones agrarias la unica finalidad que persi-
guieron en comun, con diversos matices, de acuerdo
con las aspiraciones concretas de cada estrato étnico-so-
cial; pero con igual intensidad, tanto los indigenas, el
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Gltimo estrato implacablemente oprimido y explotado
por todos, como las castas, sin duda alguna el elemento
mds enérgico y mds decidido de la lucha como la
mayorfa de los criollos, privilegiados solamente en su
vanidoso concepto y en el de los historiadores que lo
han tomado en serio para sus clasificaciones sociales. -

. Para él, la lucha por la tierra abarcaba no solo la
poblacién indigena y parte de la mestiza, sino la inmensa
mayoria de la poblacién novohispana, incluyendo a. los

criollos.

El panorama social de la Nueva Espafia, al principiar el
siglo XIX, desde el punto de vista agrario, de acuerdo
con la anterior evaluacién, era la siguiente: suponiendo
que en cada gran propiedad rustica participan 3 fami-
lias, del promedio de las 263 mil familias espafiolas y
criollas, solamente 30 mil dependerian econdémicamen-
te de sus derechos sobre la gran propiedad rustica; 263
mil familias criollas (1 075 000 individuos, calculando
cada familia en 5 miembros) y 248 420 familias de
mestizos, castas y negros libres o esclavos (1 412 000
individuos) carecian en su gran mayoria de propiedad
o habfan tenido que ir a buscarla en las nuevas
provincias, fundadas en los territorios de recorrido de
las hordas chichimecas, bajo la continua amenaza de
sus incursiones sangrientas.

[. . ] la poblacién criolla, mestiza y las castas todas
que constitujfan la poblacién no propietaria de la
Nueva Espafia vinculada profundamente al trabajo
agricola, en aquella época, mds que ninguna otra
regaba con el sudor de su rudo trabajo la tierra ajena,

«,.-en mayor proporcion, sin duda alguna que los indige-
nas, 30

Al otorgar a la lucha por la tierra el papel preponde-
rante en la revolucién de independencia, Othon de Mendi-
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zdbal reconoce tdcitamente la supremacia de las contradic-
ciones de clase, sobre las que existen entre los estamentos.
Pero su concepcién de las contradicciones que caracte-
rizan a la revolucién de independencia es simplista y
unilateral. La revolucién de 1810 es, ante todo, una
revolucién anticolonial. La contradiccién con el dominio
espafiol es el wnico elemento que une a todas las clases de
la naciente nacién mexicana. En formas muy diferentes y
con contenidos distintos, la posicién anticolonial est4
presente tanto en el ideario de la aristocracia criolla,
como en el programa de las fuerzas del pueblo revolucio-
nario. Pero ésta no es una definicién suficiente, puesto
que existen diferentes tipos de revoluciones anticoloniales,
Coincidimos con la importancia que otorga Othén de
Mendizdbal al problema agrario. Pero no respecto al
contenido que le adjudica. El problema de la tierra no
llegd a plantearse sino en el clfmax de la guerra civil. Lo
que predominaba eran las demandas contra los restos de
despotismo tributario y las formas mé4s burdas de explo-
tacion precapitalista: la esclavitud, el tributo, la discrimi-
‘nacién de indios y castas, el saqueo de las casas de
comunidades. Pero éste es s6lo un aspecto de un fenéme-
- no mucho ‘mds amplio. La reforma agraria es un elemento
imprescindible de toda revolucién burguesa. La revolucién
de 1810 es anticolonial y antifeudal. Fl segundo aspecto
tiene multiples manifestaciones programadticas: el ataque al
sistema estamental, la idea de una republica parlamentaria,
la lucha contra la alcabala y los monopolios estatales de la
pOlvora y el tabaco, por la condonacién de las deudas de
los mexicanos a los comerciantes de la metropoli, etcéte-
ra. Pero el aspecto burgués de la revolucién aparece
debilitado por una serie de factores: a] La gran burguesia
comercial, prestamista y minera esti integrada al sistema
feudal-colonial. La burguesfa antifeudal es tan débjl que
no puede imponer su hegemonfa en la revolucién, b] Los
terratenientes logran asegurar su dominio en el proceso,
después de derrotar al pueblo revolucionario. Esto explica
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por qué la revolucion es, en su aspecto anticolonial,
‘ttiunfante, y en su contenido burgués, inconclusa.

En la revolucién de 1810, existen dos contradicciones

‘fundamentales, que se entrelazan pasando una u otra a

primer plano, de acuerdo con las condiciones concretas

“del proceso revolucionario: a] la que existe entre el. p.oder
. colonial con sus representantes locales y la incipiente
nacién mexicana, y b] la que se produce entre los duefios

de la tierra (laicos y eclesidsticos), del gran comercio y la
mineria por un lado y la burguesia antifeudal, la pequefia
burguesia y las clases trabajadoras, por el.otro..

Para Luis Villoro, al final de la Colonia, ex1stqn cuatro
clases sociales: 1] La administradora y Cf)merc;ante (o
europea) que engloba a la burocracia virreinal, los comer-
ciantes de ultramar y algunos ricos hacendados y mineros
europeos. 2] La propietaria-casirense (euro-eurqpeos) com-
puesta por la Iglesia, el ejército, los grandgs mineros y los
comerciantes orientados hacia el mercado interno, crlollgs
todos ellos. 3] La clase media, compuesta por el bajo
clero, administradores de segundo orden, abogados. 4] La
clase trabajadora, en la cual incluye

los rancheros y labradores de las grandc?s progiedades
rurales, los obreros de las minas e ‘L’ndustn‘as, los
artesanos, los curas de infima extraccion 3901al, los
miembros de las antiguas comunidades indigenas, el

proletariado urbano y rural.®!

- Si partimos de la hipétesis de que el rasgo decisivo,
fundamental, de las clases sociales es la relacion de los
hombres con los medios de produccion, el esquema de
Luis Villoro no es, obviamente una descripcién de las
clases sociales de la Nueva Espafia. Partiendo de ese
criterio es, por ejemplo, imposible incluir bajo la misma
“clase trabajadora” a rancheros, comuneros, obreros y
curas de “infima extraccion”.

Al sustituir a las clases por los bloques de clases,
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Villoro impide el estudio de la revolucién de independen- |
Cia como parte inseparable de la historia de la Colonia y
de todo el siglo XIX.

;Pero quiere esto decir que la clasificacién de Villoro |
e§té desprovista de contenido histdrico concreto? De
Munguna manera. Se trata por el contrario de un ordena-
miento -que refleja, como veremos mads adelante, la base
social de las grandes corrientes o partidos que se definie-
ron a lo largo de la revolucién de independencia. No son
clases sociales pero si son bloques de clases; alianzas que
sustentan a cada uno de los diferentes partidos que se dispu-
tan el poder durante la revolucién. '

la  oposicién al régimen colonial y el predominio de los
- peninsulares asi como la aspiracién cada vez més articula-
da de la aristocracia criolla a hacerse con el poder. En
resumen, una agudizacidn lenta pero inexorable de todas
las contradicciones de la sociedad novohispana.
. Los primeros beneficiados fueron los terratenientes. El
aumento de la poblacion, el florecimiento de las ciudades
y los centros mineros y manufactureros, asi como la
mejorfa de las vias de comunicacion, crearon una deman-
da de productos agricolas que favorecié fundamentalmen-
‘te a los hacendados. Los terratenientes —criollos en su
qmayorfa— vieron crecer un poderio econémico y, local-
- mente, su influencia social y politica. Por otro lado, su
-creciente dominio chocaba frecuentemente con la burocra-
cia virreinal y la Iglesia. Las alhdndigas frenan las posibili-
.dades de especulacién y las autoridades locales interfieren
-en las relaciones entre hacendados, peones y comunidades
.agrarias. La Iglesia acapara las mejores propiedades, tiene
-hipotecadas las haciendas de particulares y cobra puntual-
.mente diezmos y otros impuestos.
- Los enfrentamientos se suceden. Algunos eclesidsticos
- previenen por escrito contra los males del latifundismo
Jlaico mds ineficiente y exigen la aplicacién de medidas
drasticas contra la gran propiedad. En periodos de crisis
.agricola, el virrey culpa a los terratenientes de los altos
«precios y del hambre del pueblo. Los hacendados —sobre
-todo los medianos— exigen su participacién en la adminis-
tracién virreinal, prestan oidos a las ideas liberales y
.Suefian con la autonomfa, seguros de que ésta los llevaria
. al poder.
.. Crecen la burguesia y la pequeria burguesia antifeudal.
La acumulacién de capital comercial, manufacturero y
minero, asf como el debilitamiento del Consulado de la
.ciudad de México, fortalecen las filas de la nueva bur-
.guesia, la pequefia burguesfa y la intelectualidad. Algunos
..mineros de la primera acumulan fortunas considerables.
En la segunda, destacan personalidades que logran tener

6. La crisiS de la sociedad colonial

Durante el siglo XVIII, la Nueva Espafia conocié un auge
notable: la poblacién se triplicd; la produccién de plata
aumﬁnté ocho veces; la produccién agricola mercantil
Crecio rdpidamente; en las zonas rurales se difundié 1la
elaboracion de azlcar, algodén, vainilla y pulque y el
CI’Jrjcido de pieles; la manufactura textil se expandi6
rapidamente en la capital, el Bajio, Puebla, Guadalajara y
O_axaca;vevl comercio exterior crecié aceleradamente. Se
dieron los primeros pasos en el desarrollo de una ciencia y
una técnica locales.

Las ideas de la Ilustracién se difundieron en el pais. El
despotismo ilustrado, sobre todo durante el reino de Carlos
III (1759-1788) y de sus virreyes, promovié reformas ten-
gientes a debilitar .algunas de las estructuras mds retrdgra-

as.

Esto, por lo que se refiere a la superficie, a lo mds
aparente. En las entrafias de la sociedad se produce un
proceso oculto, pero de gran trascendencia; un desgaste de
las relaciones capitalistas; el debilitamiento de la influen-
cia de las ideas conservadoras que habian dominado
c'lurante los siglos anteriores y la difusién de los ideales
libertarios de la naciente burguesia. El robustecimiento de
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una influencia social y politica creciente en sus provincias.
La pequefia burguesia artesanal, comercial y agricola vive
oprimida bajo el peso de incontables prohibiciones, im-
puestos y obstdculos, que obligan a sus miembros a

ejercer muchas de sus actividades en la ilegalidad. Su |

condicién de criollos 0 mestizos impone trabas adicionales
a su deseo de ascenso social.

Como 'sucede en todas las sociedades de clase, el auge
econdmico de la Nueva Espafia benefici6 poco a las masas
lrabajadoras. 1a contradiccién entre ricos y pobres se
acrecent$ terriblemente. Fl progreso de algunos se torné

~en la tragedia de muchos. Las comunidades indigenas se
vieron gravemente afectadas. Bajo la presion de las hacien-
d.as y los pequefios propietarios, muchos perdieron sus
tlfarras y se vieron convertidos en peones, jornaleros e
“indios vagos”. Las ciudades se llenaban de un enjambre
de “léperos” semidesocupados. Numerosos artesanos per-
dieron sus talleres y otros tuvieron que abandonar sus
esperanzas de convertirse en maestros. Las condiciones de
vida y de trabajo en los obrajes y manufacturas que se
iban multiplicando siguieron siendo muy opresivas. Las
clases poseedoras opuestas al régimen colonial se fortale-
cen; el yugo que aplasta al pueblo trabajador se hace mds
insoportable,

Mientras tanto, la nueva casa reinante de los borbones,
después de la pérdida de sus posesiones en Holanda e
Italia y de la desastrosa derrota en la Guerra de los Siete
Afios, inicia un supremo esfuerzo para recuperar su posi-
cion de potencia mundial. Con ese propdsito promueve la
reforma de su sistema colonial. Se propone aumentar los
beneficios derivados de sus colonias, para‘ financiar un
vasto proyecto de industrializacién, elevacién de la pro-
duccién agricola y expansin comercial, que le permita
modernizar el ejército y la marina.?? Acelerando ¢l
desarrollo del capitalismo desde arriba, 10s borbones espe-
Tan encauzar a Espafia por el camino del renacimiento
econdmico, politico, cultural y militar.
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Pero las medidas derivadas de esta politica lesionan los
intereses de los tres componentes bédsicos de la oligarquia
colonial y debilitan su unidad. Las medidas contra la
omnipotencia del clero, la expulsién de los jesuitas (1767)
y los ataques contra los fueros eclesidsticos agriaron
considerablemente las relaciones entre Corona e Iglesia.
Las leyes de libertad de comercio, que fueron debilitando
¢l poder monopélico del Consulado de la ciudad de
México, el retiro de concesiones-tales como la administra-
cibn de la alcabala y, mds grave aGn, la apertura de
_nuevos consulados en Veracruz y Guadalajara produjeron
pleitos y choques permanentes entre la administracion y
los grandes comerciantes. En visperas de la revolucidn,
burocracia, Iglesia y comerciantes estaban muy lejos de
estar solidamente cohesionados. La Corona hab{a debilitado
2l apoyo de sus aliados tradicionales, sin haber ganado el
‘de las nuevas clases emergentes.

" Asf, se acumulan las contradicciones. La renovacién del
sistema de explotacion colonial y su reforzamiento enaje-
n6 a la Corona el apoyo de las clases dominantes locales.
Estas, a su vez, se encontraban divididas y sus contradic-
ciones se manifestaban frecuentemente en forma abierta.

Las clases medias cuya importancia crecia ripidamente, se
enfrentaban con impaciencia a los obsticulos que les
presentaba el régimen colonial. El pueblo trabajador so-
portaba el peso combinado de las viejas y nuevas modali-
dades de explotacién. Para él, el desmoronamiento de
antiguas formas de opresidn rompia moldes tradicionales
~de vida, s6lo para aportar la incertidumbre de relaciones
mds onerosas adn.
~ Los antagonismos se agudizan cuando, a principios del
siglo XIX, el crecimiento comenzd a hacerse mis lento y
afloraron elementos de crisis. El cambio se anuncidé con
las malas cosechas de 1786 y la devastadora “‘gran ham-
bre” que la sigui6. Espafia se vio envuelta en una serie de
guerras con Francia e Inglaterra (1779-1782, 1796-1801,
1804-1808, 1808-1813) que abrieron la Nueva Espafia al
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contrabando inglés, el cual hizo estragos en la manufactu-

ra local. En los afios que precedieron la revolucidn, la
produccién minera comenzd a bajar. Espantada por la
revolucion francesa y presionada por la reaccién, la Coro-
Na espafiola abandoné su politica de reformas. Para
financiar sus guerras, los reyes impusieron préstamos
forzosos que culminaron en la consolidacion de vales
reales del afio de 1804, que indigné a las clases poseedo-
ras de la Nueva Espafia. Las contradicciones latentes,
Soportables mientras duraba el auge, se hicieron cada vez
mds agobiantes. La escena estaba lista. Sélo faltaba un
catalizador. Este aparecié con la invasién francesa de
Espafia en 1808, la cafda de Carlos IV y el inicio de la
crisis definitiva del imperio espafiol.

7. Los partidos

En la revolucidn, los intereses de clase predominan sobre
la conciencia estamental; la cohesién de las corporaciones
s -ve sacudida por el impacto de la lucha de clases.
Cuando estalld la insurreccién popular en 1810, oligarquia
espafiola y aristocracia criolla hicieron causa comin con-
tra ella, pese a sus profundas desavenencis. En las filas
del pueblo, indios, mestizos, castas y criollos lucharon
juntos, superando todos los prejuicios. La Iglesia y los
gremios se dividieron.

Sin embargo, no todos los grupos sociales que son
clases en el sentido econdémico lo son también a nivel
politico. Mientras la clase dominante de la metropoli (a
través de sus representantes burocriticos, militares y co-
merciales locales), los terratenientes y la nueva burguesia
son capaces de articular claramente sus intereses, las
demds clases expresan los suyos en forma confusa y
contradictoria.

Durante la revolucién, se forman cuatro grandes blo-
ques de clases; cuatro sistemas de alianza que sustentan

corrientes o partidos que se disputan el poder y el destino
de la revolucién. '
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El primero es el de la reaccion co{onialism- Este‘s’ec-.tor
se mantiene fiel al régimen colonial de:sde‘ el tlml‘df)
intento de 1808 por lograr la indepenc.ie.ncm sin la partici-
pacion popular, hasta 1820. So6lo se d1v1de‘poco antes del
desenlace de 1821. Su base social es una alianza de la alta
burocracia virreinal y los comerciantes del Consulado de
la capital.®? o
- cElp alto clero tiene lealtades divididas. La metrépoli le
otorga sus dignidades y cononjias pero sus mtereies
materiales estdn ligados al destino de la Nue\{a Espafia.
Por eso vacila frecuentemente entre el partido de la
reacciébn colonial y el de los conservadores. En 18'0’8,
apoya a los primeros. Pero en 1829,‘cue‘mdo la revoltpcmn
espafiola amenaza sus fueros y pnvﬂeglqs, se tr’ans ormg;
en promotor decidido de la independencia, sumdndose a

i nservador. _
pargldos:goundo es el partido consé.rvador. E§t‘e bloqule
aspira a la independencia, pero sin revolucion social.
Duefios del poder econdémico, sus con}ponentefs Qretendeln
ejercer todo el poder politico. Su nucleo principal es la
aristocracia criolla: los terratenientes y la burguesia mine-
ra y comercial. Desde el principio, los terratenientes
i en su hegemonia.
lmpgs?a corriegte estd por la derogacion de todos los
obstidculos coloniales que frenan su desarrollo, pero se
opone a cualquier cambio que afecte a la gran propiedad
y el sistema de explotacidon vigente. Apoyara la lucha por
la independencia, cuando las masas traba]a}dor?s no pal‘tli
cipan en ella; abrazard la causa de la metroppll, cuando e
pueblo irrumpa en la escena, con sus propias de_mandas.
Los terratenientes y la burguesia promueven la mdepfm-
dencia, en forma cautelosa, en el periodo .1808-18?’0.
Cuando en septiembre de ese afio es?alla la insurreccion
popular, suman sus fuerzas a la reaccion, para combatirla.
Una vez derrotada aquélla, en 1815, buscan de nuevo una
independencia sin conmociones sociales.

En 1821, la corriente conservadora logra colocarse a la
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cabeza de una amplisima confluencia de fuerzas para
lograr una independencia a su medida. La independencia
se ha consumado sin cambios radicales, Pero apenas
constituida en bloque hegeménico, vuelve a dividirse. De
Su seno salen los dos grandes partidos, el clerical-conserva-
dor y el terrateniente-burgués que se disputarin el poder
hasta 1867. Durante la revolucién, la alta oficialidad
criolla del ejército regular se transforma en el brazo

politico militar de la corriente conservadora iniciando as{

su larga intervencién en la vida
independiente.

La tercera corriente es la liberal. Su posicion es mébvil e
inconsecuente y vacila constantemente entre el partido
conservador y la revolucién popular. Cada victoria impor-
tante de uno de los bandos produce innumerables vacila-
ciones en sus filas. Frecuentemente, las dos corrientes
principales tienen un ala liberal. Entre los conservadores,
el partido liberal trata tnicamente de desvanecer las
aprehensiones respecto a las fuerzas populares: cuando se
encuentra en el campo revolucionario, se esfuerza por
mellar sus expresiones mas radicales y buscar la concilia-
cién con los criollos ricos.34

Debido a que los principales idedlogos, voceros politi-
cos y caudillos, tanto de la corriente conservadora como
de la revolucionaria, provienen de las filas de los letrados,
el bajo clero y la oficialidad, se ha producido la ilusién
—compartida y fomentada por muchos historiadores— de
que este sector dirige la revolucién. Pero esto es una
falacia. .

Cuando Hidalgo encabeza la insurgencia popular, deja
de ser el hijo de rancheros y miembro del bajo clero, para
convertirse en vocero de una nueva fuerza: la revolucién
popular. A pesar de las contradicciones que le son pro-
pias, a medida que la revolucién va avanzando, por su
boca habla, no su origen, sino las fuerzas sociales que lo
han llevado al teatro de la historia. En este caso, no es un
representante politico de las capas medias quien dirige a

politica del México
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‘las fuerzas populares, sino que éstas se dan un fiirigente
‘que fue cura de pueblo e hijo de una famﬂxa fie la
‘burguesia del campo. Los dirigentes de la corriente hbe'ral
son hombres como Allende y Aldama, que pretendian
“frenar a las masas que segufan a Hidalgo, Ignacio Rayén,
principal contendiente de Morelos, los diputad(_)s del Con-
greso de Chilpancingo, que privaron a este ﬁlt1}no de sus
poderes de mando. La base social de esta corrxe’nte es l‘a
pequefla burguesia urbana y algunos sectores mds decidi-
dos de la burguesia. Su influencia en las ciudades es
importante. En el movimiento insurreccional, en cambio,
nunca logra tener una influencia de masas.

El cuarto partido es el popular revolucionario. Se trata
de una alianza muy amplia, en la cual el pueblo trabaja-
dor juega el papel central. Los indios de las comum’dédes
estdn profusamente representados en las fuerzas de Hidal-
.80 y- constituyen destacamentos de apoyo import.antes
para las de Morelos. Los peone§ de hacienda delc1ertas
zonas afluyeron también a las huestes revolucionarias. Los
obreros de las minas y los obrajes de Guanajuato se
constituyen en el niicleo mds disciplinado y aguerrido de
las fuerzas de Hidalgo. El ‘‘Pipila” quizds no existié pero,
como simbolo, es indudablemente auténtico. Los artesa-
nos de las grandes ciudades participaron activamente en
conspiraciones y hermandades de apoyo a las’ h_uestes
insurgentes que luchaban con las armas. El ejército de
Morelos se basa sobre todo en trabajadores mulatos de los
ingenios y haciendas costefias.

Pero las clases trabajadoras no son atin: “clases para
si”. Sus demandas se expresan en forma vaga e insegura,
La direccién del campo revolucionario recae en los circu-
los radicales —jacobinos, dirfamos nosotros— de la media-
na y pequefia burguesia. Gente que por su quehacer
cotidiano convive con el pueblo trabajador del campo vy
los centros mineros; que por su concepcién de la libertad,
estaban por acabar “a la plebeya” con los enemigos de la
independencia. ;De dénde provienen estos hombres que
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| (t;ansfgrr;aan las masas heterogéneas en un ejército revolu-
onario? Muchos de ellos son rancheros o incluso hacen- |

1daflos rpedlanos o peqtfeﬁos, como los Bravo, los Galeana
]E)S .Ort1z y los Villagrin, as{ como José Antonio Torres,
Ciiu]anf)l, Ayala, Aranda, Lépt}z, Moreno y Sanchez, para,

ar solo algunos. Otros, habian sido arrieros y pequeiios

comerciantes, como el mismo Morelos, Guerrero y Epig-

menio Gonzilez. Lo numeroso del grupo eclesidstico de
modesta condicién demuestra que la Iglesia se encontraba
prpfundamente dividida. Estaban también presentes los
of.1c1al’es de ’baja graduacion y los alumnos del Colegio de
Mmgrla, 481 como uno que otro funcionario menor del
gob1er~no. Esta pléyade de vigorosos representantes de la
pequefia burguesia y la intelectualidad jacobina distingue
a la r.evolucién de 1810-1815 de una simple guerra
campesina. Son ellos quienes recogen las demandas popu-
lares y, tomando en cuenta los intereses de las clases
poseedoras, elaboran un programa coherente de alternativa
al poder. colonial. La ideologia del movimiento expresa
con claridad sus dos componentes, fundiendo las aspira-
ciones campesinas que adoptan formas mesidnicas y reli-
glosas, con el liberalismo radical de los revolucionarios
pequefioburgueses. |

En el movimiento revolucionario, participan sectores
muy numerosos del pueblo, ya sea directamente, con las
a.r‘ma's en la mano, o bien abasteciendo y sostenien,do a los
€jercitos insurgentes. Una verdadera tempestad revolucio-
Naria sacude a vastas regiones y modifica la conciencia de
los h.ombres y los lazos que los unen. La revolucién
contn?uye mds a la formacién de Ia nacién mexicana
que décadas de lento desarrollo pacifico.

La envergadura inusitada y la claridad programatica de
e§ta’ corriente en México, se deriva de la coincidencia
hlst?rica de varios factores: a] En la Nueva Espafia, no se
habian producido grandes rebeliones populares prec;)rsoras
comc? en ?erﬁ o0 Colombia, derrotadas antes de la crisis
del mperio  espafiol en 1808. Aqui los dos sucesos
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coinciden. La rebelion popular se produce cuando existe
una situacidn revolucionaria. b] El golpe de Estado que la
reaccion colonialista ejecutdé en 1808, para evitar la
instauracion paulatina y pacifica de la independencia,
habia convencido a los sectores liberales radicales de la
necesidad de recurrir a la accidn revolucionaria. En ella
coinciden los liberales mds decididos y las masas campesi-
nas. c] La revolucién estallé en la region del Bajio, que
por su alto desarrollo capitalista constituia un verdadero
nudo de todas las contradicciones de la Nueva Espafia y,
por su ubicacién fue inmediata en todo el pafs.

La teoria y la practica del movimiento lo van definien-
do como una corriente cuyo programa incluye la indepen-
dencia completa, la abolicién radical de las discriminacio-
nes estamentales que pesan sobre el pueblo indio, mestizo
y mulato y de todos los vestigios de despotismo tributa-
rio.

El movimiento independentista triunfa, porque las cla-
ses dominantes de la metropoli no son capaces de ofrecer
una resistencia eficaz. Espafia se halla convulsionada,
primero, por una guerra de independencia y una revolu-
cibn democritico-burguesa (1808-1814), luego por un
periodo de reaccion (1814-1820), y, en seguida, por una
nueva revolucion (1820-1823). La lucha por el poder en
la metropoli se refleja en el sistema de dominio colonial.
El virreinato se debilita; incurre en bruscos cambios de
politica que nada tienen que ver con la situacion local;
exhibe las contradicciones que dividen a las clases posee-
doras y el vaivén de la revolucién y la contrarrevolucion
en la metropoli.

Las tres corrientes que constituyen el campo de los
partidarios de la independencia marchan a veces juntas; las
mds, contrapuestas. La composicion clasista de los bloques
explica el contenido de la revoluciéon de independencia,
sus logros y limitaciones.

La Iglesia, al dividirse, salva su influencia. Los religio-
sos que se suman a la revolucidén popular ayudan a sellar
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un nuevo pacto entre las masas del México independiente
y el catolicismo. Al promover el movimiento dirigido por
Iturbide, el alto clero afirma su posicién entre las clases
dominantes de México.

Los terratenientes se aseguran su hegemonia en el
bloque conservador. Conseguida la independencia, se con-
vertirdn, frente a la Iglesia, en el sector mds poderoso del
bloque gobernante.

La burguesia actia dividida. La fraccién espafiola (el
Consulado) es el baluarte de la reaccién colonial; 1a criolla
se integra a la corriente conservadora del movimiento
independentista. Sus contradicciones con el régimen colo-
nial y su miedo al pueblo armado moderan sus conflictos
con la corporacién feudal y los terratenientes. Acttia, por
lo tanto, supeditada a la Iglesia y los grandes hacendados,
Estad excesivamente integrada al ‘sistema feudal y es dema-
siado heterogénea para presentar una alternativa propia. A
pesar de que los programas de los tres partidos indepen-
dentistas contenfan demandas burguesas, no hubo uno
solo en el cual esta clase estableciera claramente su
hegemonifa. La debilidad de Ia burguesia es el origen de
muchas de las limitaciones de los resultados de la revolu-
cion de independencia.

Los esfuerzos de las clases medias urbanas para unificar
a conservadores y revolucionarios se revelan imposibles antes
de 1820. La intransigencia clasista de la aristocracia criolla
y la violencia de la revolucién popular les impide colocar-
se a la cabeza del movimiento con el papel de irbitro en
el cual sofiaban.35 De ah{ la amargura, tefiida de temor,
con que los idedlogos liberales de la era posrevolucionaria
enjuician a la revolucién popular. La participacién de las
clases medias en el movimiento de independencia acrecien-
ta considerablemente su importancia y les permite, en el
México independiente, jugar un papel cada vez m4s desta-
cado. Pregoneras de una burguesia en ciernes y aliadas a
los terratenientes liberales, serin el sustento principal del
partido liberal.
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La revoluciéon popular conoce un gran auge en los afios
1810-1815 para refugiarse en una guerra de gue’errﬂlas' cada
vez mds debil y aislada. La pequefia burguesia radlgal y
jacobina no logra mantener unidas a las. heterog?'neas
masas campesinas y obreras. Lo's_parncul.arlsm_os locdlézs,
las diferencias étnicas e idiomatlcas‘ se imponen, sobre
todo después de la derrota de los principales destacamen-
tos. Cuando el Plan de Iguala une a conservadores,

liberales y revolucionarios, estos Gltimos estin reducidos a

su minima expresion. Sin embargo, su inﬂu§n01a, eil.el
desenlace de los afios 1821-1824 y en la vida politica
hasta 1867, es muy grande. Para el progreso .de una
nacién, una revolucion derrotada siempre es mejor que
ninguna revolucion. Las masas cobraron los primeros
rudimentos de una conciencia de su fuerza y las clases
propietarias triunfantes se ven thgadas a respetar ulna
serie de logros populares. Sin el miedo que infundié en las
clases dominantes la insurrecciéon po‘pular’, muchos dfe los
logros progresistas de la revolucién s6lo se hubieran
cosechado afios mds tarde. ‘

El estudio del papel jugado por cada cl‘ase social a‘ lo
largo de la revolucién con todos sus matices locales; la
forma como se constituyeron los bloques y las fuerzas
que jugaron el papel hegemoénico en f:ada uno de ellos es
la clave para comprender la revolucion ‘de_ }ndependencm
y, en cierta medida, el medio siglo que siguio.
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III. LOS CIEN DIAS: LA ARISTOCRACIA
CRIOLLA Y LA INDEPENDENCIA

Los primeros mexicanos que desarrollaron una ideologia
de clase fueron los terratenientes, propietarios de minas y
comerciantes, que conformaban la aristocracia criolla.
Desde el siglo XVII comenzaron a definirse en la religién,
el arte y la cultura; asf lo muestran su identificacidon con
la r.eali'dad novohispana, su deslinde frente a lo espafiol y
lo {ndlgena Y su aspiracién al poder econdémico, social y
politico. Pero no fue sino a finales de] siglo XVIII cuando
estas expresiones comenzaron a adoptar formas politicas.

Mientras el pueblo manifestaba su oposicién al régimen
establecido con brotes espontineos de protesta, subleva-
ciones  locales y huelgas mineras, [a aristocracia criolla
esbozaba un programa politico y econbémico que, en el
fondo, era una alternativa al dominio espafiol.

1. Las primeras manifestaciones del partido
conservador independentista

El 26 de diciembre de 1804, catorce dias después de
haber declarado l1a guerra a Inglaterra, la Corona espafiola
expidi6 la Real cédula de consolidacion para la venta de
bzenfzs pertenecientes a obras pias. Urgida de fondos para
cubrir sus gastos bélicos, ordenaba que esas propiedades
fueran vendidas o enajenadas y que el producto de la
operacion, junto con los créditos y fondos existentes,
fueran despositados en la Real Caja de Amortizacién a un
interés del 5%.2

La medida representaba un severo acto de descapitali-
zacion. Debido a la Cédula, buena parte de los capitales
novohispanos debian ser transferidos a la metroépoli, para
no volver mds. De acuerdo con cilculos de la época, la
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magnitud de la sangria era de unos cuarenta a cincuenta
millones de pesos que debian ser rdpidamente cobrados e
inmediatamente enviados a Espafia.

Como la mitad de esa suma estaba invertida en hipote-
cas y préstamos refaccionarios, el decreto no atafie solo a
la Iglesia. Sus efectos recaen tambien sobre los terrate-
‘nientes, la mayoria de cuyas propiedades estaban grava-
das, y muchos rancheros, propietarios de minas y comer-
ciantes medianos que debian a las capellanias y otras
instituciones religiosas.3 La Iglesia prestaba a largo plazo
(cinco a nueve afios) y frecuentemente aceptaba prolongar
los plazos o consolidar las deudas. Como no existian otras
fuentes de crédito de igual magnitud, la necesidad de
liquidar los préstamos de inmediato, representaba para la

“mayoria de los afectados el peligro de quiebra o de serios

| desajustes financieros. Por otro lado, como la moneda
principal era la plata acufiada y se enviaban enormes
cantidades de ese metal a la metrépoli, habia en la
Colonia una escasez crénica de circulante. La extraccion
repentina de cuarenta millones en efectivo amenazaba
ahogar las operaciones mercantiles y dafiar seriamente el
naciente mercado interior.

La consolidacion no afecté6 de la misma manera a
todos los sectores de las clases propietarias. Aun cuando
el Consulado, de la ciudad de México se vio obligado a
desembolsar una cantidad importante, y uno que otro de
sus miembros entrd en aprietos, el decreto beneficiaba a
los grandes comerciantes espafioles..

Aparte de la Iglesia, ellos eran los uinicos que contaban
con capital dinero. En el norte, financiaban empresas
mineras y vendian a crédito sus mercancias en las pobla-
ciones mineras, de tal suerte que sus ganancias se deriva-
ban tanto del comercio, como de las operaciones de
crédito.5 En el sur, financiaban a los magistrados vy
alcaldes mayores que obligaban a sus sibditos a comprar
ganado y textiles a crédito, a altos precios. Ademds
adelantaban dinero para el cultivo de algodén, cacao vy,
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especialmente, la cochinilla, segundo producto de exporta-
cion del pais.s

[...] El comerciante inteligente evitaba envolverse dema-
siado profundamente en la produccién; preferfa exten-
der créditos a corto plazo que invertir en capital fijo.
En un pais en el cual habfa una escasez crdnica de
especie y capital, la capacidad de ahorro del comercian-
te radicaba en su liquidez, en su dominio sobre dinero
en efectivo.”?

Duefios de grandes capitales, los comerciantes pudieron
aprovechar el debilitamiento del principal prestamista de
la  Colonia, la Iglesia. Cuando muchos hacendados y
rancheros, incapaces de pagar, pusieron sus propiedades en
subasta a precios infimos, los comerciantes fueron los
Unicos que pudieron comprar. Ademds, el eclipse de las
capellanfas hizo subir las tasas de interés, y, una vez mds,
los beneficiados fueron los mercaderes.8

Por eso, el Tribunal del Consulado apoyd la Cédula e
hizo saber al virrey que no participarfa en las manifesta-
ciones de protesta que contra ella estaban organizando
otros cuerpos.® '

En cambio los terratenientes y propietarios de minas
fueron seriamente perjudicados. Muchas de las familias
criollas mds pudientes se vieron envueltas en procesos

judiciales y tuvieron que pagar sumas cuantiosas. Otras
fueron forzadas a rematar algunas de sus propie-
dades.!®

Pero también se vieron afectados los rancheros, busco-
nes y comerciantes medianos y pequefios. “De 1807 a

1808, la Gazeta de México y el Diario de México estan
plagados de noticias de remates y subastas de ranchos,
haciendas, ganados y comercios de toda clase.”! !

Desde el momento en que qued6 claro que la Cédula
se aplicaria, que esta vez no se repetiria la historia del
“obedézcase, pero no se cumpla”, la aristocracia criolla,
terrateniente y burguesa comenz6 a organizar la oposicion
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a la consolidacién. Entre la Corona y las clases propieta-
rias criollas se iniciaba un conflicto de gravisimas conse-
cuencias.

Durante los primeros dos afios, su accién se limitd a
dirigir una serie de representaciones a la Corona y el
virrey, protestando contra la consolidacién. Estos docu-
mentos constituyen verdaderos Cahiers de doléances, en
los que a través de diversas instituciones, los afectados
fueron planteando los problemas econémicos del pafs y
sus demandas.

Entre septiembre de 1805 y junio de 1807, la resisten-
cia a la consolidacién se extendié por el arzobispado de
México y los obispados de Michoacdn y Puebla. Las
representaciones fueron redactadas a nombre de diversos
organismos en los cuales se agrupaban los sectores de la
aristocracia criolla: el Tribunal de Mineria, ayuntamientos,
asociaciones de rancheros y comerciantes, hacendados,
etcétera.!2 El virrey rechazé las protestas y tomé medi-
das para reprimir la ola de inconformidad.!® A fines de
1805, mand6 apresar a un comerciante que reunia firmas
de apoyo a la Representacion de los hacendados y
labradores de México,'* y mds tarde separd de su puesto
de corregidor de Querétaro, al licenciado Miguel Domin-
guez, por haber sido el autor de la representacién del
Tribunal de Mineria.15

En el conjunto de las representaciones aparecen ya
definidas las demandas econémicas de la aristocracia crio-
lla.

La protesta contra la extraccién excesiva de capital de
la Nueva Espafia, la nota anticolonial, adquieren formas
diversas, pero estin presentes en todas ellas:

Ella [América] es la que con sus metales ha contribui-
do a llenar el gran vacfo de la ldnguida agricultura de
la antigua Espafia [...] y sus caudales han satisfecho la
deuda, contraida por la nacién con las demds de
Europa [.. ]
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Esta continuada extraccion ha originado que nues-
tras colonias se hayan mantenido en un estado de
infancia; que su agricultura se mire atrasada; que sus
tierras, en muchas partes las mejores del niverso,
tengan tan poco valor; [...] Pues si en tal estado y
circunstancias llegase a sufrir Ia extraccion de los

fondos ipiadosos, ¢quién podrd dudar de sy total
ruina? '@

La aristocracia criolla estaba resentida porque se aplica-
ban en México medidas que tuvieron éxito en la metrépo-
li, sin considerar las condiciones especificas de la Colonia.
Argumentaban que en Espafia las propiedades de las obras
pias eran de un valor reducido y fue f4cil venderlas,
mientras que en la Nueva Espafia “montan una muy
considerable suma de millones”! 7 y seria imposible reali-
zarlas a buen precio, considerando sobre todo la escasez
de capital dinero que privaba en este pafs.

La representacién del Tribunal de Mineria hace una

defensa contundente de los grandes terratenientes, mine-
I0s y comerciantes criollos:

de las diez partes de todas las fincas, especialmente
rasticas, de esta América, las nueve estin gravadas con-
principales por lo general pertenecientes a las obras
pias y los duefios de ellas no permanecen cargando
€50s gravimenes por un efecto de voluntad, sino de la
necesidad; [...] No tienen pues por si los duefios
caudal bastante para hacer exhibicién de los capitales y
tampoco pueden adquirirlos por otros medios.18

Advierte que el efecto principal de la consolidacién
serd el de permitir que un pequefio grupo de comerciantes
adquieran una gran cantidad de tierras:

Lo mds que podrd conseguirse [...] serd vender tales y
tales fincas que serdn presa de ciertos ricos, en cuyo
poder por este arbitrio s¢ acumulardn numerosas e

204

S

sy lOS,

\inmensas posesiones a costa del sacrificio de sus due-
T 19

““'y que esas compras se hardn a precios infimos:

igui ia exorbitante de tierras
hay por consiguiente abundanci :
'qu)c; l\)render y casi absoluta falta de compradores; en

' i i hasta
.. tan triste circunstancia, jno es preciso que llegue

i recios? 20
. lo sumo la vileza de los p )
Un duefio de minas de buenas esperanzas quedes;:
“dando un tiro, un socabén, un desagiie [. ..] cuando

: . . e
“acaba el dinero, con unos amigos que le sirvan d

fiadores o una finca que hipotegue lo encuentra en {j);
fondos piadosos y con él finaliza sus obrgs [« s .]'l
rescatador duefio de hacienda de beneficiar meta ?ass,
para concluirla, para ampliarla [ ...].va a las obras IZtm
[...] El comerciante que da principio a su carrera 1
un corto principal, para aumentarlo ?/ hacgr un e’ir;p 33
itos de las obras pfe
' razonable {...] saca a rédi s p
capital [...] Esto mismo sucede con los fabricantes,
N : 21
artesanos y demds negociantes.

. 14 . ’ e o
Pero el Tribunal de Mineria no se erige sdlo en vocer
de la aristocracia criolla:

Los medianos, los pobresflabradgrest,r ;g:rj};ro;gu:g;e;
it n los que, en fuerza de trabajo, :

:::tnr:ce);?a?, manticclanen la corriente giro de esta§ d}iveglszt)s
profesiones [...] Si a éstos se les priva del princ finci-
mejor diremos el Gnico auxilio que t‘u?r{en ?ax'eara;; .
piar, seguir y prosperar en sus re‘spe.c,twas c‘:rr _en,en ¢
es el dinero de obras pias, indefectiblemente vi

~ 2
su ruina.?

En :Espafia, la desamor‘.cizacién de los .b‘lelgez sc;ealz}
Iglesia habfa sido bien reciblfla por los se‘cto'ua(si gPero !
sucederia en México, medio mglf)’ mads tar.fe. 3 ,La
finales de la Colonia, la situacion era diferente.
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explotacién colonial, el uso

internas.
grandes propietarios de minas:

Nadie duda, y muchos menos el Tribunal que el proceder

a -12.1 enajenacién de las fincas queé sean peculiares y pri-
Vativas de las obras pias para que pasen a manos de le }:)s
en el caso de poder verificarla, seria un beneﬁcio.delgre :
y del reino por la mayor circulacién y comercio que di:l
ellas y sus frutos debe haber entre los vasallos seculares
pero este beneficio solamente podria lograrse sikel caud i
que importe el valor de estas fincas quedase girando en :1

reino, porque extrayéndolo de él serd m T
que cause al publico y al rey.23 ayor el perjuicio

En 1805, como sucederia de nuevo en 1821, los
grangles propietarios laicos aceptaban colaborar co’n la
Igles1a_, para enfrentarse al yugo colonial. Sélo después de
obtemda} la independencia, pudo expresarse plenamente e]
antagonismo ezcistente entre estas dos fuerzas,

o gdque mas preocupa al yirrey y a las autoridades

p 45 €S un nuevo matiz que se percibe en las
Tepresentaciones. Los ricos criollos no hablan sélo en su
nombre, no plantean Unicamente los problemas particula-
res de sus corporaciones. Se erigen en voceros de las clases
poseedoras en general y de toda la poblacién, de todo el
reino de le}’Nueva Espafia. Identifican sus inter,eses con los
de la nacién o quieren ser los representantes de éstas
Pero ello no es sino la sefia] de su aspiracién al poder. El

V1Frey‘ lo mtuye Y en su contestacién al Tribunal de
Mineria, recomienda

que en los recursos oportunos que le ocurran en lo
Sucesivo, excuse tomar voz en el reino todo, segln lo

0 ) a n S ar U.S . au

206 ¥

. . : que se pensaba dar a ese
dinero, impedian la libre expresion de las contradicciones

Seglin se escribia en 1a representaciéon de los

@

Pero el proceso es irreversible. A medida que la
oligarquia criolla cobra conciencia de su destino historico,
su propensién a hablar en nombre de los “americanos” se
hace irresistible. Tres afios mds tarde, después de haber
estallado la crisis, Iturrigaray, pese a su simpatia por el
Ayuntamiento de la ciudad de México, vuelve a escandali-
zarse, porque éste “llevado de su celo toma la voz por
todo el reino”.25

Las protestas valieron de poco. En tres afios, se
recaudaron 10.5 millones de pesos. Debido a la guerra con
Inglaterra, las remesas tardaron en salir, pero en octubre
de 1808, poco después de consumado el golpe de Estado
contra la aristocracia criolla, se enviaron a la metrépoli
nueve millones y tres meses mds tarde, otros dos.26

La catastrofe que preveian los criollos no se produjo,
pero la economia se vio seriamente dafiada y el foso que
separaba a la metropoli de los hacendados y la burguesia
local se hizo mds profundo. La Corona perdidé prestigio
exhibiendo su bancarrota financiera y los criollos ricos
cobraron conciencia de su importancia y su fuerza econd-

mica.
2. Se inicia la crisis

Asi las cosas, en los primeros dias del mes de junio de
1808, comenzaron a llegar a México las noticias de la
profunda crisis politica que se habia desatado en la
metropoli.

Con el pretexto de auxiliar al ejército francés que se
hallaba en Portugal, en marzo de 1808 las fuerzas de
‘Napoled6n comenzaron a ocupar las ciudades y plazas
fuertes mds importantes del norte de Espafia. Estimulado
por la descomposicidon de la Corte espafiola, el emperador
de los franceses habfa decidido poner fin a la independen-
cia ficticia de Espafia y colocar en el trono a un hombre
totalmente adicto a él.

Tal y como esperaba Napoledn, la invasién produjo en
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la.Corte espafiola un verdadero panico. Ni Carlos IV ni Ja
reina sabian qué hacer, Godoy propuso una huida a

Mientras se agudizaba la rifia de Carlos IV con su hijo
Fernando por el trono y explotaba el odio popular contra
‘Godoy, a quien se consideraba responsable de 1a quiebra
total de Espafia, Napoleén se erigid en drbitro entre los

nombrd a su hermano, José Bonaparte ex-rey de Ndpoles,

bara ocupar el trono vacante 27 :

N HaStfl ahi todo parecia favorecer los designios de
lapoleon. Pero en ese punto, hizo su entrada un protago-

efecto politico fue el mismo que el del estallido de una
‘bomba en un polvorin,

En contraste con Ia posicién de las clases dominantes,
el pueblo, galvanizado por el patriotismo revolucionario,

a todo el pafs a seguir su ejemplo. La valiente resistencia
de Zaragoza acabé de despertar al pueblo.28

~ En Espafia se habia iniciado no sélo una guerra de
Independencia, sino también una revolucion democritico.-
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burguesa. En la lucha contra el invasor, el pueblo comen-
z6 a plantear una serie de demandas sociales y politicas
tendientes a abolir las relaciones feudales, abrir el paso al
desarrollo del capitalismo, mejorar la suerte de los campe-
sinos y limitar constitucionalmente el poder del rey,29

La revolucién latinoamericana de independencia esti
indisolublemente ligada a esos sucesos. Desde el principio,
cada viraje de la revolucién espafiola influye en el desarro-
llo de los movimientos latinoamericanos. A su vez, el
problema de las colonias est4 siempre presente en las
luchas que tienen lugar en la metropoli.

De la noche a la mafiana, el imperio espafiol se quedd
sin gobierno legitimo. La vieja monarquia se habia de-
rrumbado y la nueva era rechazada por el pueblo. El
magno poder central que mantenia unidos a reinos y
republicas en la peninsula y en ultramar, después de una
larga agonfa, se habia hundido, dejando un peligroso
vacio.

En la América espafiola, la base clasista del régimen
colonial era la alianza entre la oligarquia peninsular
(burocracia, alto clero y grandes comerciantes) y la aristo-
cracia criolla (hacendados y duefios de minasj. La crisis de
poder en la metrépoli rompié la alianza y desencadend
una aguda lucha en el seno del bloque dominante.

La oligarquia peninsular, cuya columna vertebral eran
los grandes comerciantes de ultramar, estaba decidida a
conservar el dominio espafiol y, de paso, aprovechar la
ocasion para derogar las mds irritantes de las reformas
borbénicas. En algunos lugares, como el Rio de la Plata,
instrumentaron golpes de Estado, para hacerse del poder;
en otros, como en Colombia y Chile se aliaron a los
virreyes para imponer un politica reaccionaria y represi-
va.30 '

Los criollos ricos, hacendados, estancieros y duefios de
minas se proponian asegurar su participacion directa en el
poder y derogar las prohibiciones que frenaban su expan-
sion. Algunos albergaban ya ideas de independencia; todos
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querian impedir cualquier participacién popular que pu-
diera alterar las relaciones de produccién existentes,

Los primeros brotes independentistas. del afio de 1808
en México se desenvolvieron en este contexto. El pueblo
participd poco en esta etapa. Para que interviniera abierta-
mente, fue necesario que la pugna en el seno de lag clases
dominantes tomara un cardcter violento; que la crisis de

poder de la metrépoli se ©Xpresara en toda su desnudez
en la Colonia.

3. Los contendientes frente g frente

El virrey de la Nueva Espafia, José de Iturrigaray, era
Como su antecesor hechura exclusiva de Godoy. Cuando
s¢ conocid la noticia de la caida del favorito de Carlos 1V,
comenzé a albergar serios temores sobre su destino. Sj el
poder central se restablecia en la persona de Fernando
VII, enemigo acérrimo del “Principe de la Paz” | seria
Seguramente retirado de sy puesto. Por eso Iturrigaray,
como toda la alta burocracia ligada al régimen de Carlos
IV y al favorito de Ia reina, pertenecia al bando derrotis-
ta.31 Cifraba sus ésperanzas en que los franceses impidie-
ran durante un tiempo prolongado el regreso al tronc de
Fernando VII y se proponia consolidar su poder local
manteniéndolo tan independiente como fuera posible de
la metrépoli.3 2
La actitud de Iturrigaray, como la de otros virreyes

contemporineos, es un buen ejemplo de la descomposi-
cion en la cual se hallaban sumidas las clases dominantes

espafiolas. En lugar de la resistencia ante el enemigo y la

defensa empecinada del imperio para reivindicar su hege-
monia, hubo un “silyese quien pueda”; un desentendi-
miento mezquino por parte de los funcionarios politicos,
de los intereses de su propia clase. El hundimiento del
imperio se origina no en 1la invasién francesa sino en la
desintegracién politica de 1a oligarquia espafiola.

Debido al vacio de poder que se habia creado en la
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‘metrépoli, todo el poder politico en la Nueva Espafia

recayoé en el virrey, cuyas atril?ufsiones habu}:{"; Zxcilc;b);:;
ampliadas por las reformas borbdnicas y sudacll uSucesos
de jugar un papel decisivo en e} desarrollo de ods 1 13;
En los cien dias que siguieron a la llegala .
noticias sobre la crisis en Espafia, .1'a lucha por e IzloleraiS
concentré en la capital. La sit.ufxcmn en el resto : :lzosp s
influyd sin duda en las posiciones C.ie. los I(){‘l“tamen.
pugna, pero los provincianos no intervinieron direc
esos. ’
e ?: %‘i(ilsalS:sc de la primera década de1~siglo XIX, %ab}a ?12
la ciudad de México, unos 2_50’0 espafioles. E} po ;rl;(éién
ese grupo, que apenas constituia e} 1.5% clie a pgl lacion
de la capital,33 era enorme. La mitad de los p(ein sutares
vivian del comercio, ya sea como mercaderes, ep ndien-
tes o intermediarios. De los 1 020 que estab_an regis e
en esta actividad, 652 tenian negocio propio. Perq er o
practica unas treinta casas controlaban’ un teimo ;
movimiento comercial.34 Lo mismo sucedia g?ng c?lmtearS
cio con Espafia. De acuerdo con Belefia, ‘“hu t0l ;)me
entre 16 y 20 millones de pesos que 3f;leron totalm nte
compradas por 10 a 20 comerciantes”.35 Los comerci =
tes estaban organizados en el Consulado de Comerm.o X
la ciudad de México, la mds poderosa de las cp'rporfcmge
coloniales después de la Iglesia. En-ella también, e plo er
estaba altamente concentrado. Sg’ asamblea g’e.nerz;1 ie
reunia muy rara vez y la elaboracién de la polltlc;:a Z Oz;
corporacién quedaba confiada en las manos de u :
cuantos funcionarios, que eran, a su vez, poderoscz‘sl.go
merciantes.36 La introducciéon del asf llamadc_) 1‘Ie
comercio” no acab6é con la oligarquia comercial, sélo
modificé su modus operandi. ‘ ' o
Un tercio de los peninsulares eran fupmonanos publi-
cos y dignatarios del ejército y de la Iglesia.37

Fray Servando Teresa de Mier anota que en la adminis-
tracion pulblica eran espafioles: el virrey y todos sus
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dgpgndientes (con excepcién de su secretario que era
cpoi}o), el prior y consules; el asesor general del
virréinato, el superintendente de la Casa de Moneda, el
tesorero general de Alcabala, asi como el administ’ra-
dor, el contador y el tesorero; el oficial mayor de la
Aduana, el’ director de la Administracién General del
Tabfico, as1 como el tesorero y el oficial mayor; los
oficiales de las cajas de la Tesoreria General, el te;ore-
_rot y el contadgr general de la Loteria, todos los
in endentes, el. director de Mineria, los alcaldes ordina-
Eil’os’ el corregidor, el superintendente de la ciudad, el
irector de la Administracién General de Correos’ el
apartador general de oro y plata, el secretario de: la

Universidad [...]]
-..] ly] los mayord .
Real y de San Andrés. yordomos del Hospital

A (Iiin la} .Magistratura éran europeos el regente de la
Audiencia, la mayorfa de los oidores, los alcaldes, el
juez de las cortes, los tres fiscales, el provisor, el

vicario general, el juez de testame
i ral, ntos y de obras pias
y el juez primativo de la Acordada.38 P

Lo MiSmo sucedia en la Iglesia y el ejército. Es deczir que el
poc%er politico, administrativo, ideolégico y militar ;le ?a C
lonia estaba casi exclusivamente en manos de los cspaﬁole(s)‘

Los grandes comerciantes y la alta burocracia estab ,
per_fectamepte conscientes que su dominio se derivagg
casi exclq31vamente del régimen colonial. Sabfan q'ue si
es.te se c.iebilitaba, no podrian resistir la marea de’ la
alrlstocracxa criolla cuyo poder econémico no era inferior
a dg ellos y cuya sed de poder politico habia crecido
pon&derablegnente en la dltima década. Para elios la
mde_pendencm significaba el fin de sus privilegios ’del
septldo de su presencia en la Nueva Espafia. Por e)s/o su
primera reaccion fue la de resistir cualquier cambio. M4 '
tard?, cuando estalld la revolucidn, iniciaron el éxod(; ;1:
habia .fle culminar, después de la independencia conq P

expulsién de los pocos que ain quedaban. ’ :
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De acuerdo con los datos proporcionados por Hum-

| boldt, vivian en la capital 65 mil criollos.39 Este era,
. pues, el grupo étnico mds numeroso y representaba alrede-
dor de un tercio de la poblacién de la ciudad. Pero la

clase dominante criolla era reducida y estaba formada por
algunos cientos de familias de hacendados, ricos propieta-
rios de minas, profesionistas exitosos y los pocos altos fun-
cionarios criollos existentes.

Durante mucho tiempo, se ha presentado el Ayunta-
miento de la ciudad de México como representante de
todos los criollos. Nada mds erréneo. El Ayuntamiento
estaba muy lejos de ser una institucion democrdtica y
menos ain-era vocero de los intereses del conjunto de los
criollos, la inmensa mayoria de los cuales pertenecian a
las capas medias y al pueblo trabajador.

Se componia éste

de cierto niimero de regidores perpetuos y hereditarios
y éstos nombraban cada afio dos alcaldes y, cada dos,
seis regidores incluso el sindico. Los regidores perpe-
tuos, en numero de quince, eran antiguos mayorazgos
de muy corta instruccién en lo general y los mas de
ellos arruinados en sus fortunas. Los alcaldes y regido-
res electivos, que se llamaban honorarios, se escogian
entre las personas mds notables del comercio o de la
clase propietaria, y se tomaban también de entre los
abogados mads distinguidos a los que siempre pertenecia
el sindico. Los regidores perpetuos eran casi todos
americanos, habiendo heredado estos empleos de sus
padres, quienes los habian comprado para dar lustre a
sus familias. . . los alcaldes y los regidores honorarios se
solian nombrar por mitad europeos y americanos. . .
Los alcaldes y el corregidor, cuando lo habia, estaban
encargados de tres de los cuarteles mayores de la
capital, estdndolo de los otros cinco los alcaldes de
corte. . . el ayuntamiento tenia a su cuidado todos los
ramos principales y sus rentas eran considerables.*®
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ole (S:ci)fno dpluede verse, el pueb!o no intervenfa en Ia
°CCion del Ayuntamiento. La Inmensa mayoria de los
I(ixu‘{ollfs en nada inf]uian én su composicidon y funciona-
vir:: o I(J;[aue —ademds— era cgidadosamente vigilado por el
rrey. mayoria de los regidores perpetuos eran descen-
dientes de viejas familias de terratenientes y los alcaldes y

regidores electivos provenian “de las personas mas nota-
bles de la clase propietaria®,

Entre los miembros del
nombres de poderosas famili
como los del marqués de
Fagoaga, Sdnchez de
Lujando.

La aristocracia criolla form
nante. Su miedo a las masas criollas

Ayuntamiento, aparecen los
as de terratenientes criollos,
Santa Cruz de Inguanzo, los
Tagle y Cuevas Monroy Guerrero y

Todo el cui‘_dgdo del Ayuntamiento [dice el de Jalapa]
[...] se .(’hrlge hoy a precaver los males de una
fermentacién causada ta] vez por la rudeza del vulgo, y

4 que no se aparte un punto del buen sist i
; ema de ideas
que hasta el dia se ha advertido en él.41

El de i i
Dic Zacat.ecas previene contra “‘el triste caso (que
D S no 'perm.lta) de que hubiese motivos de temer
gunos disturbios nacidos de las pasiones que en semejan
teséimdces agitan en los hombres® 42
€ Puebla i ¢ i
" e bla .n}forma que “apenas se esparcieron por el
publico las noticias de Ia Gaceta, cuando los indjos no
lquerlan“pagar el tributo, diciendo que no tenian Rey”
O que “‘mani i cizafia para
— ;:lntar ne Smﬁestlz)l1 que no falta.qmenes metan cizafia para
. > pueblos y anunciar que estamos en unas
circunstancias criticas,””* 3
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Durante la crisis de junio a septiembre de 1808, el
Ayuntamiento de la ciudad de México nunca buscd el
apoyo activo de los criollos de la capital. A juzgar por los

hechos, deseaba participar en el poder establecido, no
.subvertirlo, y en todo momento se esforz6 en conservar el
;conflicto en el seno de las clases dominantes. No es casual

que Hidalgo y Morelos nunca hicieran referencia al movi-
miento de 1808. El ayuntamiento de la ciudad de México
dirigi6 una conspiracion palaciega, que marca los primeros
pasos politicos de la corriente conservadora independentis-
ta pero tiene muy poco de comin con el movimiento
popular de los afios de 1810-1815. Por lo contrario, una
vez fracasado el intento de 1308, de las filas de ese
partido salieron los opositores mds obstinados de la
revolucién popular.

Desde su llegada a la Nueva Espafia, Iturrigaray se
habia preocupado por ganarse la buena voluntad de la
aristocracia criolla. Habia establecido una serie de lazos
con los grandes propietarios de minas de Guanajuato, que
le reportaban pingiies ganancias, a cambio de una distribu-
«€i6n un tanto amaiiada del azogue.44 Las fiestas del
virrey y sus oficinas estaban siempre abiertas a la aristo-
cracia criolla a la que éste trataba con gran deferencia. En
1804, el Ayuntamiento, a sugestiéon del mandatario, habia
nombrado a Godoy, el favorito de la reina, miembro
honorario de su corporacién, y, en 1807, Iturrigaray
habia apoyado la reeleccion de sus amigos, Juan Francisco
de Azcdrate y Francisco Primo de Verdad, haciendo a un
lado la oposicion de la Audiencia, cgue la rechazé por
considerar que era contraria a la ley.*> También se habia
granjeado la simpatfa de la oficialidad criolla, por las
medidas que habifa tomado para reorganizar el ejército de
la Nueva Espafia y mejorar su status dentro de la socie-
dad.**®

Los espafioles de México veian estos pasos con un gran
disgusto. Sus simpatias estaban con Fernando VII y vefan
en [turrigaray a un representante incondicional y corrupto
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lc)i;:nlae]nefast'a gestion de Godoy. Algunos de ellos observa-
canacis rTrecmueqto del partido independentista con preo-
o Y consideraban que la politica del virrey fomen-
aba su desarrollo. Ya antes de 1808, comenzaba

aglutinarse alrededor de la recia figura del,ofdoi Guillelflmg

Aguirre, que
, encabezaba la oposicié o
Iturrigaray .47 posicion de la Audiencia a

4. Los primeros iriunfos de la aristocracia criolla

Debislo a las dificultades

;pc.:;{:;st elddl’a 2_9 del mismo mes, Y los representantes de
" a de S(_evﬂla, que se habia fundado el 27 de mavo
eggron a la ciudad de México el 29 de agosto s
t()dorsltre terS de junio y el 14 de julio, la aténcién de
rodg staba acaparada por la caida de Godoy y Ia
e ncia de Carlos IV a favor de su hijo Fernando VII
. Ift):lnr'nrl.nsularels) recibieron con jubilo la caida del favori:
- lgaray buscaba la manera de evitar sy inmi
1y . u inminente
;ir?ozls(t)?e’c}llos mlem})ros del Ayuntamiento se esforzaban
, ar sus lazos con el virrey i
T s ) y los liberales
331m11ab.an la leccién de la victoriosa insurreccién popular
¢ Aranjuez contra el “mal gobierno”’,
e iuz}g;ljoﬂ i:l 141 cie j:ligl llegb la nueva de la abdicacién
( _ real, la Audiencia propuso a Iturri a
la . ray que,
qunt‘o con la noticia, se diera a conocer unagpro}::lgnfa
onjunta en la cual se reafirmaba sy decisién de no acatar

g

21€

_airado la idea de la proclama.*® El se proponia que la
~ conformacién de su mandato apareciera ligada con la
* defensa de los derechos de los Borbones desde la primera
- declaracién pablica de las autoridades novohispanas Yy

habfa de luchar denodadamente para lograrlo. Por eso la
noticia de Espafia fue publicada en la Gaceta en forma
escueta, sin comentario alguno.

El Ayuntamiento aprovechd la ocasién con una rapidez
y una decisién que demuestran que el paso habia sido ya
‘meditado con anticipaciéon y consultado con Iturrigaray.
En sesiones del 15 y 16 de julio, aprobo una representa-
cién en la cual se acogia el primer punto del proyecto
presentado por la Audiencia, pero agregando dos elemen-
tos nuevos: 1] el Ayuntamiento de la ciudad de México se
abrogaba la representaciéon de todo el reino de la Nueva
Espafia para sostener los derechos de la casa reinante, y 2]
declaraba que no se aceptaria ningin otro virrey y que
Iturrigaray debia ejercer esa funcién provisionalmente, sin
acatar 6rdenes de autoridad alguna, mientras Espafia estu-
viera ocupada por tropas extranjeras.*® El dia 19, se llevod
con gran pompa la representacion al virrey. Este acogio
con reticencia el primer punto y con franco entusiasmo el
segundo. Temia las excesivas ambiciones del Ayuntamein-
to de la capital, pero queria seguir en el poder.®°

Pero la iniciativa alrededor de la cual habian de
centrarse las discusiones durante el resto del periodo se
planted por primera vez publicamente el 23 de julio. Ese
dia, el Ayuntamiento presentd un documento en el cual
se proponia la convocacion de una Junta o Congreso de
todas las autoridades de la Nueva Espafia, para decidir las
medidas a tomar. ‘

Al principio, la Audiencia se mantuvo en una posicion
defensiva. Los desastres de Espafia tenian anonadados a
los ofdores. Por otro lado, el cuerpo ’'se encontraba
dividido, reflejando los crecientes conflictos que separaban
a los espafioles en liberales y conservadores. En el acuerdo
del dia 21, algunos de sus miembros proponian que se
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trajerfl al infante don Pedro para gobernar. Otros, en
‘c‘amblo, estaban desalentados, porque consideraban ’que
no habfa autoridad en Espafia o México capaz de
contener al virrey, el cual no solia embarazarse mucho
con las consultas de] acuerdo”,®! y querian .convocar 2
una junta de notables.

C_omo puede verse, la idea del Congreso no era patri-
monto exclusivo del cabildo de la capital. El ejemplo de
Espafia hgbfa influido profundamente en los habitantes de
Iq Colonia. La idea fue enarbolada al mismo tiempo en
diversos lugares. En la Audiencia, la Propuso primero el
alcalde .Qe la corte Villaurrutia, vastago de una encumbra.
da familia criolla, quien habia de elaborar up plan detalla-
do 'sobre el asunto. En la provincia, ya el 20 de julio el
c:_abﬂdo”de Jalapa comunicaba sy disposicién a enviar una
d1putac10{1 para que participara en una junta en la capital
E_n.los dias que siguieron, los de Veracruz y Querétar(;
thleronllo mismo y la idea despunta también en otros
pronunciamientos de cabildos de ciudades y eclesidsticos
as{ como de corporaciones y funcionarios.? La aristocra:
cia criolla —convencida de que los espaiioles no lograrian
expulsar a Napoleén de sy pais— vefan en la Junta

El‘ lev‘zintamiento en masa ‘del pueblo espafiol y la
constituciéon en la metrépoli de varias Juntas que se
aprogaban la representaciéon legitima de la nacién fortale-
Cleron considerablemente la posicién de los partidarios del
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“Congreso, proporciondndole, desde la metrdpoli, un aval
“de legitimidad.

Alentado por la divisidén que reinaba en el campo de
los espaiioles y el apoyo decidido que habfa recibido del
Ayuntamiento, el virrey decidié dar el primer paso hacia

‘la formacién de una Asamblea General de la Nueva
‘Espafia. Apoyédndose en dos representaciones del Ayunta-

miento, del 3 y 5 de agosto, comunicd al acuerdo su
decision de convocar una junta de autoridades de la
capital para tratar los siguientes asuntos:

sobre la estabilidad de las autoridades constituidas;
sobre la organizacion de un gobierno provisional, para
los asuntos que exijan resolucién soberana; hacer el
virrey todo cuanto haria el rey si estuviese presente, y
sobre la distribucion de las gracias que hubiesen de
concederse, y otras materias semejantes.’*

Luego, pasando por encima de las protestas de la
Audiencia, fij6 la fecha para la primera reunién: el 9 de
agosto.

A esas alturas era ya claro que el virrey y el Ayunta-
miento querfan dar los primeros pasos para la formacion
del nuevo gobierno en esa asamblea y, después, convocar
a un congreso de toda la Nueva Espafia para ratificarlo en
el poder.

El grupo ultramarino de la Audiencia comprendié que
la relacién de fuerza le era desfavorable y que no podia
impedir la formacién de la junta de autoridades de la
ciudad de México. Por eso, reiterando sus reservas, decidié
asistir a ella.

Con toda solemnidad, el 9 de agosto, se reunio por
primera vez la junta. Quedaba asi rota la larga tradicién
colonial que impedfa convocar juntos al Ayuntamiento y
la  Audiencia. Después de muchas peripecias, una represen-
tacion de la aristocracia criolla se sentaba en condiciones
de igualdad con los peninsulares, para debatir los asuntos
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de la afl fi

v I:iI:eze} E(sjpdna. Los Suenios de poder alimentados a lo
€cadas por los ricos mexicanos parecian al fin

estar al alcance de la mano, B

estividades duraron tres dias. Decenas de miles de mexi-
.canos de todas las capas sociales se volcaron a las calles

ara expresar su entusiasmo. La iniciativa de los festejos
asé al pueblo, que rebasé todo lo previsto por el virrey,
la Audiencia y la Iglesia.’® Las esperanzas populares se

5. El pueblo se inquieta
olcaron hacia la figura de Fernando VII, cuya imagen fue

La crisi ”» ,
nsis politica no se hizo sentir solo en el seno de las

clases i S, ni
- dominantes, ni su desarrollo se redujo a los conflic-

- h :
OS entre Ayuntamiento, peninsulares y virrey. Sus efectos

las masas, '

El afio de 1808, com

) , o los dos que lo siguieron

z:?ula prolorgada y heladas prematuras.$ S ?i*ll mafz glslfag:
alg:l)n a}; e:e g%?)nadohseb moria en tales cantidades que en
: nes hubo “‘fa] i
slombry, dy et 5 trigo”.“a ta de cuadripedos para la

Para mitigar el hambre

ideologia colonial.
carr}bxo, dentro del sistema
hacia mds de dos siglos. A

1a posibilidad de
que venia privando desde

) —para deci
Mg o 48 “movim‘ft irlo con las palabras de
iento de entusiasmo universal que
bl

que un acceso de delirio se

cXperimentaba por todas partes”.58 Ep |, capital, las
b
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_paseada por toda la ciudad y cuyo nombre aparecia en las
‘bandas y cocardas que portaban todos los ciudadanos.

El caricter de los festejos y el estado de dnimo del

pueblo fue bien captado en un soneto popular:®°

El nombre gachupin queda extinguido,

el de criollo también es sepultado,

el de indio y demds ya no es mentado
cuando en Fernando todos se han unido.
[...] En las tropas de VIVAS que han formado
con el plebeyo el noble se enlazaba;

la vanidad el rico la dexaba

yendo con el mds pobre lado a lado:

Con el necio insipiente el decorado
eclesidstico docto, igual gritaba

VIVA FERNANDO, VIVA, y no le obstaba
a acompafiar a un indio enfrazado. ..

El 14 y 15 de agosto, a ocasién de la jura de Fernando
VII, las escenas se repitieron. Pero ya se habia producido
un pequefio cambio. El conflicto que separaba al Ayunta-
miento y al virrey de la Audiencia era ya del conocimien-
to publico. Iturrigaray prodigd sus gestos de amistad hacia
el pueblo y éste manifestd los primeros sintomas de
animosidad hacia los espafioles.6 !

El culto del pueblo a Fernando VII intrigd a mas de
un vocero de la aristocracia criolla. El marqués de Rayas,
que asisti6 a los festejos de la capital, le escribio al
corregidor de ‘Querétaro, Dominguez, diciéndole que le
*habia parecido ver una ciudad de locos considerando la
incertidumbre con que se juraba a un principe que no

tenia probabilidad de llegar a reinar’’.62
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‘ - reaccion y también or
revolucionarios, con objetivos opuestos., por los

. El mito se mantiene durante varios afios m4

liberarse de él, el pueblo de vy

pasar por tres afios de cruenta guerra civil,

ESplZ;;arézn kx)rs]ucc}l;l; dias, las noticias que llegaban de
veces cgnfusas.y contradictorias. El

sys contradiccidnes internas, tzrl:iié}ggoérlrﬁ?ro‘;?: z}g(s)t o

Clones. Rumores sobre |3 lucha entre Audiencia y Ayu;ltlzf:
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miento, sobre una posible invasién francesa, recorren el
pais. La actividad de algunos agentes franceses multiplica-
ba las suspicacias. Muchas autoridades prevén disturbios
populares y se aprestan a tomar medidas contra ellos.
A partir de la segunda mitad del mes de agosto,
Ccomienza a difundirse la especie de que era ya inminente
un movimiento dirigido por los ayuntamientos de todo el
pafs, tendiente a imponer la Junta General. El 19 de
'agosto aparece en las calles de México un pasquin que
‘sostiene que ‘“‘acabada la soberania de los Borbones, el
‘pueblo pedia la soberania de América”.%?3

Pero el desasosiego no llegd a traducirse en acciones
populares importantes. El poder virreinal no ha perdido
ain su autoridad. La aristocracia criolla alberga esperanzas
de forzar su participacién en el poder sin recurrir al
apoyo popular, y los sectores liberales de la pequefla
burguesia, comparten sus ilusiones. Las masas no han
sentido atn todo el peso de la crisis agricola ni percibido
la profundidad de las contradicciones que dividen a las

clases gobernantes.
6. La Junta de Autoridades de la ciudad de México

El 9 de agosto, a las nueve de la maifiana y pese a las

E protestas de la Audiencia, se realizd la primera sesi6on de
:

la Junta de Autoridades de la ciudad de México, con la
siguiente composicidn:

El virrey se colocd debajo del dosel; a su derecha en
sillones, la Audiencia con sus fiscales; a la izquierda el
arzobispo, candnigos, inquisidores y Ayuntamiento Yy,
en el resto del salon, los jefes de oficinas, prelados de
las religiones, varios titulos y vecinos principales, los
diputados del ayuntamiento de Jalapa, gobernadores de
las parcialidades de indios de S. Juan y Santiago y
otros funcionarios publicos que en todo hacfan el
nimero de ochenta y dos individuos.®*
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formado por “as

idea del gobierno provisional y
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preguntd “;Cudl era el pueblo

Otros miembros de la Audien. [

un final mds conflictivo aun. El virrey termindé amenazan-
do a algunos funcionarios de la Audiencia con privarlos de
sus puestos; la Audiencia se dividié sobre el problema del
reconocimiento de la autoridad de la Junta de Sevilla;
pero lo que fue mds grave aln para los ultramarinos fue
que se aprob6 por mayoria de votos (como se comprobd
mas tarde) mandar una convocatoria a todos los ayunta-
mientos del pais para que los de las capitales de provincia,

en representacion de los demds, nombrasen representantes
para un Congreso en México.6? ‘

El 7 de septiembre de 1808, el virrey intentd por
ultima vez consultar acerca de quienes debian ser convo-
cados para el Congreso y la forma en que debia elegirse-
les. Pero las diferencias fueron tan grandes, que los
partidos se separaron en un ambiente de rompimiento
definitivo.

El partido conservador independentista habia caminado
un largo trecho, desde las representaciones de 1805. La
aristocracia criolla habfa abandonado su posicién exclusi-
vamente defensiva. Se habia atrevido a plantear abierta-
mente sus aspiraciones de poder, y su destacamento mads
avezado en la capital se habia lanzado abiertamente a la
lucha por él. :

En la forma en que concebia el gobierno provisional
—embrion del nuevo Estado— estaba plasmada su idea del
caracter del movimiento independentista. No habia en sus
filas unidad a ese respecto. Sin embargo existian ciertos
rasgos comunes en todas las posiciones: el pueblo debia
quedar excluido del nuevo gobierno. Querian un Estadc
en el cual debifa regir la aristocracia de la tierra y el
dinero: una asamblea formada por representantes de los
organismos politicos constituidos, sin participacion del
pueblo trabajador. Azcdrate pone en duda la legitimidad
de la Junta de Sevilla porque fue formada por *la plebe,
la cual no es el pueblo en la aceptacion de la ley primera
tit. 10, part. segunda, que expresamente declara que no es
la gente menuda®.%° ‘
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El licenciado Verdad 1o concibe constituido “de dipu-
tados de todos los cabildos seculares y eclesidsticos’.79
Cuando se habla de “pueblo” se hace referencia al que se
Supone representado en el Ayuntamiento y que estd
forx:rngflo por los “hombres honrados de cierta educacién y
posicion social de cada villa”.7! Talamantes previene que
no debe hab‘er “elecciones de Irepresentantes del pueblo,
?:a r:lcsea;a ,Ei.e Sistemas algo parecidos a los de la revolucién

La. idea de un gobierno de €sa naturaleza, no podia
entusiasmar al resto de los mexicanos. Pero ademds
duranEe .los cien dias, el partido conservador de la ciudad’
de México no se alzé nj una sola vez en defensa del
pueblo verdadero ni adopté la posicién de vocero de las
demandas populares. Y no es que careciera de un progra-
ma global. La representacion del Tribunal de Mineros de
1805 podria haber servido para ese propdsito. Pero habia

cion; extincidon de todos los mayorazgos y pensiones

€ indemnizacién a los afectados; supresién de las contribu-

ciones en la Iglesia.”2 i f i
G cjrculé,gl a Pero el documento, ni fue publica-

La corriente conservadora independentista carecia aln
de un mando con autoridad y estaba muy dividida
Durante los cien dias, dentro del Ayuntamiento mismo se;
preésentaron serias diferencias. Fagoaga y otros miembros
mas moderados seguian con reticencia a Verdad y Azcdra-
te, y entre éstos y Talamantes habia diferencias acerca de
la actitud a tomar con el virrey,73

Los cabildos de Querétaro y Guadalajara impugnaban
la pretensién del Ayuntamiento de la Capital en erigirse en
representante de toda la Nueva Espafia. Por otro lado,
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aparte de circular entre los cabildos algunos de sus
documentos, el Ayuntamiento de la ciudad de México
hizo poco para unificar a todos los criollos ricos del pafs
y su movimiento quedd completamente aislado de la

provincia.” 4
Los conservadores concebian la independencia como

- un cambio restringido a las relaciones en el seno de las

clases dominantes; un proceso exento de enfrentamientos
violentos. Tres dias antes del golpe de Estado que habia
de terminar con el suefio de una “independencia desde
arriba”, el licenciado Verdad rehufa el enfrentamiento con
los espafioles y llamaba a la unidad con ellos:

Senado, clero, nobleza, comunidades religiosas, cuerpos
militares, espafioles, europeos, americanos, indios, mes-
tizos, pueblos todos que formdis la mds bella monar-
quia, ahora, ahora es cuando: estrechaos todos {ntima-
mente [...] no demos a las naciones extranjeras el

espectdculo de nuestra desunién.”®

A pesar de la gravedad de la situacion, el Ayun-
tamiento se niega a actuar y pide que se postergue un mes
la reunién en la cual se habia de aprobar la estructura del
Congreso.” 6

Desde fines de agosto, los peninsulares, previendo un
enfrentamiento, comienzan a armarse. En la primera sema-
na de septiembre, el virrey manda traer a la capital un
regimiento de dragones de la Nueva Galicia, mandado por
un hombre de su confianza. El Ayuntamiento en cambio,
permanece inerme. Pese a que estaba encabezando un
movimiento que habia de cambiar radicalmente la estruc-
tura de poder, la posibilidad de un enfrentamiento violen-
to no entraba en sus planes. Toda la tdctica de la
aristocracia criolla se reduce a buscar una alianza con el
virrey para convocar a una Asamblea Nacional que, pacifi-
ca y gradualmente, habia de llevar a la Nueva Espafia por
el camino de la independencia. En la investigacidon que se
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hi e ’ .
: i(r) d'eSpues de la caida del virrey, “por ninguna parte
pfe zcrzla::. el menor indicio de conspiracion militar, de
3
1 p a401.9n de un golpe de fuerza, que hubiera asegurado
a ejecucion del plan criollo”.”?
o Lg(s) ds;.;cezc;s posteriores probaron que la independencia
canzarse por esos medi i i
. : 0s. La aristocracia
(c;;olll: sobre§t1mf1ba sus fuerzas Y subestimaba la vitalidad
i rgetro.poh. Incluso para ““consolidar un gobierno
Ivador independiente, era imprescindible pasar por

una : To i
oS r%ranMrFv.oltuclon popglar que rompiera las cadenas que
a Mexico al dominio colonial de Espafia.

7. El golpe de Estado

el establecimiento de]
tando ampliamente sus aspectos princggglirsesfl)‘;lgurgdsinen-
el %}/un'tamiento trabajan en el mismo sentiélo ey
vVirtey  gir6 instrucciones a todo el a.is S
grgg:racmn del Cpngreso. .Ade.zmés, tomé mcl:didasoat;orrec;s:;-1
o df;far; prevenir cualquier intentona de sus opositores,
el ’G . asc’lende’ 'al g'rado de mariscal de campo al
s ria | arc1'a Davila, Jeff? del ejército y amigo suyo;
oo ala capltal. a los regimientos de Celaya y Nueva
4, cuyos oficiales le eran adictos.”8
4 opinion publica se
multiplican los pasquines contra los espafioles. Se rumorea

opositores en la Audiencia,
I.‘B(:lll)frricrhc:la 1la tl?atalla politica, la reaccién debe resignarse o
a luerza. Aceptar el Con igni
a ] greso, significa luchar
en condiciones desventajosas contra Ia fuerza aplastante
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de la alianza aristocracia criolla-virrey que podrd legitimar
todas sus medidas. Por otro lado, el golpe tendria que
dirigirse contra el virrey, con todas las consecuencias de
un acto que colocaria a sus autores en la ilegalidad.

Los espafioles saben que la fuerza del Ayuntamiento

estd en la aquiescencia del virrey a sus planes. Que, aparte

de eso, no cuenta con ningin apoyo organizado y que,
una vez depuesto Iturrigaray, se encontrara indefenso.

La idea del golpe de Estado parte de algunos militares
espafioles. Intentan convencer a los oidores para que la
Audiencia encabece la empresa ddndole todo el peso de su
autoridad. Pero éstos temen la reaccion criolla y de las
autoridades en la metrdépoli y vacilan: estin dispuestos a
apoyarla, pero no a ponerse abiertamente al frente de ella.
La iniciativa pasa entonces a manos del Consulado que
encuentra un jefe adecuado en un rico hacendado vy
comerciante espafiol, Gabriel de Yermo, que cuenta con
las cualidades y la autoridad suficiente para un acto
semejante.

Se decide actuar el dia 15 de septiembre. De eso
estaban enterados Aguirre y Bataller, lideres de la Audien-
cia asi como el inquisidor y el arzobispo Lizana, jefes de
Iglesia. El representante de la Junta de Sevilla en México,
Jobat, apoya activamente la medida. Las vacilaciones han
terminado. El acto de fuerza cuenta con el apoyo undni-
me de la oligarquia peninsular.

La fuerza decisiva en el golpe fue la gente del Consula-
do de Comercio. Las pocas tropas que guarnecian la
capital provenia del regimiento urbano de infanteria de
comercio compuesto por oficiales y soldados “puestos y
pagados por los comerciantes y cuyos oficiales eran
individuos de esta misma clase, todos, con s6lo alguna
cxcepcion, del partido europeo”.”? Ellas constitufan tam-
bién el destacamento principal de la guardia de palacio.
Sin la participacion del Consulado, la conjura hubiera sido
imposible. Lo cierto es que Yermo tenia asegurada la
neutralidad de esas tropas antes del golpe y que ellas no
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“dependientes de Ilas tiendas o cajones que en Meéxico
Uaman cajeros” so ansiosos de defender sus privilegios
futuros.

A las 12 de 1a noche, casi sin derramar sangre, el
virrey y su familia fueron arrestados, sacados de palacio
y recluidos en prisiones improvisadas, 8!

Verdad, Azcirate y Del Cristo y los religiosos Beye de
Cisnercs, Beristdin y Talamantes. M4s tarde se ordena la
prision de varios m4s y Garcia Divila es destituido del
mando del ejéreito de Jalapa. :

El 16 de septiembre, los habitantes de la capital se
despiertan para enterarse de los sucesos Ppor medio de una
proclama firmada por el Real Acuerdo, el arzobispo y
demds autoridades, que justificaba plenamente el golpe.
La ciudad queda en manos de los dependientes de]
Consulado de Comercio que se hacen llamar “voluntarios
de Fernando VII” Y 8¢ pavonean desafiantes por los
lugares publicos, provocando a Ia poblacion.

La situacidn parecia dominada y el movimiento inde-
pendentista, ahogado en sy cuna. Pero algunos observado-
res, mas agudos o menos cegados, sefialan el creciente
descontento de los habitantes de la Colonia. Yermo
advierte que el sentimiento independentista cunde rdpida-
mente y que, para garantizar e] dominio colonial, es
necesario traer un ejército peninsular y realizar reformas
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‘que ganen la simpatia de los criollos. Pero ni Espafia

estaba en condiciones de mand_a.r’tropas en .aquel 1n9meln-
to, ni la Audiencia tenifa la vision necesaria para imple-
mentar reformas. El nuevo gobierno se presenta ante sgs
sibditos descarnado, tal y como realmente’efs: carent_e re
legitimidad e imbuido de un profundo espiritu reacciona-

I‘louli‘l golpe de Estado dafié seriamente el respeto que las

.masas tenian al gobierno virreinal; desprestigié el plan

conservador de un movimiento inc.iepend‘entista desc{e airx-
ba, sin participacién popular; u}lpulso a los circulos
liberales a internarse por el camino de la. cgnspxrgcg)n
insurreccional. La etapa palaciega del movimiento inde-
pendentista habia terminado, comenzaba-la preparacion
de la revolucién. El partido conse_:rvad.czr mdepenc}ggtxsc;a
habia perdido la iniciativa y la d1recc1on§’el estall‘ 1c;t'e
1810 iba a arrcjarlo en brazos de la reaccion c’:olorpa sta.
La revolucion de iudependencia se haria sin él e incluso

contra él.
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IV. LA REVOLUCION DE 1910-1920:
ALGUNOS PROBLEMAS DE INTERPRETACION

La’ revolucién mexicana de 1910 fue la revolucién social
mas profunda que conocié América Latina, antes de la
cubapa de 1958. La teoria que la concibe como una
continuacion . del porfiriato, sélo porque ambos sucesos
representan hitos en el mismo proceso de conformacién
del capitalismo en nuestro pais, nos parece equivocada. La
reyolucién de 1910-1917 produjo un formidable movi-
pnento campesino, una Constitucién avanzada, progresos
Importantes en la organizacién de la clase obrera, una
transformacién profunda en la conciencia de millones de
hombres. Quien ignore esto, no estd en condiciones de
comprender la historia contempordnea de México, con su
peculiar combinacién de luces y sombras. ’
Durante los afios del porfiriato, se produjo un impor-
tant'e’ desarrollo del capitalismo. Sin embargo, esa transfor-
macion se realiza desde arriba, por la via m4s reaccionaria
posible. En lugar de ser desmembradas, las haciendas
semifeudales recibian todo el apoyo estatal para iniciar su
des.a‘rrollo capitalista. El pedn no fue librado de la explo-
.tacmn. feudal, sino que a ella vino a afadirse la terrible
mt.enmﬁcacién del trabajo, propia de la explotacion capi-
tahsta.. I_a industrializacién se realiza no desde abajo, por
la accién de una burguesfa mexicana ascendente ,sino
desde arriba, bajo la égida de los grandes mono’polios
extranjeros. El Estado porfiriano promovia el desarrolio
_del capitalismo, pero lo hacia por una via acorde con los
intereses conservadores de los terratenientes aburguesados
los grandes comerciantes y los monopolios extranjeros. ,
La revolucién produjo una ruptura profunda en ese
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proceso. Si la juzgamos no por los proyectos de sus

' participantes, sino por sus resultados —hoy ya muy evi-
“dentes—, podemos decir que, después de una serie d

vacilaciones, el pais se mantuvo en la via capitalista d
desarrollo; pero, junto a la ‘“via porfiriana” que no
desaparecié del todo, se manifestaron en las décadas de
los veinte y los treinta elementos importantes de la via
revolucionaria del desarrollo del capitalismo: ascenso de la,
pequefia burguesia mexicana y su transformacién en bur-
guesia, reforma agraria que beneficid a sectores del cam-
pesinado a costa de los latifundios, intervencién del
Estado para frenar la presencia del imperialismo, etcéters.
Es decir, la revolucién produjo una reorientacion dgl
desarrollo del capitalismo mexicano, cuyo resultado es
una especie de hibrido en el cual la via reaccionaria y la
revolucionaria estan entretejidas en forma peculiar.

Pero la historia de ““la revolucion” conoce dos etapas
bien distintas. Una vez que el proceso revolucionario
objetivo llegd a su fin, *“la revolucion™ se convirtié en un
concepto ideolodgico. Quizds hay pocos sucesos de nuestra
historia que hayan sido objeto de tanta mistificacion,
tanta tergiversacion y tanta deformacién. Esto se com-
prende porque hasta hoy “la revolucién mexicana” es la
categoria central, el concepto madre de la ideologia
burguesa en nuestro pais. Por eso existe una mitologia d.-
}la revolucién mexicana tan rica y truculenta como la
mitologia griega; una mitologia cuya coincidencia con los
hechos reales es obra de la casualidad. Abordemos aqui uno
de ellos: el que se refiere a la duracién de la revolucion.

De acuerdo con la ideologia oficial, la revoluciéon que
se inici6 en 1910, continGa hasta nuestros dias. Es decir
es una revolucidn que se prolonga por mds de 65 afios.

En verdad, no siempre es ficil determinar cudndo
termina una revolucién. Asi, por ejemplo, existe una vieja
discusién sobre la revolucién francesa entre sus historia-
dores mds eminentes. Mathiez, Thompson, Goodwin sos-
tienen que termind en 1794; Lefebvre, Soboul, Furet
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se ha descubierto que ignoramos casi
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posrevolucionaria: la evoly-

el término de la revolucién
romulgacién de la Constitu-
n extenderla hasta la subida
en 1920. Silva Herzog, Cosio

pais. La advertencia hecha por Luis Chdvez Orozco en
1938: “Conocemos mds del hombre del Pedregal que de
los origenes del socialismo en México”’, no fue atendida
en las décadas que siguieron y sbélo ahora —cuando la
clase obrera vuelve a hacer oir su voz propia— se comien-
Za a superar esta carencia. Asi, en los dltimos cinco afios
se ‘han publicado mds libros sobre la clase obrera y el
socialismo en nuestro pais que durante el cuarto de siglo
anterior. La obra de Jorge Basurto, El proletariado indus-
‘trial en México (1850-1930), publicada por la UNAM en
el afio de 1975, y la de Barri Carr, El movimiento obrero Yia
politica en México, 1910-1929, que aparecid en la coleccién
SepSetentas en 1976, son buenos ejemplos de ese proceso.

Ambos libros —entre otros— arrojan nuevas luces sobre
un periodo poco conocido de la historia del movimiento
obrero mexicano: los afios de la revolucién de 1910.
Ante todo, ayudan a desvanecer la imagen muy difundida
de una clase obrera sumida en una pasividad que contrasta
con la acciébn revolucionaria de los camnesinos y las
diferentes capas de la burguesia.

De la nueva informacién aportada se desprende clara-
mente que el periodo en cuestiéon es uno de los mds
dindmicos en la historia del movimiento obrero mexicano
Y que ninguna interpretacién de la revolucién puede
considerarse completa si no incluye ese factor. A partir de
1910, la clase obrera entra en una actividad febril. Se
~ multiplican los sindicatos, las organizaciones mutualistas,
. las agrupaciones de tipo politico; aparecen multitud de
nuevos periodicos proletarios; las olas de huelgas se suce-
den una tras otra.

Desde el principio, la accién de los obreros adopta una
fisonomia propia, totalmente diferente a la de las otras
clases que participan en la lucha. Lejos de constituirse en
simple apéndice de alguna fuerza o caudillo determinado,
los sectores mds conscientes de la clase obrera intentan
erigirse en fuerza independiente y formulan una linea de
accion acorde con los intereses de los asalariados. Esto los
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lleva, primero, a cooperar activamente con Madero en la
lucha contra la dictadura Yy, luego, a chocar con él cuando
pretende oponerse -a sus demandas reivindicativas. Influi-
dos por la invasién norteamericana, adoptan hacia Huerta

una actitud expectante que no tarda en transformarse en b

confl_if;to y represion. Con el grupo Carranza-Obregén, su
relaciéon adopta primero la forma de colaboracidn, que
culmina en el trdgico error de los batallones rojos, y
luego de violento conflicto, se expresa en las grandes’
huelgas de 1916 y su aplastamiento. En la trayectoria de
la clase obrera de esos afios se refleja el proceso dificil y
contradictorio de la constitucién de una conciencia de
clase. Se difunde la comprensién de los intereses especifi-

cos de los obreros en sus expresiones mds elementales; |

pero la actividad politica se encuentra atin determinada
por la utopia, el economismo y las constantes vacilaciones

- Ooportunistas. Los obreros luchan por sus intereses particu-
lares, pero no poséen un proyecto que represente una
alternativa para toda la sociedad, ni la fuerza politica o
militar que les permita ganar el apoyo de las demds masas
trabajadoras. No se encuentran en condiciones de aspirar a
un papel hegeménico en el campo revolucionario.

Aun cuando el nivel de su participacién es superior a la
de los sans-culottes urbanos de la revolucién francesa, la
rc::flucci()n del desempefio de la clase obrera en la revc;lu-
cion al episodio paradéjico de los batallones rojos no
tiene raices en los hechos, sino en la mitologia. El balance
de este periodo de su historia es m4s complejo y menos
negativo de lo que hasta ahora se crefa.

El capitulo de los batallones r0jos puede resumirse en
los siguientes términos: el 17 de febrero de 1915, un
grupo de dirigentes de la Casa del Obrero Mundial ’y el
secretario de Gobernaciéon de Carranza, Rafael Zubarin
Capmany, firmaban un pacto en el cual los obreros se
comp_rometl'an a tomar las armas en apoyo de ia causa
constitucionalista, cuyos representantes ofrecian legislar a
favor de los asalariados y dar facilidades para que, en las
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zonas bajo su dominio, éstos se organizaran. El acuerdo
estipulaba que los cuerpos de obreros tomarian la denomi-
nacion de “‘rojos”.

Durante la primera semana de marzo, algunos miles de
obreros abandonaron la ciudad para unirse a las fuerzas de
Carranza. No conocemos su nimero exacto. Carr piensa
que eran entre cuatro y ocho mil; Basurto, siete mil;
Meyer, ocho mil; otros aseguran que no eran menos de
diez mil. Dos de los seis “batallones rojos” pelearon en la
batalla de Celaya contra Villa. Dos mds tomaron parte en
acciones menores en el estado de Veracruz. Los otros
cumplieron funciones de guarnicion. Durante mds de
medio afio, los obreros aprovecharon la actitud tolerante
del gobierno carrancista- para organizar multitud de sindi-
catos y promover huelgas por aumentos dg salarios.

El idilio durd sdélo diez meses. Sin embargo, se trata
del periodo crucial durante el cual las fuerzas de Carranza
lograron imponerse a las huestes campesinas. Ya en agosto
de 1915, desde las victorias decisivas obtenidas contra
Villa, Carranza comenzd a licenciar a los batallones rojos
sin cumplir sus promesas. Todavia fueron toleradas algu-
nas huelgas menores pero, cuando en diciembre del mismo
afio los ferrocarrileros de Veracruz pararon, pidiendo
aumentos de sueldo, el Primer Jefe ordend que fueran
movilizados y sujetos a la disciplina militar.

Decepcionados y maltrechos, los obreros regresaban sin
haber obtenido nada real, para enfrentarse a la creciente
desocupaciéon y una inflacion galopante. La indignacion
- creci6 rdpidamente y, hace exactamente sesenta afios, en
© 1916, los obreros mexicanos decidieron hacer uso, por
primera vez, del arma de la huelga general. El gobierno de
Carranza, ya mds seguro de si mismo, respondié desatan-
do una feroz represion. Se promulgd un decreto que
imponia la pena de muerte a los participantes en la
organizacion o preparacion de huelgas en empresas desti-
nadas al ‘“‘servicio publico”; los lideres del movimiento
fueron arrestados y llevados ante un tribunal militar; la
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fue capaz de apoyar al campesinado y mucho menos de
colocarse a su cabeza. El proletariado hizo gala de una
gran vitalidad, pero jamds logrd plantear una alternativa a
la direccién burguesa de la revolucién. El cuestionamiento
mds serio de la hegemonia burguesa provino, no de sus
filas, sino de las del campesinado. Este hecho —la ausencia
de un proletariado capaz de encabezar el movimiento
revolucionario— debe ser uno de los criterios para la
caracterizacion de la revolucién de 1910 y constituye una
“de las claves de la historia posrevolucionaria de México.

Casa del Obrero Mundial se vio obligada a suspender sus:
actividades y muchos dirigentes obreros de origen espafiol |
fueron expulsados del pais. Esta es la brevisima historjs’
de los “‘batallones rojos”; veamos ahora un aspecto de s
interpretacién.

'I_a tesis segiin la cual la “clase obrera organizada’
milité en el campo de la burguesia durante el periodo de
la lucha armada entre ésta y el movimiento campesino, es
falsa. El pacto con Carranza no unié, sino que al
contrario— divididé profundamente a los obreros. Varios
dirigentes de la Casa del Obrero Mundial se opusieron al |
pacto. Algunos de ellos, como Soto y Gama y Pérez
Taylor, se unieron a la Convencién. Muchos obreros de la
ciudad de México fraternizaron abiertamente con los
zapatistas. Sectores importantes de la clase obrera indus-
trial (mineros, ferrocarrileros y textiles) conservaron su
fidelidad al anarcosindicalismo que se oponfa a toda |
participacion politica.

Los ‘“‘batallones r0jos” representan el apoyo de un
sector obrero al campo carrancista, pero de ninguna
manera de la clase en su totalidad. El respaldo fue
otorgado en un periodo decisivo, pero no fue una actitud
sostenida durante toda la duracidén de la lucha armada
contra los campesinos. Ya en 1916, el conflicto entre la
cla.se obrera y la burguesfa era tan agudo como el que
existia entre ésta y el campesinado.

Sin embargo, en ningn momento existi4 en el seno
dc?l proletariado una tendencia poderosa a sellar una
alianza con los campesinos armados. La oposicidon a los
que firmaron el pacto con Carranza partia de concepcio-
nes anarcosindicalistas que impugnaban la participacion de
la clase obrera en cualquiera de los bandos. Soto y Gama
se transformé en idedlogo del movimiento zapatista, pero
nunca logré arrastrar a un sector importante de los
obreros organizados.

La clase obrera no fue un aliado estable de Carranza en
su lucha contra los campesinos armados, pero tampoco
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La revolucién china y la mexicana pueden y deben ser
‘comparadas. Pertenecen a la misma época. Conocieron
‘problemas similares e incluso sus profundas diferencias
resultan ilustrativas. Cada dfa comprendemos mejor que la
revoluciéon mexicana de 1910 no puede ser entendida en
81 misma. Una revolucién verdadera es un tema inago-
table, y existen numerosas facetas concretas de la de 1910
que atn desconocermnos. Por eso para entender su dindmica
interna y su causalidad, es necesario ubicarla en su
tiempo, estudiarla como parte de las grandes tendencias
‘de la historia contempordnea, compararla con otras revo-
. luciones paralelas.

Por su contenido, tanto la revolucién mexicana como
la china fueron en sus inicios revoluciones burguesas. No
se planteaban la socializacién de los medios de produccién
'y el derrocamiento del capitalismo, sino la solucién del
problema agrario y de la independencia nacional.

Las dos revoluciones son contemporaneas. La china se
| inicia diez meses después que la mexicana y como ésta se
| ve interrumpida por un intento de restauraciéon: Huerta en
México, Yuan-Chi-kay (1912-1916) en China. Las dos son
revoluciones posliberales. Es decir, se producen no cuando
el capitalismo como sistema mundial se encuentra en su
fase ascendente, sino en plena época del imperialismo, de
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las revoluciones proletarias, cuando la burguesia es ya
incapaz de culminar su propia revolucién.
~ En visperas de Ia revolucién, México es un pais)
n?vadido por el capital extranjero. Su soberania es cond-
cional; su desarrollo sigue los lineamientos que le impone
e'l’ gran capital norteamericano e inglés. Durante la revolu-
cion, Estados Unidos interviene profusamente. En China,
el problema de la independencia nacional es mucho més’-'
agudo. El pais ha sido humillado por una serie de tratados.
Impuestos por las potencias capitalistas y que lo convier-:
ten en semicolonia. A partir de 1931, esta situacidon se
agrava con la intervencién japonesa y la ocupacién de
Manchuria. La existencia- misma de China como Estado
independiente es puesta-en cuestién.. En ambas revolucio-
nes, el problema de la creacién de un Estado fuerte, capaz |
de frenar la intervencion imperialista y de determinar|
rumbos de desarrollo acordes con los intereses nacionales, §
juega un papel central. .
Las dos revoluciones estdn marcadas por la presencia I
de grandes»rebeliones campesinas. En México, los ejércitos
de vaqueros y campesinos de Villa y Zapata juegan un j
papel decisivo en la derrota de Huerta y la destruccion del |
aparato estatal porfiriano, que habia quedado practica-
mente intacto bajo Madero. La revolucién china se inicia §
en las ciudades, pero su centro pasa rdpidamente al ,'
campo. Masacrados por las fuerzas derechistas del Kuo- |
mintang, Mao y aquellos de sus seguidores urbanos que
h.a’n sobrevivido, se refugian en el campo y encabezan }
eje{citos .de agricultores que van creciendo. Las ciudades }
seran . primero rodeadas y mds tarde tomadas por la
revolucién campesina. Es sélo a partir del momento en §
que logra movilizar a las grandes masas campesinas, cuan- "':f
do la revolucién china encuentra Su camino particular
hacia la victoria.
5 Pero aqui cesan las coincidencias. En México, la revolu-
cion desemboca en la derrota de los ejércitos campesinos.
En los afios veinte, se instaura un bonapartismo que crea
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las condiciones para el advenimiento de un orden burgués
estable. La revolucidén, nacional y campesina en su conte-
nido, culmina en la victoria de la burguesia. La unica

‘posibilidad de triunfo que tuvieron las huestes campesinas

mexicanas estaba en la alianza con la direccién de la clase
obrera. Pero ésta no pudo elaborar un programa y una
linea de accion capaz de disputarle la direccidon a los
diferentes sectores burgueses. Dominada por el anarcosin-
dicalismo y el oportunismo, la clase obrera mexicana
perdi6é la oportunidad historica de dirigir a los campesinos
sublevados y darle asi otra orientaci6én a la revolucion.

En China, los que luchaban contra el imperio y por la
modernizacién se dividieron. El ala derecha del Kuomin-
tang representd los intereses de los grandes comerciantes y
sectores terratenientes. A pesar de que era muy reducida,
la clase obrera china dio muestra de una gran madurez
politica. Supo elaborar un programa revolucionario acorde
a las condiciones peculiares de su pais; formar un amplio
bloque compuesto por los campesinos, la clase obrera y
las capas medias de la ciudad; crear un organismo politico
capaz de aplicar el programa; absorber a los mejores
representantes de esos sectores, y aplicar una tdctica
peculiar con una destreza, una versatilidad y una audacia
inauditas. La derecha fue desplazada y los comunistas se
colocaron a la cabeza de la lucha por la independencia
nacional y la transformacion del campo. El resultado, fue
la victoria del socialismo. Sus beneficiarios principales
‘hasta ahora han sido los cientos de millones de campesi-
nos chinos.

Factor fundamental en esa victoria, fue la situacion
internacional de la revolucién china. LL.a cercana URSS se
transformé en baluarte de las fuerzas revolucionarias y
punto de apoyo bdsico de sus luchas. En México, en
cambio, la frontera con Estados Unidos y la intervencién
indirecta pero constante de ese pais, actué como freno y
deformador constante del proceso, influyendo decisiva-
mente en su desenlace burgués.
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- Dos revoluciones con potencialidades similares. Dos
dfesenlaces radicalmente opuestos. El factor principal de
chferenf:iacién: la ausencia en México de una organizacion
revolucionaria radical, capaz de unificar a la clase obrera y
los gampesinos. Incluso asf, estas fuerzas, en el contexto
mex;cano, hubieran sido probablemente derrotadas. Pero
la historia posterior hubiera sido, sin duda muy diferente
y la hegemonia de la burguesia, mds endeble.
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V. EL GOBIERNO DE OBREGON, LA DEUDA
EXTERIOR Y LA INDEPENDENCIA DE MEXICO*

Nada mds actual que el tema de la deuda exterior de
México. A medida que nuestro pais se interna en un
periodo en el cual los empréstitos del exterior volveran a
jugar un papel fundamental, aumenta la necesidad de
someter su trayectoria historica a un cuidadoso estudio.

Es un error comin pretender examinar la deuda exte-
rior en si misma separindola de los otros procesos de la
economfa y la polftica. Su estudio en funcién de catego-
rias tales como “tasa de endeudamiento”, “capacidad de
servicio”, etcétera, sblo revela aspectos cuantitativos del
problema, sin aclarar la forma en la cual la deuda exterior
afecta, a través de numerosos hilos invisibles, el desarrollo
de toda la vida econdmica y politica del pais deudor.

Ante todo —verdad frecuentemente olvidada— debe
recordarse que los préstamos otorgados por los paises
capitalistas desarrollados forman parte del proceso de
exportacion de capitales, que a su vez es una de las
relaciones que se establecen, en el marco del imperialismo,
entre paises colonialistas y paises dependientes.

La relacion acreedor-deudor, que surge cuando un pais
contrata préstamos en el exterior, es de una gran comple-
jidad. Si bien es frecuente que los acreedores sean tene-
dores privados —muchos de ellos de modestos recursos—,
son las grandes empresas financieras, que emiten los
valores, los garantizan, se adjudican el papel de represen-
tantes de los acreedores e .influyen en la politica de sus
gobiernos o de otras empresas inversionistas, las que
juegan el papel decisivo en los empréstitos internacionales.

* Revista Historia y Sociedad, n. 2, verano de 1965.
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; Reflrlendose a las caracteristicas de los grahdes grupos
Inancieros, escribia Lenin a principio de siglo.

A medida que van aumentando las operaciones banca-
1as y que se. concentran en un nimero reducido de
establecimientos, de modestos intermediarios que eran
antes se convierten los bancos en monopolistas omni-
potentes que disponen de casi todo el capital moneta-
rio de todos los capitalistas Yy pequefios patrones, asi
como de la mayor parte de los medios de produccién y
de’las fuentes de materias primas de uno o muchos
paises. Esta: transformacién de los numerosos y modes-
tps Intermediarios en un pufiado de monopolistas cons-
tituye uno de los procesos fundamentales de la trans-
formacién del capitalismo en imperialismo capitalista.?

.I.:os intereses de estos gigantes financieros y su radio de
accion fel?asan casi siempre el campo del crédito bancario
Estin intimamente ligados a la inversiéon extranjera en.
geperal, el intercambio comercial, la polftica de materias
primas y transporte de los monopolios industriales y las
relacmnes' politicas entre los gobiernos de los paises
acreedores'y deudores. Esto es asi, sobre todo cuando el
contratante estd muy necesitado de préstamos y el acree-.
dor es uno de los pocos paises exportadores de capital.

El.mundo de posguerra —desde el plan Marshall hasta
la Alianza para el Progreso— se ha acostumbrado a los
emprésti-tos y “planes de ayuda”,’abiertamente condiciona-
dos: el imperialismo utiliza cada vez mas frecuentemente
este- medio para promover sus intereses politicos y econé-
micos. Dentro de ese marco, los empréstitos se otorgan
mempr’e. para estimular determinados procesos econdmicos
y pql{ncos, y frenar otros. Las condiciones son a veces
explicitas y otras implicitas. Pero unas y otras se reflejan
en los efectos generales que tienen los empréstitos enJ la

conformaciéon de la economf iti
mia y la politica de los pai
deudores. P patses
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Pero éste no es un fendmeno nuevo, y la historia de i
México asf lo comprueba: los primeros préstamos recibi-.

.dos en los albores de nuestra vida independiente respon-

dian, en gran parte, a los deseos de Inglaterra de asegurar
el libre acceso a los mercados de América Latina, recién

liberados de las restricciones monopolistas del imperio

espafiol; no es casual que hayan sido auspiciados directa-
mente por las casas comerciales mds importantes de Gran
Bretafia. Cuarenta afios mdis tarde, la deuda exterior
insoluta fue el pretexto utilizado para justificar la inter-
vencion tripartita contra el gobierno liberal de Judrez; el
gobierno de Maximiliano fue sostenido por abundantes
préstamos franceses, y Porfirio Diaz obtuvo un flujo
constante de crédito, a cambio de una politica de conce-
siones al capital extranjero en los ferrocarriles, la banca y
las demds ramas de la economia.

Los primeros gobiernos surgidos después de la caida de
Porfirio Diaz recibieron ayuda de compafiias norteameri-
canas privadas que no simpatizaban con las inclinaciones
angl6filas de aquél, y el poder de Victoriano Huerta fue
apuntalado por el crédito europeo.

El presente ensayo se propone examinar el papel que
jugd la deuda exterior titulada de México durante el
turbulento periodo del gobierno de Alvaro Obregén
(1920-1924). No se pretende establecer paralelos histori-
cos: la situacién econdmica, social y politica de México
ha sufrido cambios fundamentales. Sin embargo, uno de
los personajes de ese drama ha conservado su esencia. Los
intereses financieros internacionales y las instituciones
que, dependiendo de ellos, son la fuerza motriz del
imperialismo pueden plantear hoy problemas similares a
los que creaban hace cuarenta afios.

1. La deuda piblica en el afio de 1920

Al tomar Alvaro Obregdén pcsesion de la Presidencia, el
primero de diciembre de 1920, debia hacer frente a una
cuantiosa deuda publica. La mayor parte de ésta provenia
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de compromisos contraidos por los gobiernos anteriores a
la revolucién y el resto, de dafios causados durante las
luchas intestinas, asi como de las medidas tomadas para
aplicar la reforma agraria.

Venustiano Carranza no habfa podido reglamentar la
deuda a pesar de la presién creciente de los acreedores. El
de Obregén fue el primer gobierno posrevolucionario que
lo hizo, sentando asi un precedente importante.

Ante los acreedores se planteaban varias incognitas.
(En qué medida serdn reconocidas las deudas prerrevolu-
cionarias? ;Serdn indemnizados los extranjeros afectados
por la revolucién? ;Qué sucederid con los bancos confis-
cados por Carranza? Al gobierno de Obregén correspon-
di6 aclararlas.

La deuda proveniente de las consolidaciones y emprés-
titos celebrados durante el gobierno de Porfirio Diaz se
elevaba a 1026 millones de pesos y comprendia los
siguientes renglones:

a] La deuda exterior contraida por medio de acuerdos
celebrados por el gobierno federal o gobiernos estatales a
través de casas bancarias extranjeras que tomaron en firme
los titulos ya sea para negociarlos en el mercado o bien
para entregarlos a tenedores de deudas prexistentes llama-
das a conversion. Estas deudas, garantizadas en oro,
ascendian a cerca de $ 392 000 000.

b] Deuda interior, que en su mayor parte estaba en
manos de extrahjeros, creada por leyes y expedida en
pago de obligaciones internas tales como las subvenciones
ferrocarrileras, sin que en lo general hubiese banqueros
intermediarios, pagadera en plata y que ascendia a $ 134
millones aproximadamente. |

c¢] Deuda garantizada, que no procedia de obligaciones
del gobierno federal sino de garantias otorgadas por éste a
empresas privadas que no perdian su responsabilidad. Esta
deuda estaba representada por los bonos de los Ferrocarri-
les Nacionales y la Caja de Préstamos; su monto aproxi-
mado era de $ 500 millones. :
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Otra deuda a largo plazo era la originada podr la
emision de bonos de 1913. Esta emisién del gobierno de
Huerta no habia recibido la aprobaciéon del Congreso. Su
monto era de $ 32 millones,

- En resumen, la deuda titulada a largo plazo a cargo o
garantizada por el gobierno de México se elevaba a la
cantidad de $ 1 058 millones.

El 12 de diciembre de 1914 el servicio de la deuda
habia sido suspendido por el gobierno de Victoriano
Huerta y durante los seis afios siguientes no habia podido
ser reanudado. Los intereses atrasados sumaban la canti-
dad de $ 300 millones y elevaban asi la deuda a larg
plazo a $ 1 358 millones. :

Otro renglon de la deuda publica era la deuda flotante
a corto plazo, compuesta de la siguiente manera:

a] Bonos de liquidacién de sueldos atrasados de em-
pleados federales, cuyo valor se estimaba en el afio de
1921 en $ 26 millones.

b] Titulos emitidos o por emitirse para indemnizar a
los antiguos bancos de concesidon federal, cuyos haberes
habian sido confiscados por el gobierno de Carranza a
consecuencia de las leyes del 15 de septiembre y 16 de
diciembre de 1916.

Estas leyes eran la expresion de la politica bancaria
enunciada por Venustiano Carranza en 1913, de acuerdo
con la cual su gobierno se comprometia a:

[cambiar] todo el actual sistema bancario, evitando el
monopolio de las empresas particulares que han alz)sor-
bido durante largos afios las riquezas de México. . .

Sin embargo, una de las primeras medidas de Alvaro
Obregdén fue abandonar esa politica. Se ordend reglamen-
tar la devolucién y liquidacién de la deuda a los bancos
incautados para que pudieran reanudar todas sus operacio-
nes excluyendo la de emisién.

De acuerdo con el arreglo a que habia llegado el
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Estado con los bancos privados, su adeudo a esas institu-
ciones ascendia a $ 53 millones.

¢] La deuda originada por la indemnizacién pactada
con la Pearson Co., duefia del Ferrocarril Nacional de
Tehuantepec y de las instalaciones de los puertos de
Salina Cruz y Coatzacoalcos, por su renuncia a la adminis-
tracion y explotaciéon de ese ferrocarril. Este acuerdo, muy
desventajoso para México aumentaba la deuda del Estado
en $ 32 millones.

d] Las obligaciones emandas de la promesa del gobier-
no de rescatar la moneda llamada “infalsificable” que
habia dejado de circular desde diciembre de 1916, pasan-
do a formar parte de la deuda piblica. En 1923 esta
deuda arrojaba todavia un saldo de 1 millén de pesos. Y
por Gltimo:

e] Los certificados de oro que habian sido cambiados
por el papel moneda, Hamado de “Veracruz” y del
“Ejército Constitucionalista” de los cuales segufan en
circulacién 335 mil pesos. ‘

En lo que respecta a la deuda por reclamaciones, era
imposible determinar su monto exacto ya que no se habia
llegado a acuerdos. Las reclamaciones de extranjeros con-
tra México se estimaban en 2 000 millones de pesos y las
de mexicanos contra otros paises alcanzaba la cifra de
270 millones, incluyendo las reclamaciones tramitadas en
la comisién de 1868 asi como las que se derivaban del
periodo de la guerra de 1910-17.

Las reclamaciones agrarias habfan nacido de las prime-
ras medidas de distribucion de tierras. En una circular de
la Comisién Nacional Agraria, expedida el 31 de enero de
1919, se exigfa a los habitantes que solicitaran tierras a
comprometerse por escrito a

pagar a la nacidn el valor de los terrenos que se les van
a dotar de acuerdo con la indemnizacidn que la nacién
tenga que pagar a los propietarios cuyas tierras sea
necesario expropiar
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y en 1920, se reglamentaban las indemnizaciones en la for-
ma siguiente:

Se crea una deuda federal que se denominari Deuda

- Publica Agraria a Cargo de la Nacion. Se faculta al
ejecutivo federal para la emisién de bonos de la Deuda
Pablica Agraria hasta por la cantidad de 50 millones de
pesos oro nacional. Estos bonos se irdn emitiendo por
seriés conforme las necesidades lo requieran y deberdn
ser pagados por la naciéon y por sorteos anuales dentro
de un plazo de veinte afios, a contar de la fecha de
expedicion, abonandose durante dicho plazo a los
tenedores un rédito de 5% anual.*

Sin embargo, estos bonos no se emitieron sino hasta el
afio de 1926 y esto sélo por un valor menor que el
aprobado. ’

Calculando que las reclamaciones podfan ser aprobadas
en un 10% de su valor, la deuda potencial a la que deb{a
responder el gobierno de México se elevaba a:

Deuda federal a largo plazo: 1 358 000 000

Deuda flotante 113 000 000
Reparaciones
230 000 000

(deuda potencial)

Total (pesos) 1 701 000 000

Econémicamente, la carga no era mucho mayor que la
que tenian otros paises- de América Latina. Representaba
una deuda de 190 pesos por cada uno de los 14.3
millones de habitantes de la repiblica. Mds o menos en
los mismos afios, la deuda piblica per cdpita en Argentina
era de 218 pesos mexicanos; Brasil, 88 pesos y Chile,

208.5
En el afio fiscal de 1912-13, ultimo del servicio regular

de la deuda publica, este renglén ascendié a 25 millones,
cerca del 26% del presupuesto de egresos. Considerando el
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aumento de las obligaciones por intereses insolutos y a
pesar del aumento nominal de los ingresos fiscales, el
servicio normal de la deuda debia representar en 1920 un
porcentaje algo mayor al citado. Esta cifra tampoco era
excesiva, comparada con la carga sobrellevada por otros
gobiernos. El de Argentina dedicaba a ese propoésito
29.8% de su presupuesto; Bélgica, 41.2; Brasil, 34.6:
Chile, 24.2 y Perti 20.8. ’ ’
. Aun cuando estos indices son relativamente burdos,
indican que cuantitativamente la deuda de México no era
de _las mds onerosas. Las dificultades ‘para su servicio
rgdlca.b’an no en la cantidad de 1la deuda, sino en la
situacion econdémica del pafs y la politica econémica que
deseaba poner en prictica el gobierno de Obregén.

2. Obregdn en la encrucijada

Econémfcamente, México era en 1920 un pais ocupado.
No habia una sola rama importante de la economfia que
no estuvifara dominada por el capital extranjero.

Se estima que en el periodo de 1902-1912, durante el
cual se habfan reali.ado las inversiones mds importantes
en la historia de México, 66 centavos de cada peso habfan
sido invertidos por extranjeros.?

.En 1926, 99% de la industria petrolera, 98% de la
munera, 100% de la industria eléctrica, 79% de los ferroca-
rriles y tranvias, una parte creciente de la industria
henequenera, el 92% de Ia produccién de vegetales frescos
Yy secos, el 70% del café; el 85% del algodén, el 100% del
chicle, hule y guayule, el 40% de la industria pesquera y
el 95% de’ la industria azucarera estaban en manos del
capltal‘extranjer_o.8 S6lo las inversiones norteamericanas
ascendian en 1928 a 1 500 miliones de dolares.® En esas
condiciones, la burguesfa mexicana sOlo podia desarrollar-
e, recurriendo al capitalismo de Estado, Unica fuerza
Capaz de enfrentarse con éxito a los monopolios interna-
Cionales, que cerraban las puertas de las ramas que

250

dominaban a los capitales mexicanos privados, en su
mayoria, pequefios o medianos.

JPero con qué medios se contaba, para realizar ese
propoésito?

El primero era la nacionalizacién. La batalla legal para
afectar las propiedades del capital extranjero se habia
iniciado en varios frentes desde 1917. La Constitucién
contenia articulos que permitian afectar los derechos de
propiedad de los terratenientes y de las empresas mineras
y petroleras. Se habian aprobado decretos para.la funda-
cion de un Banco Central para controlar las actividades de
la banca privada, y se discutia la necesidad de nacionalizar
los ferrocarriles.

Naturalmente, el simple enunciado de esos propdsitos
motivaba violentas reacciones de los .intereses privados
extranjeros, casi siempre apoyados por el gobierno de
Estados Unidos. El gobierno de Carranza no se habifa
decidido a aplicar esas leyes. El arma de la legislaciéon
nacionalista pendia como peligro potencial sobre la cabeza
del capital extranjero y éste hacia lo imposible para
derogarla o castrarla. En esas condiciones, ni el capital
extranjero se decidia a proseguir normalmente sus opera-
ciones, ni se fortalecia la burguesia mexicana.

El gobierno de Obregén no podia postergar la decisién
por mucho tiempo: o se llegaba a un acuerdo con las
compafliias extranjeras o se pasaba a aplicar las leyes nacio-
nalizando las principales ramas. SOlo as{ era posible resta-
blecer el funcionamiento normal de la economia del pais.

Lo que hacfa mds grave aGn toda vacilacién era la
situacion precaria del gobierno, sometido a numerosas
presiones. La burguesia que habia dirigido la revolucion
de 1910-1917 Se encontraba dividida por una agudisima
lucha de facciones que tomd, en el afio de 1923, la forma
de una rebelién armada de vastas proporciones.

El gobierno de Estados Unidos, que habia visto con.
buenos ojos la cafda de Carranza, condicionaba su recono-
cimiento al nuevo gobierno al abandono de los planes de
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nacionalizacién y el otorgamiento de amplias seguridades
a! capital extranjero. En el Tratado de Amistad y Comer-
€lo que proponia Washington en 1921, algunos meses
después de la subida de Obregon al poder, se pedia que:

Los derechos de propiedad, cualquiera que sea su
naturaleza, adquiridos con anterioridad o que se ad-
quieran en lo sucesivo. .. por ningin motivo, estardn
sujetos a confiscacidn.

Los Estados Unidos Mexicanos declaran que ni la
Constitucién de México, puesta en vigor el primero de
mayo de 1917, ni el decreto de 6 de enero de 1915. ..
tienen efectos retroactivos en su aplicacién; que ni la
mencionada Constitucién ni el indicado decreto del
ejecutivo u orden militar o administrativo, ni cualquier
ley federal o local que se haya expedido o puesto en
ejecucién con anterioridad o para lo sucesivo, tienen o
podrin tener el efecto de cancelar, destruir o perjudi-
car ningin derecho, titulo o interés en cualquier
pr(_)piedad cualquiera que fuese su naturaleza y donde-
quiera que estuviese situada. . .

Los Estados Unidos Mexicanos reconocen que la
propiedad de todas las materias descritas en el codigo
de minas de los Estados Unidos Mexicanos de 1884 y
las subsecuentes leyes mineras de México de 1892 a
.1.909, respectivamente, en o bajo la superficie de las
tierras en ese pafs, son puestas en posesion de ciudada-
nos.americanos, corporaciones, compafiias, asociaciones
O individuos que adquirieron titulos de propiedad
sobre dichas tierras con anterioridad al primero de
mayo de 1917.

Los Estados Unidos Mexicanos se comprometen:

a] A restituir a los ciudadanos americanos [...] las
propiedades, derechos o intereses de que hubiesen sido
privados en México desde el primero de enero de 1910,
Sin justa compensacidn.

b] A indemnizarlos por dafios o perjuicios infligidos
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en sus propiedades. . . incluyendo cualquiera compafifa
0 asociacion en la cual estén interesados. . .

c] A indemnizarlos equitativamente por las propie-
dades, derechos o intereses de que hubiesen sido
desposeidos y que sea imposible restituir.!©

Los inversionistas extranjeros, principalmente las com-
pafiias petroleras, conducian una activa campafia contra la
Constitucion de 1917.

La oligarquia porfiriana de ninguna manera habia
renunciado definitivamente al poder. Vera Estafiol, Carlos
Diaz Dufoo y Bulnes atacaban virulentamente la Constitu-
cion y la politica de reformas de los nuevos gobiernos.

La Iglesia se unia a este coro, tratando de reconquistar
el terreno perdido en la conciencia popular. Volvié a
organizar la Asociacion Catolica de Jévenes Mexicanos,
fund6 la Sociedad de Caballeros de Colén y la Liga de
Defensa Religiosa. Algunos dias después de que el general
Obregén tomé posesion de la Presidencia se iniciaron
actos y manifestaciones politico-religiosos con un cariz
abiertamente antigobiernista, que no cesaron durante todo
el régimen.

Los campesinos, cuyas huestes armadas habian sido
derrotadas y cuyos principales dirigentes fueron asesina-
dos, manifestaban su descontento, a veces con las armas
en la mano, en varias zonas del pafs, exigiendo la
aceleracion de los repartos de tierras.

El movimiento obrero organizado crecid considerable-
mente y se unificoO en varias centrales nacionales. Las
huelgas y otras acciones se multiplicaban en las principales
ciudades. El movimiento obrero comenzaba a jugar un
papel importante en la vida politica del pafs.

El problema de la deuda exterior, vino a entrelazarse
con la accién de esos factores. Econdmicamente, el servi-
cio normal de la deuda era incompatible con la realizacién
de un plan de inversiones estatales, debido a lo reducido
de los ingresos fiscales. Politicamente, el retraso en el
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servicio de la deuda transtormaba a los acreedores extran-
jeros y sus /’representantes financieros en un opositor
activo del gobierno de Obregdn.

El sistema fiscal estaba basado en impuestos indirectos
que gravaban sobre tod¢ el comercio exterior e interior.
No existia un sistema de impuestos progresivos sobre la
renta. Debido a ello, los impuestos no podian ser aumen-
tados sin afectar seriamhente el nivel de consumo y las
fluctuaciones del comercio exterior, que en ese periodo se
acentuaron, afectaban la estabilidad de los ingresos estata-
les. Ademis, todo intento de modificar el sistema fiscal
despertaba grandes resistencias de los intereses extranjeros.

Al establecerse después de la revolucién el régimen de
circulacién metdlica, Gnico posible después de los afios de
caos monetario del periodo 1913-1917, el gobierno se
encontraba privado de toda posibilidad de cubrir parte de
sus deficientes con la emisién de papel moneda y debia
atenerse exclusivamente a sus ingresos en metdlico. El
‘gobierno no tenia. crédito ni en el mercado interno de
capitales ni en el externo y no existia un sistema bancario
en el cual pudiera apoyarse en su politica monetaria.

En cambio, el presupuesto de egresos contenia renglo-
nes que mostraban una tendencia al aumento, indepen-
dientemente de las capacidades econémicas. Tal era el
caso de la Secretaria de Guerra y Marina que llegd a
significar el 33% del total de los egresos.!?

Ninguna reforma fiscal, reorganizacién monetaria o
reforma financiera podia aumentar en un plazo breve los
ingresos del gobierno o disminuir radicalmente sus egresos.
Solo. la nacionalizacién de alguna de las principales empre-
sas' extranjeras hubiera permitido realizar un plan de
inversiones publicas y mantener a la vez el servicio de la
deuda exterior. Al no atreverse a hacer uso de esta
posibilidad, el gobierno debia renunciar a cumplir sus
compromisos internacionales o bien abandonar su plan de
inversiones publicas.

La linea de accién que adoptd el gobierno de Obregdn
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frente a esos problemas es el inicio de una tradicién
politica cuyas reglas han respetado todos los gobiernos
posteriores de la burguesia mexicana. En esencia se trata
de un reformismo burgués cauteloso, lento y vacilante. Su
principal preocupacién es la de evitar toda medida radical
todo enfrentamiento abierto con las fuerzas conservado-
ras, que permita una intervencién popular cuyas proyec-
ciones pongan en peligro su hegemonia. De esa manera,
progresa el capitalismo, a un ritmo doloroso, lleno de
retrocesos, avances y nuevos retrocesos.

En sus tratos con el gobierno de Estados Unidos y los
inversionistas extranjeros, Obregén hizo numerosas conce-
siones, entre las cuales debe sefialarse la firma de las
ignominiosas conferencias de Bucareli. Sin embargo, se
negd a aprobar el Tratado de Paz y Comercio, cuyos
resultados hubieran sido aGn mds fatidicos y a doblegarse
incondicionalmente ante los frecuentes ultimiatums de las
compafifas petrorleras.

En materia agraria, impulsé la legislacién necesaria para
la aplicacién de medidas practicas y distribuyd tres veces
mds tierras que Carranza; sin embargo

fue responsable en parte de que México no siguiera la
ruta mds rdpida y menos complicada para resolver. 'el
problema de la distribucion de la tierra: la confiscacion
general de las grandes propiedades.*?

S6lo en un problema fue incapaz de evitar el enfrenta-
miento violento: el de las discordias internas de la ‘“‘fami-
lia revolucionaria” que hizo crisis en una breve y sangrien-
ta guerra civil a fines de 1923.

3. Los cfrculos financieros de Nueva York actian

En 1920 los expertos norteamericanos calculaban que
ciudadanos de su pais poseian alrededor del 20% del total
de la deuda pablica interna y externa, la cual estaba
distribuida de la siguiente manera: 17% de los bonos
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ferrocarrileros; 28% de las obligaciones directas del gobier-
no; 22% de bonos municipales y 19% de los bonos de la
deuda interior.13-

En 1928, la deuda titulada en posesion de extranjeros
estaba repartida entre tenedores de varias nacionali-

dades:**
Cuadro 1
Deuda
) Deuda ferrocarrilera

Parses directa garantizada Total
Francia 288.0 80.0 368.0
EU 204.0 28.5 232.5
Lran Bretafia 376.5 77.8 254.3
‘Alemania 60.5 .8 61.3
Pafses Bajos 53.3 22.0 75.3
Bélgica ' 51.5 4.4 55.9
Suiza 35.6 5.9 41.5
Espafia 1.0 1.0
Totales 870.4 219.4 10898 ' .

Sin embargo los grupos financieros europeos considera-
ban a México una zona de influencia norteamericana,
subordinando su accién a la de los intereses estadouniden-
ses.

Importantes empresas financieras, previendo grandes
ventajas se habian apresurado a constituirse en mediado-
res, frecuentemente sin consultar la opinién de los tenedo-
res de bonos. Esto es comprensible, si se considera los
altos beneficios que proporcionaban la emisién y adminis-

tracion de empréstitos extranjeros y la mediaciéon en los

conflictos que de ellos se originaban.

256

En 1919 se habia formado un Comité Internacional de
Banqueros con Negocics en México, con la participacion
de representantes de algunas de las casas financieras mds
importantes del mundo, tales como J.P. Morgan, y Chase
National de FEstados Unidos; Pearson and Sons Ltd., de
Inglaterra, casa bien conocida en México por sus inversio-
nes en ferrocarriles, electricidad y petréleo; la Banque de
Paris et des Pays Bas, uno de los tres bancos mads
importantes de Francia que detentaba acciones de bancos
mexicanos, etcétera.

El sefior Peacok, presidente de la seccidon inglesa del
Comité, era consejero de la Compafiia de Luz, Fuerza y
Tranvias de México.'® Como presidente del Comité se
habia elegido a Thomas W. Lamont, director de la subsidia-
ria mas importante de la firma Morgan: la Guaranty
Trust, y uno de los banqueros mas influyentes de Estados
Unidos.1 6 Refiriéndose a él, De la Huerta, en una inter-
vencidon en la Camara de Senadores, decia: “Lamont. .. es
el amo de Wall Street y Wall Street domina en toda
Europa™.17

La firma Morgan que debia conservar la direccion del
Comité hasta su desaparicion en el afio de 1942, se
-encontraba en el apogeo de su poderio. Durante la
primera guerra mundial habia aumentado considerable-
mente el capital controlado que, a la muerte del viejo J.P.
Morgan en 1913, llegaba a $ 2 000 millones.

Los intereses de la casa Morgan abarcaban las activida-
des mds diversas: banca, sociedades de inversidon, seguros,
electricidad y gas, teléfonos, ferrocarriles, transportes de
todo tipo, petréleo, hierro y acero, alimentos y bebidas,
produccidon de maquinaria, etcétera. Entre los afios de
1919-1933, en unién con otros bancos, esta casa puso en
venta valores por la suma de 6 mil millones de délares,
entre los cuales se contaban importantes préstamos a
gobiernos y empresas extranjeras.

Las actividades de esa casa han sido frecuentemente
investigadas por Comisiones del senado de Estados Uni-
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dos, ante las cuales se han revelado toda clase de practicas
monopolisticas y corrupciéon de empleados federales.*®

La casa Morgan fue una de las primeras firmas norte-
americanas que participaron en la contratacién de présta-
mos a gobiernos extranjeros. Intervino, entre otras cosas,
en las conversiones y empréstitos mexicanos de 1899 y
1910.'? En la década de los.veinte, se habia convertido
en la firma més importante del mundo en la contratacién
de empréstitos extranjeros, con el 19% de las emisiones
extranjeras realizadas en Estados Unidos en los afios
1920-1931.

La intromision de la casa Morgan en la deuda exterior
de Meéxico, iba a ser nefasta, tanto para el gobierno del
pais como para los tenedores de bonos.

Cuando se formé el Comité no posefa representacion
alguna ni de los tenédores de bonos, ni del gobierno
mexicano; sin embargo se adjudicaba facultades que reba-
saban los asuntos de la deuda exterior, autonombrindose
defensor de “cualquier empresa que tenga su campo de
actividades en México”.2®

El Comité de Banqueros se apresurd a intervenir cuan-
do Obregén, en su primer afio de gobierno, intentd el
rescate de la deuda exterior en términos aceptables para
México. El 7 de junio de 1921 el gobierno de México
expidi6 un decreto imponiendo derechos de exportacion
al petréleo y el 26 del mismo mes, en una entrevista que
se publico en el New York World declard que

los recientes aumentos en los impuestos... estaban
destinados especificamente a ser aplicados a la deuda
exterior.2!

El impuesto sobre la exportacién de petréleo causé
una gran conmocion entre las compafifias norteamericanas.
Se le tild6 de confiscatorio y el secretario de Estado,
Hugues, declaré que se rehusaria a recomendar el recono-
cimiento del nuevo gobierno mexicano.
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Después de tres meses de acalorado intercambio de
notas, las compafifas petroleras se decidieron a buscar un
arreglo conciliatorio. A fines de agosto, un comité com-
puesto de magnates petroleros, entre los cuales estaban
Eduard L. Doheney, F. Sinclair y otros, iniciaron en la
ciudad de México, pliticas con el gobierno. Dos dias
después, la Suprema Corte expidié el famoso auto sobre
el caso de la Texas Qil Co., en el cual la doctrina de los
actos positivos que limita la aplicaciéon retroactiva del
articulo 127 hizo su aparicién. Tres dias mds tarde, se
celebré un convenio relativo a los impuestos sobre expor-
tacion de petroleo. En él se convino que las compafifas
pagarian el nuevo impuesto en bonos de la deuda exte-
rior, los cuales serfan adquiridos en los mercados interna-
cionales a las cotizaciones en vigor y entregados al
gobierno mexicano en su valor nominal.

Se -calculaba que los bonos podian adquirirse a un
precio medio de 40% de su valor nominal. El gobierno de
México recibirfa el beneficio de los intereses no pagados

sobre los cupones sin desprender. Asi, el impuesto se

reducia —para los petroleros— en un 60% y el gobierno de
México lograrfa liquidar la deuda exterior con un ingreso
nuevo, sin afectar su presupuesto existente, en condicio-
nes bastante ventajosas.

Pero el Comité de Banqueros impidié ese arreglo que
amenazaba colocarlos al margen del asunto. En octubre de
1921, Thomas W. Lamont, presidente del Comité de
Banqueros, se presentd en México. De qué artes se valid
para hacer fracasar el acuerdo sigue siendo un misterio.
Sea como fuere, algunos dfas mds tarde, el proyecto habia
sido abandonado y se difundia el rumor de que el
gobierno de México estaba dispuesto a celebrar un nuevo
convenio con el Comité. '

Probablemente, el principal argumento de Lamont, fue
la promesa de obtener para el gobierno de Obregdn, el
reconocimiento oficial de Washington. Con toda seguri-
dad, algo se dijo también sobre un préstamo para la
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creacion del Banco Unico y la realizaciéon de obras de
riego. -

Las compafifas petroleras nada perdieron con el cam-
bio, puesto que se ratifico el acuerdo de que sodlo
pagarian el 40% del impuesto fijado inicialmente. En
cambio, el gobierno vio desvanecerse una ocasién tinica de
rescatar los bonos de la deuda exterior a precios de
Ccotizacion y sin tener que pagar intereses atrasados.

Entre 1922 y 1928, las compafifas petroleras pagaron
por concepto de impuesto sobre la exportacién del petrod-
leo 101 millones de pesos, equivalentes a 253 millones en
bonos considerados a su valor nominal. Esto era cerca del
30% de la deuda titulada exterior.

Para ocupar una posicion determinante en el asunto de
la deuda exterior de México, el Comité de Banqueros
debfa primero lograr el reconocimiento de los tenedores
de bonos. En la introduccién del convenio De la Huerta-
Lamont se dice textualmente

que el Comité estd dispuesto a recomendar a los
tenedores de titulos del gobierno mexicano que hagan
ciertas reducciones y ajustes de cuantia en sus dere-
chos.22 :

Es decir que ain no se contaba con la representacién
de éstos. _

Una vez firmado el convenio, el Comité de Banqueros
lanz6 una convocatoria para que se presentaran los tene-
dores a depositar sus valores. En ella se pedifa que los
depositantes firmaran un contrato que llevaba anexo el
convenio firmado con el gobierno de México. En el
contrato de deposito, los banqueros se adjudicaban am-
plios poderes con respecto a los tenedores de bonos:

al Al depositar sus bonos, éstos se sellaron por el
comité, después de lo cual, el tenedor quedaba privado
del derecho de entablar toda accién por separado mientras
durara el convenio y otorgaba al comité la facultad de
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decidir si habia habido o no falta por parte del deudor.

b] Cualquier tenedor que no depositara sus bonos
dentro del plazo fijado por el comité -carecia de titulos
para participar en cl convenio o gozar de los beneficios
que proporcionaba éste.

c] El comité se arrogaba el derecho para alterar,
modificar o separarse de cualquier parte del convenio de
deposito y para ser juez Unico sobre cualquier cambio que
afectase adversamente a cualquier tenedor que en un
momento dado quisiera retirarse del convenio, obligindose
el tenedor a pagar los cargos por servicio, que el comité
puede fijar a su entera discrecion.

d] El comité no estaria sujeto a obligacidn o deber
ninguno para ejercer cualquiera de los poderes conferidos
conforme al “contrato de depdsito” y debe ser considera-
do responsable para con los tenedores por negligencia al
ejercer semejantes poderes.

e] El contrato fenecia el 1 de julio de 1928, pero el
comité podria en cualquier momento declinar la represen-
tacion de los depositantes de valores de cualquier clase,
aun cuando siguiera representando a los depositantes de
las demds emisiones.

f]1 Todos los poderes y autorizaciones conferidos por
los tenedores al comité, eran —mientras durara el contra-
to— de cardcter irrevocable. _

g] En el artifculo VIII del contrato, se estipulaba que
Se apartarfa para ‘“‘gastos y compensaciones’’ una suma
igual al 1/2 por ciento del capital representado por los
bonos depositados y cualquier cantidad adicional que se
hiciera necesaria, la cual no debfa exceder al 1% del valor
del capital nominal de los bienes depositados. Este fondo
debia integrarse con el producto de las primeras cantida-
des que se recibieran en efectivo por concepto de intere-
ses. Tales fondos podian ser utilizados en la forma que el
comité lo considerara necesario.23

Como puede verse, el Comité de Banqueros lograba en
ese contrato, un poder ilimitado sobre los tenedores,
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transformdndose en el tunico representante local con el
cual debfa tratar el gobierno de México.

4. El convenio De la Huerta-Lamont

A principios de 1922, De la Huerta, fue enviado a Nueva
York para buscar un arreglo con el Comité de Banqueros.
El gobierno de México perseguia dos propdsitos funda-
meptales: obtener el reconocimiento de Washington y
conseguir que se reiniciara la corriente de préstamos. El
‘comité por su parte, deseaba ampliar al mdximo su radio
de accibn, su esfera de influencia sobre los asuntos de la
deuda exterior y asegurarse una buena comisién por sus
servicios. Como se verd a continuacion, el comité logrd
todos sus propésitos y el gobierno de México, ninguno.

En el convenio, el Comité Internacional, reconocfa la
existencia de las “‘otras obligaciones cuyo cumplimiento es
muy importante’, tales como la restitucién de las reservas
metdlicas a los bancos, la deuda agraria y los bonos de los
empleados. Sin embargo, ese reconocimiento era mas
formal que real ya que la carga impuesta por el plan
impedia cualquier otro pago.

En lo que respecta a intereses, los tenedores de bonos
renunciaban temporalmente al pago de los vencidos antes
del 2 de enero de 1923 (llamados intereses atrasados).
Estos se pagarfan a la par a partir del afio de 1928, sin
causar intereses, durante un periodo de cuarenta afios.

Los cupones de “intereses atrasados” se depositarian
en poder de algin fiduciario que extenderfa recibos por
su valor nominal. El gobierno se comprometia a destinar
anualmente a partir del lo. de enero de 1928, sumas
iguales y suficientes para liquidar esa deuda a la par en un
plazo de cuarenta afios. Al efecto se expidieron dos clases
de bonos, “recibos A” y “recibos B”, que se entregaron a
los acreedores en la proporcién sefialada por el comité,
con objeto de retirar los de la clase “A” antes que los de
la “B”. A partir de 1928 la anualidad por ese concepto
seria de S 171 830 délares.
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Para el pago de “intereses corrientes’, se estipulaba
que el gobierno crearfa un fondo que durante el primer
afio ascenderfa a 30 millones de pesos oro y que durante
el primer periodo de cuatro afios (1923-27) serfa aumen-
tado constantemente cada afio, con no menos de cinco
millones de pesos, de modo que para el ultimo afio serfa
de por lo menos 50 millones. (Mds tarde se rebajaron esas
cantidades en un 50%.)

La diferencia entre esas cantidades y las cantidades que
debian ser pagadas por concepto de intereses corrientes
serfan representadas por current warrant scrip receipts
(vales por intereses corrientes) pagaderos en veinte afios
con un interés anual de 3% después de los primeros cinco
afios, es decir a partir de 1928. .

Como garantia de esos compromisos, se consignaban
los derechos de exportacién de petréleo, el producto del
impuesto del 10% sobre los ingresos brutos de los ferroca-
rriles y las utilidades del ferrocarril. La distribucién de
intereses se harfa por medio de cash warrants (certificados
de efectivo).

Por lo que respecta a los capitales, se estipulaba que
todos los pagos se pospondrian por un periodo de cinco
afios (hasta el afio de 1928) y se reanudarfan a partir de
enero de ese afio. Los pagarés del gobierno que estuvieran
vencidos o préximos a vencerse deberian ser prorrogados
por un plazo razonable. (El plan no especificaba el plazo.)

Respecto a la deuda ferrocarrilera, se estipuld que los
titulos serian resellados con el compromiso del gobierno
de Meéxico, seglin el cual, él se hace cargo del pago del
principal, intereses y fondo de amortizacién de esos

titulos. El gobierno devolveria en un plazo razonable los
ferrocarriles en el estado en que se encontraban cuando se

hizo cargo de ellos y se convertiria en acreedor por las
sumas pagadas. Mientras no se reanudara el pago total en
efectivo de los intereses corrientes, las utilidades liquidas
de los ferrocarriles debian sumarse al fondo destinado al
servicio de la deuda del gobierno. El plan terminaba estipu-
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Iz;lndo que los tenderos de bonos reasumirian todos sus dere-
chos contractuales si el convenio era infringido en alguna de
Sus partes durante el periodo citado de cinco afios. 24

El comité, habfa logrado ampliar las responsabilidades
Flel gobierno de México y colocar bajo su control deudas
internas Y ferrocarrileras que se habian concertado sin la
mter.vencion de mediadores extranjeros. El Gnico criterio
seguido para escoger los valores que quedaban amparados
por el convenio era el de la nacionalidad de los tenedores
de bonos: aquellos que estaban en manos de extranjeros
quedaban bajo el dominio de] comité, convirtiéndose as{
una gran parte de la deuda interior en exterior y la deuda
indirecta en directa. Ademds los tenedores mexicanos de
bonps quedaban en desventaja, ya que sus valores no eran
amparados. Se aceptaba también el pago de los intereses
atrasados, por valor de 400 millones de ddlares.

Por su parte, el comité se comprometia a lograr de los
tenedores, las siguientes concesiones: Ia condonacién del
pago de.lo's intereses sobre intereses postergados y el
desconoc1.m1ento condicional de una parte de los emprésti-
tos .de Victoriano Huerta. También renunciaba a algunas
xnedldgs _intervencionistas que habian sido planteadas en
un prm.mpio: algunos representantes exigian que se nom-
braran interventores en las aduanas de México, ya que el
62‘7? Y luego el 38% restantes de €sos ingresos estaban
®najenados por diferentes’convenios Yy que se delegara a
Ul inspector para que vigilara la recaudacion del impuesto
sobre el petréleo.

E.l convenio constitufa una victoria importante para el
comite, que habia sido reconocido por el gobierno de
MeX1lco y por los tenedores de bonos, consolidando asi su
E?élz(eicie mediador en los asuntos de la deuda exterior de

El gobierno de Obregén tenfa grandes esperanzas en
que el convenio serfa la base para su reconocimiento
Alberto Pani, entonces ministro de relaciones exteriores.
observaba que | ,
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Obregén pensé que la importancia del Convenio La-
mont-De la Huerta como factor de reconocimiento por
Washington valia mds que los defectos financieros
sefialados por mfi, y dicho convenio merecié la ratifica-
cibn presidencial y por adulacién undnime —podria
mds bien calificarse de aclamatoria— del Congreso.?3

Por su parte, el comité habia alimentado al miximo
estas esperanzas: muchos periddicos norteamericanos pu-
blicaban articulos en los cuales se opinaba que la firma
del Convenio y la invitacién de que habfa sido objeto el
ministro de Hacienda mexicano por el gobierno de Esta-
dos Unidos habifan eliminado todos los posibles impedi-
mentos al reconocimiento.26

Pero en Washington no se pensaba asi. Para Harding,
cuyos lazos con las compafifas petroleras eran bien cono-
cidos, el principal tema del litigio no era la déuda exterior
sino las leyes que ponian en peligro los derechos de
propiedad de las compafifas petroleras y los terratenientes
norteamericanos.

Poco después de firmado el convenio, el secretario de
Estado, Hugues, hizo declaraciones en el sentido de que el
arreglo de la deuda exterior no significaba el reconoci-
miento de México.27 En cuanto a los préstamos para la
fundacién del Banco Unico y el inicio de los trabajos de
irrigacién, tampoco se logré nada. Desde un principio,
Obregén habia considerado que no podian aceptarse los
términos de los banqueros sin incluir un préstamo. Pero
De la Huerta lo habia convencido de que aun cuando no
habfa logrado un compromiso oficial del comité sobre ese
asunto, una vez firmado el convenio no serfa dificil
conseguir los créditos deseados.28

Para comprender la importancia que otorgaba el gobier-
no al préstamo, es necesario remontarnos brevemente en
los antecedentes de la idea del Banco Unico. La mayoria
de los bancos que existfan en la época prerrevolucionaria
estaban Intimamente ligados a intereses extranjeros. Las
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necesidades del gobierno y la falta de inversiones naciona-
les permitieron el ripido florecimiento de la banca extran-
jera.

Los intentos para crear un Banco Nacional de Emisién
habian fracasado durante el porfiriato, de manera que esa
funciébn bdsica - del Estado se adjudic6 a los bancos
privados. Estos bancos actuaban ademds como intermedia-
-rios entre el gobierno de Diaz y el inversionista extranjero
en la emisién de valores mexicanos y estaban comprometi-
dos en la red de concesiones, privilegios y exenciones a un
reducido grupo de inversionistas extranjeros y nacionales
que constitufan la oligarquia porfiriana. Haciendo mds
dificil la situacién del gobierno, dos bancos, el Nacional
de México, y el de Londres y México, monopolizaban las
operaciones propias a la banca comercial.

La actitud de los nuevos gobiernos hacia los bancos de
la época prerrevolucionaria habia sido fijada por Carranza
en los siguientes términos:

\

Las misiones de los bancos nunca tuvieron una garantia

racional y adecuada; algunos de entre ellos gozaron de

privilegios exclusivos en lo que respecta al monto de
sus emisiones. Todos ellos disfrutaron del injusto privi-
legio de exencién de impuestos y de la facultad odiosa

de aplicar en su provecho leyes privativas especiales. . .

La intervencién que en las instituciones de crédito

ejercia el gobierno nunca pasé de ser nominal.29

Los gobiernos burgueses surgidos de la revolucidn
estaban decididos a conquistar este reducto del capital
financiero extranjero y de los grupos mds reaccionarios
mexicanos y reservar el derecho de emisién para el
Estado. Para ello, era necesario por lo menos un Banco
Central que se arrogara el derecho de emisidn, adquiriera
funciones de control y ejecutara aquellas operaciones de
crédito a las cuales se negaba la banca privada dominada
por el capital extranjero.
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Pero el Comité de Banqueros no cumplié su promesa y
el préstamo necesario para el establecimiento de un banco
central de emisién no se consiguid. El gobierno de México
quedaba obligado por un convenio sumamente oneroso sin
que esa concesion le hubiera reportado beneficio alguno.

(Por qué se reconocian —en su totalidad— las obliga-
ciones de un gobierno que habia sido derrocado por
medio de una revolucion y cuyas acciones eran repudiadas
por las nuevas fuerzas en el poder? ;Qué circunstancias

* habian obligado al gobierno de México a aceptar obliga-

ciones mucho mayores que las que privaban en tiempo de
Porfirio Diaz?

En aquellos afios, eran frecuentes los casos de gobier-
nos que se declaraban incapaces de pagar deudas adquiri-
das antes o durante la primera guerra mundial. Alemania
suspendi6, en 1922, el pago de reparaciones a los aliados:
Francia exigfa en 1924 nuevos préstamos para continuar
el servicio de la deuda a Estados Unidos e Inglaterra; la
Unidén Soviética, interesada en establecer relaciones comer-
ciales con los paifses capitalistas, se habia declarado dis-
puesta, en 1922 a firmar un convenio sobre la deuda
zarista, pero ante la exigencia de que reconociera todas
esas deudas, intereses atrasados, etcétera, rompid las plati-
cas. : '

En cambio México firmaba uno de los convenios mds
onerosos de los afios veinte, un periodo que se ha
caracterizado por el abundante ofrecimiento de créditos
internacionales a intereses de 3.5 a 4.5%. Este hecho no
era sino la expresion de la relacibn de fuerzas entre un

. gobierno que —a pesar de sus intenciones— no se atrevia a

enfrentarse radicalmente a los intereses extranjeros apo-
ydndose en su pueblo, y el imperialismo norteamericano,
decidido a conservar todas sus posiciones en México.

Al comprender que el convenio sobre la deuda no
habia sido suficiente para lograr los resultados deseados,
el gobierno se dispuso # negociar sobre las demandas
bdsicas del gobierno norteamericano: a] limitaciones a la
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aplicacion del articulo 27; b] indemnizaciones a los
propietarios afectados por la reforma agraria: c] firma de
un tratado sobre reclamaciones.

Mientras tanto, también en Estados Unidos habia fuer-
zas que actuaban por la normalizacién de las relaciones
entre los dos paises: exportadores y comerciantes surefios,
comenzaron a hacer gestiones en ese sentido.

5. Las conferencias de Bucareli

En las conferencias de Bucareli, Obregdn iba a contestar
definitivamente a la disyuntiva que se le planteaba: acep-
tar la no retroactividad del articulo 27 y la doctrina de
los actos positivos era renunciar al cambio del status quo,
a las nacionalizaciones, a la transformacién radical de las
condiciones econémicas de México. Rechazarlas significa-
ba inevitablemente iniciar las nacionalizaciones que exigia
la economia del pais. ..

En mayo de 1923 se iniciaron las llamadas Conferen-
cias de Bucareli. En materia petrolera, se reafirm¢d el
respeto a la’ no retroactividad del pdrrafo cuarto del
articulo 27 constitucional. En su carta del 31 de marzo al
gobierno norteamericano, Pani citando un laudo de la
Suprema Corte afirmaba:

El parrafo IV del articulo 27 de la Constitucién actual
no puede estimarse retroactivo ni por su letra ni por su
espiritu pues no vulnera derechos adquiridos. .. Este
precepto establece la nacionalizacion del petrdleo o sus
derivados pero respetando los derechos adquiridos legi-
timamente antes del primero de mayo de 1917.30

En las conferencias, la delegacién mexicana ratifico
estos conceptos. Se eximia de los efectos del parrafo en el
cual se establecia la propiedad nacional del subsuelo, a
todos aquellos que hubieran ejecutado alglin acto positivo
que indicara explotacién o intencidon de explotar el sub-
suelo. El acto positivo se definidé lo mds favorablemente
posible a los propietarios.
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En lo que respecta a duefios de la superficie que no
hubieran ejecutado actos positivos, se les otorgaban dere-
chos de preferencia para la explotaciéon del subsuelo.

En materia agraria, los norteamericanos hicieron conce-
siones cediendo en parte en su demanda de “indemniza-
cibn en efectivo al tiempo de la expropiacion”, cuya
aceptacion shubiera hecho imposible cualquier distribucion
de tierras, y aprobaron la formula mexicana, ya estableci-
da por ley, de “pago en bonos”.

Pero el - “sacrificio” del gobierno de Washington se
hacia a costa de los propietarios de unidades medianas,
mientras que los derechos de los grandes terratenientes
norteamericanos quedaban al abrigo de la nacionalizacion
con pago en bonos. Ei acuerdo anterior era aplicable solo
a propiedades menores de 1755 hectareas, mientras que

ninguna propiedad de ciudadanos norteamericanos ma-
yor de 1755 hectareas podria ser afectada con el fin de
dotar ejidos, sin la compensacién por la totalidad del
interés que en ello tuvieran los ciudadanos de los
Estados Unidos bajo la base de pago en efectivo del
justo valor en el momento de la expropiacion.3!

Con respecto a las§ reclamaciones por dafios sufridos
por ciudadanos extranjeros en la revolucion, se acordd
crear una Comision Especial de Reclamaciones cuya res-
ponsabilidad seria fijada ex gratia porque el gobierno
mexicano se sentia moralmente forzado a otorgar indem-
nizacién, y no por el Derecho Internacional, que no lo
obligaba en el caso de revoluciones o disturbios. Se cred
también una Comision General de Reclamaciones para
tratar todos los asuntos no incluidos en la Comision
Especial. ,

En el convenio para la Comisién Especial se estipulaba:

a] Se incluian todas las reclamaciones hechas en contra
de México por ciudadanos, corporaciones, compafiias o
asociaciones de Estados Unidos por pérdidas o daifios
sufridos en sus personas o en sus propiedades durante las
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revoluciones y disturbios que existieron en México duran-
te el periodo comprendido del 20 de noviembre de 1910
al 31 de mayo de 1920 inclusive.

' b] Las reclamaciones examinadas serfan las que provi-
nieran de cualquier acto de un gobierno de jure o de
Jacto; de fuerzas revolucionarias que hayan establecido al
triunfo de su causa gobiernos de jure o de facto o fuerzas
revolucionarias contrarias; de fuerzas procedentes de la
disgregacion de las antes mencionadas; de fuerzas federales
disueltas; de motines o tumultos.

¢] La Comisién quedaba constituida por un miembro
nombrado por el presidente de ,ﬁstados Unidos, otro
nombrado por el presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos, y el tercero presidia la Comisidn por acuerdo
mutuo de ’]os dos gobiernos. Las decisiones se tomarian
por mayoria.

d] Todas las reclamaciones debian ser presentadas den-
tro de los dos afios contados desde la fecha de su primera
junta. :

¢] La cantidad total adjudicada a los reclamantes debia
ser pagada en moneda de oro o su ‘equivalente por el
gobierno mexicano al gobierno de Estados Unidos en
Washington.3 2 '

El funcionamiento de la Comisién General de Reclama-
ciones era regulado en una forma similar. Sus rasgos
distintivos eran que ventilaba tanto reclamaciones de
norteamericanos contra México como reclamaciones de
mexicanos contra Estados Unidos y abarcaba todas las
reclamaciones desde 1868.

Estas conferencias determinaron la estructura de la
sociedad mexicana por, muchos afios. Los convenios de
Bucareli cerraron el camino a las nacionalizaciones. Asi,
una de las metas de los grupos mds radicales que partici-
paron en la revolucién quedaba postergada, y la depen-
dencia de México respecto al capital extranjero venia a
reafirmarse.

Comparada con esa concesidn, la creacion de las comi-
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siones de reparaciones era, en verdad, poca cosa. Y sin
embargo no podemos dejar de sefialar lo irénico de la
situacion: los gobiernos ‘“‘revolucionarios”, ‘“nacionalistas™,
habfan aceptado la deuda acumulada por el gobierno
reaccionario al cual habian derrocado. Ahora se sentian
moralmente obligados a pagar a los millonarios extranjeros
todos los dafios inferidos durante la revoluciéon por fuer-
zas reaccionarias, incluyendo a Huerta y otros bandidos.
Ademds, aceptaban todas las reclamaciones originadas por
los privilegios de los extranjeros durante el siglo XIX y los
sacrosantos derechos de los terratenientes. Naturalmente,
quien debia pagar era el pueblo que habia hecho la
revolucion.

Las masas estaban en pie de lucha y el imperialismo y
los terratenientes podian ser forzados a renunciar a mu-
chos privilegios. Pero la burguesia temia emprender ese
camino. Los espectros de Zapata y de Ricardo Flores
Magén le infundian mds terror que sus enemigos tradicio-
nales.

Una vez resueltos esos problemas, no existia ningin
impedimento a la reanudacion de relaciones que llegd, en
efecto, algunos dfas después de terminada la conferencia.
Comentando el suceso en su mensaje al Congreso el
primero de septiembre de 1923, el presidente Obregdn
revelaba su concepcién de la “soberania nacional’:

El acuerdo a que llegaron los dos gobiernos apenas
terminadas las pldticas de reanudar sus relaciones diplo-
mdticas[...] no fue pues el fruto de compromisos
contraidos o de convenios pactados con tal objeto o de
nada que pudiera contravenir nuestras leyes o las
normas de Derecho Internacional o lesionar el decoro o
la soberania nacionales.33

6. Suspensiéon de pagos

El servicio anual de la deuda exterior durante los cinco
afios de'“vigencia del Convenio De la Huerta-Lamont, se

elevaba a las siguientes cantidades:
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Cuadro 234

(Millones de pesos )

Concepto 1923 1924 1925 1926 1927
En efectivo 29.8 347 398 435 444
En titulos especiales

(scrips) 17.0 12.1 6.9 34 2.5
Total 6.8 468 468 469 46.7

El gobierno de México, pagd oportunamente los inte-
reses corrientes del primer afio. Sin embargo, a mediados
de 1923, se vio obligado a abandonar Ia acumulacién de
fondos para el siguiente afio,

Los sucesos que lo obligaron a abandonar e] servicio de
la deuda estaban relacionados con la proxima campaiia
electoral. Las relaciones entre Obregon y De la Huerta
(segundo miembro de] triunvirato), que habian llevado a
Obregon al poder, se habfan deteriorado considerablemen-
te porque Obregén habia dado su apoyo para el préximo
periodo presidencial a Calles.

De la Huerta renuncig al puesto de secretario de

siones que hacia éste al imperialismo y Ia imposicién de
Calles; todos eclios estaban convencidos en ef Jfondo que
un cambio violento Javoreceria sus propios designios.

Por su parte, Obregon se apoyaba, en muchas regiones,
en los campesinos beneficiados por Ia reforma agraria; en
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los lideres obreros reformistas que €l habia sostenido
decididamente y en el gobierno norteamericano. Respecto
a este Ultimo, escribe el coservador, Pani:

Sin mengua de los méritos estratégicos del presidente
Obregén. .. hay que reconocer que contribuyeron al
triunfo del gobierno —y que tal contribucién fue
consecuencia de las Conferencias de Bucareli— los
hechos de que, restablecida la amistad con el gobierno
de Estados Unidos, éste haya vendido a aquél armas y
municiones y cerrado las fronteras a los rebeldes.35

El movimiento delahuertista alcanzo en diciembre de
1923 una envergadura considerable, arrastrando el pais a
un breve pero sangriento y destructivo choque armado,
cuyo costo, directo e indirecto, se -calculaba en 60
millones de pesos. Al gasto impuesto por la rebelidn se
sumaron .la crisis hacendaria y las dificultades en el
comercio exterior. Como consecuencia de todo eso, el
gobierno se vio obligado a hacer uso de los fondos que
habia separado para el servicio de la deuda, en el segundo
afio de vigencia del convenio. :

Durante los primeros tres afios de] gobierno de Obre-
g6n, los ingresos fiscales habian aumentado constantemen-
te. En 1920, 238 millones; en 1921, 279.8, y en 1922,
286 millones. Para el afio de 1923 se habia aprobado un
presupuesto de 348.5 millones, o sea un aumento de mds
de 60 millones con respecto al presupuesto anterior. Sin
embargo, los ingresos no justificaron el optimismo oficial,
mientras que los egresos se realizaban de acuerdo con el
plan aprobado. El resultado fue un déficit que en las
condiciones descritas representaba un grave problema.36

El comité de banqueros reacciond violentamente. El 20
de septiembre de 1923, dirigié un telegrama a Adolfo de
la Huerta en el cual se acusaba al gobierno de México de
haber faltado gravemente a sus obligaciones conforme al
convenio de junio de 1922: '
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Segin el estado actual del negocio. .. al presente se
adeudan al Comité Internacional de Banqueros que
actia .como depositario de .los tenedores de bonos, la
Suma aproximadamente de dieciséis millones de pesos,
siendo ésta la diferencia entre el monto de los derechos
de exportacién de petrdleo pagados hasta el primero de
julio de 1923... y Ia cantidad que de estos impuestos
ha sido efectivamente remitida a Nueva York.37

. El 16 de octubre, el gobierno declaraba la hacienda en

bancarrota material y moral” y proponia medidas drasticas
de economia para superar la situacién. Pani, el nuevo ministro
de Hacienda, celegrafié a Nueva York para asegurar,

que tenia el mds firme proposito de realizar los
esfgerzos que el deber le dicte para remediar en lo
posible, 1a irregularidad cometida.3s

Durante los primeros meses de la gestion de Pani, y a
pesar de las dificultades por las cuales atravesaba la
hacienda publica, el gobierno se abstuvo de tocar los
fondos recaudados para el servicio de la deuda. Incluso
utilizé recursos reservados a otros fines para cumplir sus
compromisos internacionales. Se redujeron los gastos al
minimo; se postergd el pago de los sueldos a los emplea-
dos publicos; se impusieron nuevos gravimenes y, sin
embargo, a fines de febrero de 1924, la situacién era
insostenible.

El gobierno se dirigi6 al comité de banqueros, pidién-
dole un préstamo de 15 a 20 millones de délares para
- estabilizar la situacién hacendaria. Como garantia, ofrecia
el impuesto sobre el petroleo.

El comité contestd que no existia posibilidad alguna de
conseguir el préstamo recurriendo a la oferta de bonos al
publico, por la baja cotizacién de los bonos mexicanos en el
mercado internacional. En cuanto a un préstamo bancario
privado, le parecié que la garantia de los impuestos sobre el
petroleo era poco segura. Escribia Lamont:
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Encuentro entre las compafifas grave inquietud, preocu-
pandoles si les serd posible continuar la produccién
siquiera en la proporcion actual. Manifiestan que las
organizaciones de sus campamentos se han desorganiza-
do considerablemente y que se estimula el descontento
entre los empleados.3?

El comité, coligado con las compafifas petroleras que-
ria aprovechar las dificultades del gobierno de México
para obligarlo a otorgar concesiones ain mayores que las
arrancadas en las conferencias de Bucareli. Ahora la mira
principal era el articulo 123 y su aplicacién: las compa-
fifas buscaban la intervencién del gobierno contra la
incipiente organizacién sindical de los obreros petroleros.

A pesar de todos los conciliadores esfuerzos del minis-
tro Pani, el comité no dejé de condicionar el préstamo a
un completo entendimiento con las compafifas petroleras
y .acabé por remitir un memordndum que contenfa las
exigencias de éstas. Este documento, redactado seis meses
después de las conferencias de Bucareli, demuestra una
vez mds el cardcter insaciable de las compafiias, a la vez
que explica por qué éstas condenaron al estancamiento a
la industria petrolera de México —sin abandonarla— diri-
giendo sus ojos hacia Venezuela y otros pafses.

Las compafifas se quejaban de que no existfan incenti-
Vos para nuevas inversiones y el descubrimiento de nuevos
yacimientos:

No es posible que el capital esencial en la prosecucién
de un esfuerzo intenso... pueda obtenerse a menos
que el gobierno mexicano cambie materialmente su
actitud respecto a la industria.

Las condiciones de las compaiiias inclujan la aproba-
ciobn de una ley petrolera que ratificara los convenios
entre México y Estados Unidos; el abandono de las
reclamaciones de los derechos sobre el subsuelo en zonas
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federales que yacen dentro de las fronteras de propiedades
privadas; “reglamentacién del articulo 123”’: mantener

b

durante un plazo de diez afios, los impuestos actuales,
etcétera.40

El gobierno de México se negd a aceptar esas_exigen-
cias y, el 30 de junio de 1924, suspendia temporalmente el
servicio de la deuda exterior. Responsabilizaba de este
acto a De la Huerta, que habia prometido conseguir un
préstamo y no habia cumplido; a la asonada y los gastos
que motivo a la rebelién dirigida pof él; a la crisis
hacendaria, y la resistencia del comité de banqueros y las
compafiias petroleras a otorgar el préstamo necesario para
equilibrar el presupuesto en ese periodo de crisis.

El pago de la deuda quedaba suspendido, pero los
convenijos aceptados por el gobierno de Obregén pesarian
como antecedentes para el arreglo de los problemas de la
deuda durante mds de veinte afios.

El reconocimiento de la injerencia del nefasto comité
de .b_anqueros, la aceptacién de todas las deudas prerrevo-
l\_lcxonarias a su valor nominal, las comisiones de repara-
ciones fueron factores importantes de la historia de
México, hasta el momento en que una nueva relacién de
fuerzas durante el gobierno de Cardenas y en los inicios
de la segunda guerra mundial permitié acabar con ellos.

278

e
Py

&
B
VE»
£
{}f
,I.
i

X
,[‘
i

e e e e o T o

VI. LAS REVOLUCIONES EN LA HISTORIA

DE MEXICO*

La tradicion de todas las generaciones muertas opri-
me como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y
cuando éstos se disponen precisamente a revolucio-
narse v a revolucionar las cosas, a crear algo nunca
visto, en estas épocas de crisis revolucionarias es
precisamente cuando conjuran temerosos en su auxi-
lio el espiritu del pasado, . .

Carlos Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,

En los primeros ciento veinte afios de vida independiente,
México fue para Latinoamérica lo que Francia para la
Europa del siglo XIX. Es aqui donde las luchas de clases
adoptaron sus formas mds precisas y cldsicas, donde las
contradicciones peculiares de las sociedades latinoamerica-
nas se manifestaron en grandes explosiones revoluciona-
rias. Al menos en su primera etapa, la gesta mexicana de
independencia fue una verdadera revolucién. La reforma,
iniciada como movimiento moderado, se transfiguré6 cuan-
do, para hacer ‘frente al invasor extranjero, tuvo que
levantar en armas al pueblo. La revoluciéon ‘“‘mexicana”,
de 1910, no s6lo fue la primera del siglo XX, sino
también la conmocién social mds profunda que haya
conocido América Latina antes de la revolucién cubana. A
pesar de que los resultados de esas revoluciones no
siempre correspondieron a su violencia, y que al menos
una de ellas puede considerarse como inconclusa, han sido
el motor de la historia mexicana y constituyen, a la vez,
su clave. De ahi el interés universal por ellas, la polémica
ideoldgica que las rodea (sobre todo, la Gltima) y la
mistificacién apasionada de que han sido objeto.

* Revista Historia y.Sociedad, segunda época, n. 8, 1975.
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Para comenzar, no existe acuerdo alguno acerca de
cudntas y cudles han sido las revoluciones mexicanas. Un
jaficionado a la estadistica politica ha contado no menos
de ciento quince ‘‘revoluciones”’ exitosas en ~América
Latina desde la consumacion de la independencia hasta la
primera guerra mundial, a las cuales México aportd su-
puestamente una generosa contribucidén.! Aceptar esta
concepcidén seria confundir todo golpe de Estado, insu-
rreccibn o cambio politico violento, con una revolucion.
Algunos autores se colocan en el extremo opuesto. Para
no hablar de una revolucion de independencia, insisten en
una guerra de independencia.2 Otros consideran ese movi-
miento como una guerra civil,3 o bien como una reaccidén
conservadora de las capas dominantes criollas frente a las
reformas del despotismo ilustrado y de la revolucién
liberal en Espafia.4

La negacién mds extrema del cardcter revolucionario
del movimiento de 1810 es la que ha estampado José
Vasconcelos:

La independencia de los pueblos americanos es el
resultado de la desintegracién del imperio espafiol.
Ninguna de las naciones de América habia llegado a las
condiciones de madurez que determinan la emancipa-
cibn como proceso de crecimiento natural. Nuestra
emancipacion fue forzada por los enemigos del exte-
rior. Ni estdbamos preparados para ella, ni la desedba-
mos.5

El cardcter revolucionario del movimiento de reforma
ha sido ignorado con mds frecuencia atin. Es usual que sea
tratado no como una ruptura histérica, sino como una
sucesion de eventos planos, carentes de significado cualita-
tivo de conjunto: La rebelion de Ayutla, la guerra de tres
anios, el imperio de Maximiliano, el triunfo de la republi-
ca, etcétera.® Vasconcelos ha llegado a afirmar que el
movimiento de Juan Alvarez y el de reforma en general
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no fueron sino conspiraciones promovidas por los norte-
americanos.”

Otros autores que confieren expresamente un cardcter
revolucionario a los sucesos desde 1910 hasta nuestros
~dfas, se lo niegan a la independencia y a la reforma. Asi,
después de un siglo sin revoluciones, tenemos una revolu-
cién de casi un siglo.® :

Opuesta a esas dos concepciones, la primera muy
comun entre los autores de los inicios de la era indepen-
diente,® que vefan una revolucién en cada pronunciamien-
to y la segunda —compartida por los historiadores conser-
vadores contempordneos— de negarle el cardcter revolucio-
nario a las luchas de independencia y la reforma, es la de
Justo Sierra. Probablemente él fue uno de los primeros
que defini6 esos movimientos como revoluciones verdade-
ras, las dos Unicas que conocié México en el siglo XIX y
las concibié como etapas de un mismo proceso:

México no ha tenido mds que dos revoluciones. .. La
primera fue la Independencia... La segunda fue la
Reforma. .. En el fondo de la historia ambas revolucio-
nes no son sino dos manifestaciones de un mismo
trabajo social: emanciparse de Espafia fue lo primero;
fue la segunda emanciparse del régimen colonial, dos
etapas de una misma obra de creacién en una persona
nacional duefia de s{ misma.10

Por su parte, Andrés Molina Enriquez comprendi6é que
las diferentes etapas de la reforma, incluyendo la lucha
contra el imperio, forman un proceso revolucionario Gni-
co, cualitativamente diferente de las luchas que lo prece-
dieron y el porfiriato: '

En efecto aunque parecen separarse por completo los
hechos de la Reforma propiamente dicha, de los de la
intervencién extranjera, nosotros entendemos que éstos
no son, en conjunto, sino un episodio brillante y
teatral pero secundario, de los que en conjunto hicie-
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ron a aquélla. En nuestra opinién, la dictadura de
Comonfort fue una parte de la Reforma; la Guerra.de
Tres Afios fue una parte también de la Reforma; y la
intervencién fue, igualmente, otra parte de la Reforma.
Las tres son inseparables.11

A diferencia de las dos revoluciones del siglo XIX, el
caracter revelucionario de los sucesos de 1910 no ha sido
directamente cuestibnado.12 Ep cambio, es extendido el
criterio que minimiza la profundidad del fenémeno, le
niega el cardcter social .o bien ignora el elemento de
fuptura y sdlo ve los epftomes de continuidad que
encierra.

1. ;Qué es una revolucién?

La resistencia a concebir los sucesos de 1810-1821,
1854-1867 y 1910-1917, como verdaderas revoluciones
sociales proviene, entre otras cosas, de dos criterios erro-
neos que conviene examinar brevemente aqui.

1. Toda revolucién verdadera transforma profundamen-
te la estructura social, econdémica Y politica de la nacion.
Por lo tanto, el movimiento de 1810-1821 no debe ser
considerado dentro de esta categorfa, puesto que su dnico
logro fue la consecucién de la independencia, mientras
que la estructura de la sociedad colonial se mantenia
pricticamente intacta. Aparte de que esa apreciacion del
movimiento de independencia es discutible, esa teorfa
olvida las revoluciones derrotadas o inconclusas, como la
revolucién alemana de 1848 y la rusa. de 1905. Toda
revolucién es una profunda sacudida social que altera la
relacién de fuerzas entre las diferentes clases de la socie-
dad, cambia la ideologia y el ambiente politico del pais y
plantca una serie de transformaciones para las cuales la
sociedad estd ya madura. Pero no todas las revoluciones
son victoriosas. A veces la reaccién triunfa parcial o
totalmente, logra parar el reloj de la historia y restaurar
momentineamente el orden anterior. Pero, incluso las
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revoluciones derrotadas son motores del desarrollo social.

: Asi, escribfa Engels:

~Es el desarrollo rdpido y apasionado del antagonismo
~de clase en organismos sociales viejos y coml?licad(?s el
que hace de la revolucion un agente de campu_) social y
polftico tan poderoso; es ese incesante y rdpido surgi-
miento de partidos que se suceden unos a otros en el
poder, el que, durante estas violentas conmociones,
hace que las naciones cubran en cinco zfﬁos‘ mds
terreno que en un siglo bajo condiciones ordinarias.!3

Ademds, las derrotas revolucionarias son siempre tem-
porales, actos de un drama que no puede terminar sino
con la victoria de lo nuevo sobre lo viejo. Comentando el
resultado de las revoluciones de 1848, Engels escribia:

Una derrota mds sefialada que la sufrida por el partido
revolucionario continental —o mejor dicho, partidos—
en todos los frentes de batalla, no puede ser imaginada.
+Y qué? ;Acaso la lucha de las clases medias inglesas
por su supremacia polftica no cubrié cuarenta y ocho
afios y la de las clases medias francesas cuarenta d‘e
esfuerzos paralelos? ;Acaso su triunfo no estaba mds
cerca precisamente en el instante en que la monarquia
restaurada se consideraba mds firmemente establecida

que nunca? 14

Por eso, el éxito o fracaso no puede ser el criterio para
calificar un movimiento social revolucionario.

2. Una revolucion social es aquella que marca el paso
de una formacion socioeconémica a otra, el cambio de un
régimen de propiedad a otro nuevo. Como la revolucién
de 1910 no aboli6 el sistema de propiedad existente, sino
que le introdujo reformas; como no expropié6 a los
terratenientes como clase, sino solamente a algunos de
ellos por razones politicas,

resulta claro que la revoluciébn mexicana estuvo muy
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lejos de ser una revolucion social. . . podria ser caracte-
rizada simplemente como una revolucioén politica.l 5

Ante todo, cabe recordar que no todas las revoluciones
burguesas tienen una sentido antifeudal como la revolu-

cibn francesa de 1789. Existen también revoluciones |

burguesas que se producen en el marco de una sociedad
capitalista bastante desarrollada y cuyo objetivo es el paso

de una fase a otra del capitalismo, como las de 1830 y las

de 1848 en Francia. En este sentido, la dependencia
excesiva del modelo de 1789 impide estudiar y compren-
der una serie de revoluciones en las cuales el elemento
antifeudal se encuentra entrelazado o incluso supeditado a

las tendencias que pugnan por superar una fase del |

desarrollo capitalista y abrir cauces para otra superior o

para sustituir una via del desarrollo del capitalismo por

otra. Tal es el caso de la revolucién mexicana de 1910.
En segundo lugar, debe tenerse en mente que las

‘revoluciones burguesas son rara vez radicales y definitivas. |
Es decir, cada una de ellas se abroga tareas parciales, |

limitadas y frecuentemente terminan en contubernios y
concesiones a las clases reaccionarias. A ese respecto

conviene evocar la concepcion de Lenin acerca del ciclo

de las revoluciones burguesas:

En términos generales, esta formula (la culminacién de
la revolucidon democratico-burguesa) puede ser entendi-
da de dos maneras: si se le emplea en un sentido
amplio puede comprender la soluciéon de los problemas
historicos objetivos de la revolucidon burguesa, ‘“su
culminacion”, es decir, la eliminaciéon del terreno mis-
mo capaz de generar una revolucién burguesa... en
cambio, cuando se emplea la expresidon en un sentido
estricto, se hace referencia a una revolucidon determina-
da, a una de las revoluciones burguesas, a una de las
“olas’, si se quiere, que golpea al viejo régimen, pero
no logra terminar con él, no elimina el terreno para las
posteriores revoluciones burguesas.16
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Por eso no puede aplicarse el criterio de culminacion
en su sentido ““amplio” para juzgar cada revoluciéon bur-

.guesa sin ignorar la esencia misma de éstas. Es mais, puede
decirse que existen revoluciones burguesas mds o menos

profundas, mds o menos victoriosas, pero ninguna de ellas

‘ha podido, por s{ misma, resolver radicalmente todos los

problemas planteados por las necesidades del desarrollo

capitalista de una nacién. Vista en ese contexto, con
‘todas sus limitaciones, la revoluciébn mexicana de 1910

aparece como una de las revoluciones democrético-burgue-
sas mds significativas en la historia de finales del siglo XIX
y principios del XX.

En México se ha abusado hasta la saciedad del concep-

to revolucion. La ideologfa oficial ha llevado la mistifica-

cion hasta incluir en la “revolucién mexicana” regimenes
francamente conservadores y otorga el titulo de ‘“‘revolu-
cionarios” a los miembros enriquecidos de la burguesia
dominante que jamds participaron en una revolucion. Esto
exige un esfuerzo tedrico de definicién, de precisiébn. La
idea de revolucion social debe ser claramente deslindada
de las de evolucidn, reforma, contrarrevolucién, rebelién,
golpe de Estado, etcétera. Pero no se puede combatir la
mistificacidn negando o minimizando el cariacter revolu-
cionario de las grandes gestas nacionales. Estas se encuen-
tran profundamente enraizadas en la conciencia del pue-
blo que particip6 en ellas sin escatimar sacrificios, muchas
veces no en funcién de sus propios intereses, pero siempre
para impulsar el desarrollo de la nacién. Sustituir el abuso
ideologico por la negacién nihilista equivale a remplazar
una mistificacion acientifica por otra del mismo corte.
Partiendo de las exigencias de la transicion del feudalis-

.mo al capitalismo, la independencia fue una revolucion

inconclusa. La mayorfa de los cambios planteados por los
revolucionarios en los afios de 1810-1815, necesarios para
la transformacion capitalista del pafs, tuvieron que esperar

‘muchas décadas para convertirse en realidades. Si separa-

mos la revolucién de 1910-1917 del proceso de los afios
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20 y 30 —procedimiento que consideramos incorrecto—
podrfamos llegar respecto a ella, a la misma conclusién.
Es ademds obvio que ninguna de las tres revoluciones
logré por si- misma, “‘culminar’” la transformacion burgue-
sa de México. Pero esto no permite cuestionar el caricter
revolucionario de los sucesos de 1810-1821, 1854-1867 y

1910-1917.
Las revoluciones sociales son fendémenos historicos,

inseparables de la época y la formacién socioecondmica en
la cual se producen. Intentar una definicién de las revolu-

ciones “en general” o “en s{ mismas” serfa estéril

Tratemos mds bien de preguntarnos cuéles son los elemen-

tos esenciales o “minimos” comunes a las revoluciones
modernas y contempordneas no socialistas, es decir, las
que se han venido sucediendo desde finales del siglo
XVIII hasta nuestros dias.

Consideramos que para que un suceso histérico adquie-
ra el cardcter de revolucidon social debe, al menos, reunir
las siguientes condiciones:

1. Que represente una aceleracién de la lucha de
clases, una ruptura en el proceso evolutivo, una reorienta-
cion cualitativa en la historia de una nacién (algunas
revoluciones adquieren trascendencia mundial o regional)

afectando no tal o cual aspecto de la vida social, sino la "

sociedad en su conjunto.

2. Que las masas participen activamente y en gran
escala en el proceso, impulsando la transformacién social,
ya sea con sus propias demandas o supeditadas a las
banderas de la clase revolucionaria, que impone su hege-
monia.

3. Que exista en el campo revolucionario una clase o
fraccion de clase que pueda plantear el problema del
poder estatal; es decir, de la sustitucién de la clase o
fraccion de la clase reaccionaria o conservadora por otra
mds avanzada, “capaz de modelar —como decia Engels—
la sociedad a su imagen y semejanza”.

286

2. Funciéon histérica de las revoluciones mexicanas

Durante mucho tiempo predomind una opinién extraordi-
‘nariamente pesimista acerca de los resultados de la inde-
‘pendencia. En El laberinto de la soledad, Octavio Paz se
hace eco de ella:

" La novedad de las nuevas naciones hispanoamericanas
. es engafiosa; en verdad se trata de sociedades en
_ decadencia o en forzada inmovilidad, supervivencias y
. fragmentos de un todo deshecho... La imagen del
\dictador hispanoamericano aparece ya en embrién, en
la del “libertador”. Asf, las nuevas repiblicas fueron
inventadas por necesidades polfticas y militares del
momento, no porque expresasen una real peculiaridad
histérica. Los “rasgos nacionales” se fueron formando
" mds tarde; en muchos casos no son sino consecuencia
de la prictica nacionalista de los gobiernos.!?

g

. Y sin embargo, la revolucidn de independencia liberd a
i México de los lazos coloniales de explotacidon que. lo
. unfan a Espafia. La independencia politica alcanzada
‘despej6 el terreno a la lucha de clases interna. Se inici6 el
proceso de constitucién de un Estado nacional. Se liquida-
ron algunas de las formas mds atrasadas de explotacién
‘precapitalista (el despotismo tributario). La supresién del
tributo que marcaba a todos los campesinos indios, de los
repartimientos que afectaban a numerosas comunidades
agrarias, la abolicién de la esclavitud que pesaba como un
-estigma sobre cientos de miles de descendientes mulatos
de los esclavos negros, de la dependencia directa de las
comunidades del Estado y el cuestionamiento de la obliga-
toriedad del diezmo fueron productos importantes de la
revolucién de independencia.

Sus luchas fueron una gran escuela para las nacientes
burguesfa y pequefia burguesia, las clases revolucionarias
par excelence de los siguientes cien afios. De ellas salieron
con una conciencia mds clara de sus objetivos y de los
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intereses que los separaban tanto de la Iglesia como de la
masas trabajadoras del campo y de la ciudad.

La revolucién de 1854-67 destruy6 la mayor de toda
las corporaciones econémicas existentes: la Iglesia, despe
jando asf el camino para la acumulacién capitalista. Lo
bienes rurales y urbanos del clero, lanzados al mercado
por la desamortizacién, contribuyeron en forma decisiva |
al fortalecimiento de la burguesfa comercial y los terrate-
nientes aburguesados. Se privé al ejército de su papel .
determinante y se consolidé definitivamente la autoridad
del Estado burgués-terrateniente. Se derrotd un intento
peligroso de transformar a México en colonia o protecto-
rado de las potencias europeas.

En suma, México emergié de la lucha de la Reforma y
el Imperio con la fachada de un pafs republicano,
federal, liberal y democrdtico. En lo econdmico, la

consagracion del derecho absoluto de propiedad, de |
trabajo, de usura, de empresa, de interés individual
como el motor exclusivo de la economia y el anhelo |

de produccién ilimitada. . .18

ll

Lk

Todo esto aceler6 el desarrollo del capitalismo en el |
pafs y permitié que su insercion en el sistema imperialista /|
a partir de la década de los 80, en el siglo XIX, se hiciera |
en condiciones mds favorables. A
Muchos de los resultados de la revolucién de 1910 |
se dejaron sentir lentamente. La mayor parte se mate- |
rializd s6lo 15 6 20 afios mds tarde. En realidad, sin |

el periodo de Cardenas, la historia de la revolucién hu-

biera sido completamente diferente. Pero éste no es un '}

caso tnico;' ? incluso la gran revolucién socialista rusa |

tardo 11 afios en producir sus primeros efectos trans-:
formadores importantes en la estructura social y econé-
mica.

El periodo que conocemos con el nombre de por-

firiato no fue de retroceso o estancamiento. Una vez
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mas se equivoca Octavio Paz cuando sostiene que la
“dictadura de Porfirio Diaz es el regreso al pasado”,
que “el porfirismo es el heredero del feudalismo colo-
nial” y que .

enmascarado, ataviado con los ropajes del progreso, la
ciencia y la legalidad republicana, el pasado vuelve,
pero ya desprovisto de la fecundidad.2 0

Al contrario, esas tres décadas conocieron un desarrollo
capitalista notable, una transformacién limitada pero as-
cendente de la economifa y la sociedad. Se tendié una
importante red de vfas férreas. Aparecieron nuevos secto-
res en la economia orientados hacia la exportacién en la
agricultura y la minerfa. El comercio exterior crecid

répidamente. La industria de transformacién conocié un

auge. En algunos lugares se produjo en la agricultura una
modernizaciéon de los sistemas de produccioén y una mayor
mercantilizacion del producto. Pero ese desarrollo capita-
lista no se realiza por una via revolucionaria, sino por la
mds reaccionaria de las vias. Los latifundios tradicionales
no son abolidos, sino que sirven de base para la eclosién
zigzagueante de la produccion capitalista. Los peones no
son liberados para transformarse en asalariados, sino que
sobre sus viejas cargas vienen a sumarse nuevas exigencias
de productividad y eficiencia que sb6lo agravan su situa-
cion. La industria nace bajo la égida del capital extranje-
ro, circunscrita a enclaves, con tendencias monopolistas
muy marcadas.

- La revoluciéon de 1910 es una rebelibn contra ese
modelo de desarrollo capitalista. Se trata de implantar una
reforma agraria que destruya los latifundios y el poder de
los terratenientes; crear un capitalismo de Estado capaz de
actuar como contrapeso al capitalismo extranjero y pro-
mover el desarrollo de la burguesfa mexicana; colocar en
el poder nuevas capas de la burguesia, interesadas en una
via de desarrollo mds revolucionaria del capitalismo en la
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agricultura y la industria; modificar o restringir el dominio
del imperialismo sobre la economia del pafs. La revolu-
cibn de 1910 no logré sustituir el desarrollo “desde
arriba”, por la via revolucionaria de instauracion del
capitalismo, pero su resultado fue un hibrido, una amalga-
ma muy peculiar de soluciones revolucionarias y reaccio-
narias.

Este balance de las secuelas positivas de las revolucio-
nes mexicanas de ninguna manera constituye una evalua-
cién de éstas. S6lo demuestra que fueron virajes auténti-
cos en la vida de la naciéon. Se ha insistido mucho —Yy con
razén— en que la continuidad entre el “antes” y el
“después” de cada revolucién es persistente. ;Pero qué
revolucién burguesa no ha conocido en mayor o menor
grado la dialéctica entre continuidad y ruptura? ;Cudl de
ellas ha dejado de conciliar con las fuerzas del pasado?
Los fracasos y limitaciones de las tres revoluciones son, en
Gltima instancia, los fracasos y limitaciones de Ia burgue-
sfa mexicana.

3. Las masas populares en la revolucién

La segunda caracterfstica de toda revolucién es'la partici-
pacion intensa de las masas populares. La presencia de
éstas en la revolucidon burguesa se expresa en la accién de
fuerzas especificas: la campesina (destacamento principal);
la  pequefioburguesa (que frecuentemente dirige el ala
radical de *“izquierda”) y la plebeya-urbana (mds tarde
proletaria) de la revolucién.2 !

Lns campesinos participaron masivamente en las luchas
de los primeros cinco afios de la revolucion de indepen-
dencia. Su presencia armada influyé en forma decisiva en
la constitucién de un bloque revolucionario. Aun cuando
el movimiento de reforma no contd con una base campe-
sina semejante, fue precedido y acompafiado por una serie
de rebeliones de origen agrario que Ia historiografia
conservadora ignora insistentemente ¥y que contribuyeron
a aumentar el fermento social. Durante algunos periodos
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de la revolucién de 1910, las huestes campesinas armadas
setransformaron en factores decisivo§ fie la lucha e
icluso aspiraron a jugar un papel hegemonico.

iILas ciudades de México estaban poco desarrolladasl ep‘
isiglo XIX y —a diferencia de la funcion que tuvo Pdi’ls‘
n’las revoluciones francesas o Sar_l l?etersburgo en las
usas— la capital mexicana jugd casi siempre el papel de
yaluarte de la reaccién. Por eso, en las dos primeras
evoluciones, la participacion de las masas plebeyas.fie las
iudades fue modesta. Sin embargo, en la revqlucmn de‘
independencia se sumaron a las tropas de H.xdalg.o .l(is
mineros y artesanos de Guanajuato.§1n lograr imprimirle
ningin sello especial. En la revolucion §e 1910’ apz?rec.fe,
por primera vez, el proletariado con su fisonomia propia,
eparado de las demds clases; sin embargo, en ningin
momento logra aspirar a la direccidén del proceso.

© - Hasta ahora en las revoluciones rr}ex1canas, las masas
scampesinas han ocupado un lugar mds destacac’io.quc’a las
splebeyas de las ciudades. La pequeina bgrguema jugd un
“papel muy importante en las tres revoluciones. Frecuente-

s

‘no podia ejecutar. Luchd siempre por colocarse a l'a
icabeza de la revolucion y, en ciertos momentos, lq’logro.
-~ La participacion de las masas en la revolp}cxon dle
{independencia impulsé la constitucion de la nacién mexi-
cana. Hombres de diferentes partes del Rafs y etnias
“distintas combatieron juntos por la solucidén dg tareas
facionales.2? A rafz' de eso se produjeron cambios pro-
fundos e irreversibles en la psicologfg de las masas y2l;1
~cultura popular que debilitaron el smtemg .de castas.

Aun cuando después de la revolucién persxstxeror_l'formas
de discriminacidén, se consoliddé una nueva relacion, que
permitid el ascenso de las clases medias y e! acceso a
‘puestos de direccidn politica, de indios y mestizos (entre

otros, Morelos y Guerrero). _

cion de las masas campesinas urbanas en la lucha permiti6
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'mente se adjudicé las tareas que una burguesia débil atn,

Durante el periodo revolucionario de 1810-15, la irrup-



la elaboracion de un programa democritico-popular de
transformaciones sociales, que incluye importautes plan-
teamientos agrarios. Las fuerzas campesinas y populares
de la independencia fueron derrotadas, pero su programa
revivid en todos los auténticos movimientos populares
—bastante esporddicos— del siglo XIX, pese al olvido a
que lo condend la burguesfa liberal. Actualizado y refor-
mado volvi6 a renacer en las demandas campesinas de
1910-20. :

La pequefia burquesfa de provincia participd en masa

en las luchas de reforma. De sus filas salieron miles de.

agitadores y periodistas, oficiales y politicos revoluciona-
rios. En cambio, los liberales nunca contaron con el
apoyo de un verdadero movimiento campesino. Durante
mds de tres décadas, las masas trabajadoras participaron
poco en el conflicto entre conservadores y liberales, pero
hacia los cincuentas la situacién comenzd lentamente a
cambiar. Las nefastas consecuencias de la guerra con
Estados Unidos habian minado la posicion de los conser-
vadores y su apoyo a la intervencidn francesa y al imperio
culminé su desprestigio nacional. Ademds, la Iglesia era
uno de los principales terratenientes del pafs, una corpora-
cibn que imponfa su peso sobre los hombros de los
campesinos a través de mltiples exacciones y sus aliados
eran los grandes hacendados de ‘““manos muertas” y el
ejército regular. Las mayorias se fueron inclinando hacia
el partido de Judrez tanto por motivos nacionales como
por razones sociales. Pero los liberales nunca hicieron lo
necesario para que el apoyo se transformara en una
revolucién campesina. Su programa agrario —y no es
verdad que carecieran de uno— era profundamente conser-
vador. Querfan que el capitalismo penetrara en la agricul-
tura sin que los terratenientes se vieran afectados. Las
pequefias propiedades campesinas —simbolos de la iniciati-
va privada y el individualismo— debfan surgir a costa de la
destruccién de las comunidades y no de las haciendas.24

Los diputados como José Maria Castillo Velasco, Pon-
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ciano Arriaga e Isidro Olvera, que en el Congreso Consti-
tuyente de 1856 levantaron su voz para exigir la limita-
¢ion de los latifundios y el respeto a los sistemas de
propiedad de los pueblos indigenas, no fueron oidos. Con
frecuencia los campesinos se opusieron violentamente a la
aplicacion de las leyes de desamortizacién que afectaban
directamente a las tierras comunales y los liberales repri-
mieron sus protestas en forma sangrienta.25 La ausencia
'de una participacion decidida y masiva de los campesinos
en el movimiento liberal no es, por lo tanto, casual.
‘Tampoco se debe a ‘‘errores” u ‘“‘omisiones” de los
liberales. Debido a la participacion de numerosos terrate-
nientes aburguesados en sus filas, ese partido propugnaba
¢l desarrollo del capitalismo en la agricultura por la via
junker, una via contraria a los intereses de los campesi-
nos.2 6

Sin embargo, la reforma no transcurrié en medio de la
pasividad campesina. El periodo estuvo marcado por una
_ serie de importantes movimientos de gran contenido agra-
'rio, como fueron la guerra de castas en Yucatdn, el de
Sierra Gorda en el centro de la Republica y los de la
Costa Chica en el sur.27 '
~ Justo Sierra, contempordneo de la reforma, compren-
di6 los profundos cambios que se estaban registrando en
la conciencia popular y los describié brillantemente. Cuan-
do el ejército regular y pretoriano se pasé con armas y
bagajes a la causa de la reaccién, comienza a formarse un
nuevo ejéreito liberal, al cual acudieron por miles los
jovenes de la pequefia burguesia, pese a las constantes
derrotas que marcaron su nacimiento. Asi se desmorond
el grupo de poder que habfa regido los destinos politicos
del paifs en los primeros 35 afios de vida independiente.
Como escribe Justo Sierra:

“El ejército reaccionario estaba sentenciado a la victoria;
el primer gran desastre que sufriese lo condenaba a la
muerte; el constitucionalista, por lo contrario, se iba
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formando de derrota en derrota, se iba enseiiando a.
combatir, iba sintiendo la necesidad de la disciplina y
el arte, se iba la milicia civica transformando en tropa

de linea; el viejo ejército formaba al nuevo combatién-
dolo sin tregua y venciéndolo., , .28

cos: la nacion entera vibré de entusiasmo... no hgbg
‘aldea de indigenas en que no relampagueare‘l la electrici-
dad del patriotismo; .. .el partido reforx'l'llsta,’que era
«:la mayorfa, comenzé a ser la"totahdad Polltxca Qel
+;:pais, comenzd su transformacién en entidad nacio-

30
El uso que hizo 1a Iglesia de los dogmas de la religion il .

en su lucha contra 1la desamortizacién de sus bienes,
produjo cambios profundos en la conciencia popular. La-
inmensa transformacién de la conciencia necesaria para
llevar al pueblo al combate directo contra fuerzas apoya
das por la Iglesia es descrita en los siguientes términos:

. “"'1a participacién de los campesinos en la revolucién.de
1910 ha sido ampliamente estudiada y se han’escrlt(?
varias obras importantes sobre su destacamento mds avan-
.zado, el ejército campesino de Zapata. La. presencia de un
_tovimiento campesino de envergadura 1nus1tadal en esa
‘révolucién es un hecho que estd fuera de toda dlSCL‘lSIOﬂ.
"~ Pero a principios del siglo XX, la estructura social de
México era muy diferente de la de un ‘§1glo antes. Se
‘habfa producido un proceso de diferenciacién tanto en las
clases dominantes como en las masas populares. Desde
mediados del siglo XIX venia constituyéndose una cl.ase
obrera que hacia 1910 alcanzaba probablemente‘ la c1fr‘a
de 250 6 350 mil personas, de las cuales 200 m1'1 O mas
estaban en la industria y el resto en los servicios, el
comercio y los transportes. De esa manera, un 6 3.8‘.76(16
la fuerza de trabajo estaba constituida por un incipiente
proletariado que comenzaba a definirse con respecto al
: nas.31

res%egiedgasamlgsadsiggrz;ién de la industria extractiva y la
textil no existian grandes concentraciones obreras y I‘a
composicion de la clase era extraordinariamente heterogé-
nea y reciente.

Para defender sus propiedades, el clero habfa converti
do la dltima guerra civil én una contienda religiosa, y |
toda la organizacién eclesiastica, con el supremo jerarca
a su cabeza, y todos los dogmas hasta el fundamental
de la existencia de Dios fueron hacinados en formida-
ble bastilla para reparo del tesoro de la Iglesia. .. Y la
imprudencia indecible de vincular los bienes terrenales
a los espirituales habfa hecho de la revolucién un
cataclismo... y un estimulante para que el grupo
reformista joven. .. acometiese la empresa de descatoli-
zar al pueblo.

La verdad es que en tres afios de lucha espantosa se
habia verificado una transformacién. . . furtivamente,
ese pueblo informe apenas consciente levantaba los
ojos a los ideales nuevos. . .29

Y en cuanto al impacto de la lucha contra el invasor
extranjero, el desarrollo de la conciencia nacional y el
patriotismo:

Su corto numero y la relativa inmadurez de la clase
obrera mexicana, con la excepcién de algunos centros
manufactureros y mineros tradicionales, fue su mayor
impedimento. En esas condiciones los grupos gbreros
concentraron su atencion en problemas inmediatos y
en demandas para la mejoria de los salarios y condicio-
nes de trabajo. Al mismo tiempo, no lograron generar
una ideologfa claramente hegeménica, capaz de atraer a

295

El 5 de mayo, por el numero de combatientes y por el
resultado puramente militar de la accién (una retirada
.en orden estricto para esperar refuerzos) no es una
batalla de primer orden, ni de segundo; no es platea, es
maratén por sus inmensos resultados morales y politi-
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otros grupos sociales a su particular vision del futu-
I0_32

influfan en la vida del pais y que ningin grupo politico o
caudillo podia ignorar. Y una vez mds, la debilidad de la
influencia marxista, el predominio del oportunismo, la
influencia burguesa y la corrupcién impidieron a estos
sectores populares hacer uso adecuado de su poderio.
- La participaciébn de las masas en las revoluciones
mexicanas —comprendiendo también la de independencia,
que fue una revolucion inconclusa— excluye toda posibili-
dad de considerarlas revoluciones politicas mas no socia-
les. En realidad, toda revolucién es politica y social a la
vez 0 no es revoluciéon.36

Si una revolucién transforma o intenta transformar (en
el caso de las revoluciones derrotadas) el régimen social, la
revolucién es social; si altera (o intenta alterar) el cardcter
de clase del Estado, es politica. Ahora bien, la revolucién
social es imposible sin la mutacién del Estado y esta
tltima no tiene sentido si no cambia la sociedad.

Este juicio resume correctamente el papel de la clase
obrera. El joven proletariado mexicano no logré constituir
una alternativa a las corrientes burguesas y pequefiobur-
guesas que actuaban en la revolucion. En sus huestes
reinaba una gran confusidén respecto a los diferentes
grupos y caudillos que se disputaban la hegemonia. El
predominio del anarcosindicalismo y la ausencia de una
concepcion revolucionaria de corte proletario dividid sus
filas en momentos decisivos. En 1914 y 1915, cuando se
iniciaba la confrontacion entre los ejércitos campesinos y
el carrancismo, algunos sectores obreros favorecian a los
zapatistas, mientras otros se empeflaban en mantenerse
neutrales.33 Pero los dirigentes de mayor influencia de la
Casa del Obrero Mundial cometieron el error —o la
traicion— fatal de apoyar a los sectores mds radicales del
campo carrancista contra las huestes campesinas. Algunos
sindicatos los siguieron, otros no 34 Ocho mil obreros
lucharon en los “‘batallones rojos” de Obregén.

Varios autores han querido reducir a ese fenémeno la
participaciéon obrera en la revolucion. Esto es unilateral y
falso. Los afios de 1906-1920 marcan un ascenso extraor-
dinario, cualitativo, de la actividad proletaria y de las
contribuciones de la clase al movimiento revolucionario.

Durante esos afios la clase obrera maduré mds rdpida-
mente que en el medio siglo anterior. Las huelgas de todo.
tipo se sucedian y se multiplicaban y extendian las
organizaciones sindicales pese a la represién a la cual
tuvieron que hacer frente.35

La lucha de los campesinos y los obreros durante la
revolucién de 1910-1920, a pesar de sus derrotas, limita-
ciones y graves errores, no fue vana. En el porfiriato las
organizaciones campesinas y obreras casi no existfan. Su
peso polftico era prdcticamente nulo. Después de 1917,
éstas se constituyeron en poderosas fuerzas politicas que

4. Las clases revolucionarias y el poder

En la independencia el problema del poder se planteaba
de la siguiente manera: la Nueva Espafia era una colonia y
todas las fuerzas anticolonialistas coincidieron en el obje-
tivo primordial: sustituir el dominio del Estado espafiol
por un Estado mexicano. En este renglén, triunfaron:
después de la derrota del Gltimo intento de restauracion
espafiola en 1829, la independencia del nuevo Estado
quedd definitivamente consumada. Las capas que durante
la Colonia detentaban el poder, la burocracia virreinal y
los comerciantes compradores espafioles no s6lo perdieron
el poder, sino que desaparecieron como grupos sociales.
Pero el bloque anticolonial era muy heterogéneo, com-
prendia clases revolucionarias y también fuerzas contrarre-
volucionarias. A partir de 1820, en él participaban la
Iglesia, los grandes terratenientes de manos muertas, los
terratenientes liberales, la burguesia no compradora y la
pequefia burguesia. Después de la derrota del movimiento
popular de 1810-1815, las dos tltimas no tenfan ya
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ninguna posibilidad de ascender al poder. Consumada la

independencia, el bloque se dividié: Ia Iglesia y los
grandes terratenientes de manos muertas, apoyados en el
nuevo ejéreito, se convirtieron en fuerza hegemdnica. Los
liberales iniciaron la lucha contra ellos. Durante treinta
afios el nuevo Estado no logré consolidarse. El poder
politico pasaba de mano en mano. El bonapartismo
reaccionario que a veces ejercia Santa Anna fue el 4rbitro
politico del pafs.

En la reforma, el bloque revolucionario era mds defini-
damente burgués, pero no dejaba de ser muy heterogéneo.
La hegemonia pertenecia no a la burguesfa, sino a los
terratenientes liberales. Fueron ellos quienes confirieron al
programa agrario su cardcter conservador al cual ya nos
referimos. En esa etapa, la pusilanimidad de la burguesia

s¢ expresd en su incapacidad de elaborar un proyecto
revolucionario para el desarrollo del capitalismo y ganar a
las masas para éste.

La imagen que presenta la revolucién de 1910 es mads
complicada. Sin embargo, también en ella existen sefiales
incontestables de un cambio de poder significativo. Para
abordar el problema del Estado en la revolucién de 1910
debe recordarse que la burguesia rara vez ejerce el poder
en fu conjunto y que la sustitucién de una capa por otra
adquiere a veces formas muy violentas.37

El aparato estatal del porfiriato qued6 totalmente
destruido durante la revolucién de 1910. La Constituciéon
de 1917 representa una nueva correlacién de fuerzas entre
las clases sociales que tenia que imprimir su sello en el
Estado. La subida al poder del “grupo de Sonora” en
1920 inicia un periodo de bonapartismo pequenioburgués
muy distinto, en su composicion, a las capas terratenien-
tes y burguesas que detentaban e] poder durante el porfi-
riato, En la lucha de clases de los afios siguientes se afirman
las nuevas caracteristicas del Estado, tan burgués en esencia
como el porfiriato y sin embargo tan diferente de él.
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VII. ACERCA DEL CICLO DE LAS REVOLUCIONES
BURGUESAS EN MEXICO*

”La actividad revolucionaria lleva inevitablemente al estu-
‘dio de las revoluciones pasadas. Las revolugxones burgule-
.'sas, especialmente, estdn prefiadas de ensefianzas para la
lucha por el socialismo. Por ello los cldsicos delnmarxmlno
dedicaron pdginas fundamentales de sus escnt?s a los
' sucesos de 1517-25, 1640-49, 1789-94, 1848-49, 1.871,
- ..1905 y 1917, todos ellos vinculados con las revoluciones
buﬁléiiiso es un pafs rico en tradiciones rgvolucionarias y
la lucha actual por el socialismo necesita un examen
critico de las experiencias de 1810-21, 1854-67, 1910-17
35-39. ’

¢ 1P9regur\.témonos ante todo: qué hay de comuin entre
todos estos sucesos? o

El paso de una formacién socioeco}nomlca a otra es uln
proceso largo y tortuoso que ocupa épocas enteras en“a
historia de la humanidad y de los pueblqs. La contradic-
cion fundamental que subyace en toda época de revolu-
cidbn social es la que existe entre el desarrollg de lzlxs
fuerzas productivas y las relaciones de produccmnr‘Pelo
ésta es sOlo la base objetiva del proceso. La revolucion en
el sentido estricto se manifiesta a trayes de !a lucha de
clases y los choques en la politica y la 1deologta.{ 5

-Los marxistas nunca han concebido la transformacion
del feudalismo al capitalismo como resultado de un gsalto
Unico, de una sola revolucion. Se trata: al co‘x}trarlo, de
una serie de embestidas, de una sucesion de ‘“olas revo-
lucionarias™ y periodos de reforma, separados por fases de
estabilizacién, estancamiento o retroceso. De ah{ el doble

* Revista Socialismo, n. 3, México, 1975.
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contenido del concepto revolucion: el amplio (que se
refierc a toda una época de intenso cambio social, a una
transicibn) y el estricto (momento de intensa lucha de .
clases que desemboca o se propone desembocar en el
desplazamiento de la clase en el poder y la introduccién

politicas. Las revoluciones burguesas a veces atacan uno, a
veces otro de los aspectos del régimen anterior. En ciertas
ocasiones son profundas y en otras acometen tareas mds
superficiales.

de profundos cambios en el régimen social).

Asi, la época de la revolucién burguesa abarcdé —en
Europa occidental, su centro de desarrollo— desde princi-
pios del siglo XVI hasta el segundo tercio del siglo XIX, y
comprende la serie de revoluciones (en el sentido estricto)

que enumeramos al principio. Francia, escenario de la

revolucidon democrédtico-burguesa mds profunda de la his-
toria (1789), necesité otras cuatro acometidas, 1792,
1810, 1848 y 1870, para concluir la época de las
revoluciones burguesas,?

Sin embargo, una cosa es la época o ciclo de las
revoluciones burguesas a nivel mundial, y otra muy dife-
rente, el ciclo a nivel continental (Ameérica Latina) o
nacional (México). Es inatil buscar en la historia de cada
pueblo una réplica exacta del fendmeno universal. Existen
diferencias y particularidades esenciales en todos los casos;
incluso hay paises que no tienen en su historia algo que
pueda identificarse con un ciclo de revoluciones burgue-
sas. Este no es el caso de México. £n la historia de
nuestro pais, existe claramente delimitada una época de
las revoluciones burguesas.

Lo comin a las revoluciones de 1810-21, 1854-67,
1910-17 y las reformas de 1935-39 eg que todas ellas
tienen por objetivo la consumacién de la transformacidn
burguesa de México. Y ;cudles son en general esos
objetivos? “Limpiar las relaciones sociales (el orden de
cosas, las instituciones) de un pafs —escribfa Lenin— de
los resabios medievales, de servidumbre, de feudalismo.”3
Subrayamos: Lenin habla de relaciones sociales, orden de
cosas, instituciones, es decir de la sociedad en el sentido
mds amplio de la palabra: de su base econdémica y de toda
su gigantesca superestructura de ideas e instituciones
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Existe para toda América Latina, un ciclo de revolucio-

nes burguesas, que se inicid con la independenc@a. Dentro
de este proceso, México ocupa un lugar especial. Es en
nuestro pafs donde el ciclo adopta un caracter mas
definido y donde las contradicciones tienden a re’solverse
por la via mds revolucionaria. Es también el pais en el
cual ese proceso terminé mds radicalmente.4

Algunos historiadores liberales y populistas habian ya

captado la unidad del ciclo de las revoluciones burguesas.
Jesis Romero Flores escribe: '

La revolucién mexicana ha tenido tres grandes etapas:
la guerra de Independencia (de 1810 a 1821); la guerra
por la Reforma Liberal (de 1823 a 1867), y la guerra
por las conquistas econdmico-sociales (de 1910 en
adelante).s

Sin embargo, son pocos los que han comprendido la
esencia de clase del proceso. La trampa se encuentra ya
en el adjetivo con que se califica el fenémeno: la revolu-
cion mexicana. Sin duda, un ciclo de revoluciones o una
revolucién en México no puede ser sino mexicana. Pero

‘eso no nos dice nada acerca del cardcter de clase especifi-

co del fendmeno: la nacionalidad de la revoluciéon no
indica si ésta es burguesa, democrdtica y antimperialista o
socialista. El que dos revoluciones —una burguesa y otra
socialista— sean ‘““mexicanas” no las hace menos diferentes
entre si.

En 1958, los autores soviéticos M.S. Alperovich y B.T.
Rudenko publicaron una obra, en la cual se referian a una

. “revolucion burguesa en el mds amplio sentido que co-
' 'menz6 mucho antes de 1910. . .76

Pero a nuestro saber, el primero en caracterizar a todo
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el f:iclo como demdcrata burgués fue Alberto Bremauntz;.%
quien en una obra publicada en 1960, después de describir
las particularidades de las etapas de la independencia, la’i;f’
reforma y la revolucién de 1910, sostiene:

rguesas en el mundo. La de 1910-17 y las reformas de
36-39 se manifiestan en cambio cuando la crisis general
el capitalismo se ha declarado ya y las revoluciones
cialistas se suceden desde 1917. Eso, naturalmente,
arca los movimientos mexicanos: tienen un cardcter
timperialista (sobre todo el segundo) y las demandas
mpesinas y obreras se expresan mds claramente. Las
formas de 1936-39 exhiben incluso algunas tendencias a
uperar los limites burgueses.

‘Hemos dicho que el ciclo de las revoluciones burguesas
rmindé en 1940. Algunos de los hombres mas lGcidos de
éxico se percataron del fenémeno. En 1947, José Itu-
riaga escribia:

En resumen, puede afirmarse que la revolucién mexica-:
- na, desde la Independencia, fue planeada y dirigida por
elementos de la pequefia burguesfa, algunos de I
burguesia progresista, ademds de intelectuales; y reali
zada por campesinos e indigenas en su aspecto violen
to, con la participacién de pocos obreros, intelectuale
Y pequefioburgueses. Sus objetivos no fueron la tran
formacién del régimen social sino la de obtener reivin-
dicaciones preferentes para la burguesia progresista y:
para la pequefia burguesia, en los dos primeros movi
mientos; y con mayor interés, en el de 1910-17, por |
superar las condiciones de los campesinos, obreros vy
clases populares, pero sin salirse del marco de Ia:
organizacion y régimen burgués.

Por lo expuesto estimamos que la revolucién mexi-
cana debe ser considerada mds bien como democritico
burguesa que como democritico popular.”? '

... Ahora bien, reconocer que México atraviesa desde
. hace afios una crisis histérica y que ésta desembocard
. inevitablemente y en breve plazo en un nuevo ciclo
" que habrd de tener su propio estilo y fenémeno no
., significa que reneguemos de un pasado que hemos
M,‘}‘/"pretendido reseflar y dentro del cual nacimos y nos
.. formamos. ...Reconocer con entereza que el ciclo
..-histérico de la revolucién estd en su ocaso junto con su
:‘;Amodus operandi, bagaje expresivo y muchos de sus
.. hombres, no quiere decir que nos cause alegria. ..
. Nosotros reconocemos con objetividad su [de la revolu-

Esta es la caracterizacién correcta del ciclo que toma
en cuenta: 1] El contenido de la revolucién, tal y como se |
3§Pflzssa -egrtfl_ grailo de cllesarrollo.del pa1’§, las demandas . cién] inminente desapfxr.icién como fendémeno politico

participantes y los cambios realizados. 2] Los - operante, con el propdsito de ensayar nuevas rutas de
sectores populares que constituyen su fuerza motriz, 318 . progreso.8
Las clases o capas dirigentes (aun cuando a partir de los fi "
afios veinte del presente siglo, la clase obrera puede
también llevar una revolucién democrdtico-burguesa a su |
«culminacién). Sélo el conjunto de esas consideraciones
nos permite caracterizar un ciclo revolucionario.

Esto no quiere decir que cada revolucién es idéntica a
las otras que forman parte del mismo ciclo. Asi, en el
caso de México, las dos primeras (1810-21 y 1857-67)
pertenecen claramente a la época de las' revoluciones
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Pero jcomo puede considerarse que el periodo de las
evoluciones burguesas ha concluido, si muchos de los
objetivos de ese movimiento no se han materializado
aun‘7 México sigue siendo un pafs dependiente; su sistema
\Rblftico es una amalgama bdrbara de despotismo ancestral
.Y, democracia burguesa; restos precapitalistas subsisten en
_fggaglo notable no sblo en la economia, sino en las mentes
y en las instituciones.
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Pero el caso de México no es una excepciéon. Todas las |

burguesfas del mundo, presionadas por los contendiente
que quieren llevar los cambios mds alli de lo que perm

ten sus estrechos intereses de clase, tienden A conciliaf

con las fuerzas del pasado y a frenar los movimientos que
hagan peligrar su hegemonfia. '

En relacion eon ese problema, escribia Lenin:

Tomen ustedes la religion, la falta de los derechos de la
mujer, o la desigualdad juridica de las nacionali-
dades... ni uno de los paises mds avanzados del
mundo ha resuelto en forma definitiva estos problemas
en el sentido democrdtico burgués. 9 N

Los logros de tres revoluciones burguesas y de un

periodo de intensas reformas, en México aparecen extra-
ordinariamente limitados. Lo que queda por hacer incluso

dentro de los marcos burgueses es todavia una tarea
enorme. Y sin embargo, el ciclo de revoluciones burguesas

mexicanas es el Gnico completo y el tinico victorioso, que

conoce América Latina.l1® Esto es un indicio de las
profundas limitaciones que tiene un movimiento de ese
tipo cuando buena parte de él (1910-1917 y 1935-1939) .

transcurre en la época del imperialismo y de la transicién

al socialismo en escala mundial. En mas de un renglén, estas,

revoluciones sirvieron mds para afianzar el poder de la bur-
guesia que para resolver radicalmente los problemas del de-
sarrollo econémico, social y politico del capitalismo.

El ciclo de las revoluciones burguesas ha terminado en
México no porque los objetivos de la transformacién ;
capitalista hayan sido alcanzados, sino porque, en una -
época de avance del socialismo a nivel mundial y de"
fortalecimiento de la clase obrera en el 4mbito nacional, -
la burguesfa es ya incapaz de dirigir una revolucién. No

puede incluso encabezar un proceso de reformas profun-
das al cual no se vea constrefiida, obligada, por las luchas
del proletariado y sus aliados.!! La diferencia entre la
burguesfa mexicana y la de otros pafses latinoamericanos
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es que la primera pierde sus facultades revolucionarias
después de haber hecho amplio usd de ellas, mientras que
las otras nunca han dirigido una verdadera revolucién
burguesa y jamds la dirigiran. En esto reside el secreto de
la estabilidad del régimen burgués en México y la explica-

~cién no de su “excepcionalidad”, sino de sus diferencias

con pafses tales como Brasil, Argentina, Chile, etcétera.

Al terminar el ciclo de las revoluciones burguesas, en
México se inicia la época de preparaciéon de una revolu-
ciobn que s6lo puede ser dirigida por la clase obrera. Esta
revolucion concluird radical y definitivamente los objeti-
vos de una revolucién democrdtico-burguesa primero y
abordard los del socialismo, después. Hace mucho que en
México se acostumbra usar la férmula: “‘El proletariado es
la fuerza dirigente en la lucha por la democracia y en
contra del imperialismo”. Pero rara vez se entiende cabal-
mente la magnitud del cambio en el papel de la clase
obrera durante el ciclo de la revolucibn burguesa y
después de ella. Lo que ensefia la experiencia de los
Gltimos veinte afios es que ahora en nuestro pais no
puede ya producirse ninguna revolucién, e incluso ningiin
movimiento trascendental de reformas, que no tenga en su
centro a la clase obrera. Lo determinante en el futuro
inmediato es qué cardcter tomard el despertar obrero y
quién lo dirigira. Todas las' demds cuestiones son simples
corolarios de esta pregunta fundamental. _

El movimiento obrero mexicano cumple, precisamente
este afio, un siglo de vida. Los primeros pasos conscientes
de la nueva clase se producen en la década de los setenta
del siglo pasado. Hacia 1875, el Gran Circulo de Obreros
era ya una organizacion que agrupaba a veintiocho socie-
dades mutualistas con unos diez mil afiliados y que
publicaba regularmente un érgano: El Socialista. En mar-
zo de 1876 se logrd realizar el primer congreso obrero y
desde entonces la presencia del movimiento obrero en una
u otra de sus expresiones ha sido una constante en la
historia de México. '



Surgiendo en pleno ciclo
periodo de reformas de 1936-39.

motrices mds importantes del proceso.
expresiones independientes son débiles
tearse la lucha por la hegemonia.
convirtiendo apenas, “de clase en si”’ en clase “‘para si”.
En ambos movimientos se halla preso de la ideologfa
pe.:ql.xeﬁoburguesa. Durante el imponente auge de la indus-
trializacion capitalista de los afios 1940 a 1968, la clase
obrera vuelve a supeditarse casi totalmente a Ia burguesia.
.Ahora, para desarrollar la conciencia de Su  mision
h_lstérica, debe saldar cuentas ideoldgicas con las revolu-
ciones burguesas y las principales fuerzas que actuaron en
ellas. Esto es mds necesario si se considera que en la
historia hay ruptura mds no rompimientos. La clase
obrera sélo puede jugar su papel dirigente nacional si se
transforma en heredera de todas las luchas populares
antifeudales y antimperialistas y si delimita las
ciones ideoldgicas irreconciliables que la separan de fuer-
zas que, enarbolando estas banderas, se mueven en el
marco democritico burgués vy, por lo tanto, no socialista.

Basdndose en 1la experiencia de 1642, 1792 y 1848
Engels escribia: ’

Sin embargo,

Para que la burguesia se embolse aunque sélo sean los
frutos del triunfo que estaban maduros, era necesario
llevar la revolucién bastante mds alldi de su meta. . .
Parece ser, en efecto, que ésta es una de las leyes que
presiden la evolucién de la sociedad burguesa.12

Para que una revolucién burguesa sea llevada “mds allg
de su meta”, es necesaria la presencia de una izquierda
fadical, surgida de las entrafias de Ia pequefia burguesfa e
impulsada por la accién de las masas campesinas y los
elementos plebeyos de Ia ciudad. Es precisamente este
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pl de revoluciones burguesas, la
clase obrera participa en la revolucién de 1910-17 y en el

i as En ambas ocasiones
—Ssodre todo en la Gltima— constituye una de las fuerzas

y no logra plan.
El proletariado se est4

contradic- -

ector el que hace posible consolidar los logros burgueses,
un cuando después de su actuacién transformadora, la
urguesia se ve obligada a aplastarlo y pactar con las
fuerzas conservadoras. De la izquierda radical de las
evoluciones burguesas, el proletariado hereda su actitud
consecuente hacia la revolucion, los ideales de justicia e
figualdad y el odio hacia la explotacion. ‘

.11 Lenin gustaba de comparar a los socialistas rusos, y en
_particular a los bolcheviques, con los jacobinos franceses.
‘En febrero de 1905, equiparaba a los oportunistas con los
-girondinos y escribfa:

(Eran los girondinos traidores a la causa de la gran
revolucion francesa? No. Pero eran defensores inconse-
cuentes, vacilantes, oportunistas, de esta causa. Por eso
los combatian los jacobinos, quienes defendian los
intereses de la clase avanzada del siglo XVIII con la
misma consecuencia con que los socialdemocratas revo-
lucionarios defienden los intereses de la clase avanzada
del siglo XX.13

La dialéctica de la historia quiere que las aspiraciones
mds avanzadas de estos sectores s6lo puedan realizarse a
través del proletariado. S6lo gracias a él dejan de ser
‘utopfa para transformarse en objetivos realizables. Pero
‘'una vez que la clase obrera ha entrado en escena como
.clase consciente que aspira al poder, el sentido de estas
-corrientes —si es que siguen existiendo— cambia: de
-catalizadores del proceso de cambio social se transforman
-en rémora.

. Las revoluciones mexicanas no son una excepciéon. En
cada una de ellas hubo una corriente plebeya radical, que
pretendi6 ir mds alldi de los objetivos burgueses del
‘momento. Veamos dos ejemplos:

1. Los dos dirigentes mds destacados de la izquierda
plebeya en la revolucién de independencia fueron los
curas Hidalgo y Morelos. Hasta 1810, el campo indepen-
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dentista inclufa: a] La aristocracia criolla apoyada en los:
ayuntamientos; b] Las capas medias: pequefia burguesia |

agraria y comercial, abogados y bajo clero; c] La inmensa

mayorfa del pueblo trabajador del campo y las ciudades.

Pero ya en las primeras dos semanas, la rebelion que

estallé el 16 de septiembre, adoptd un cardcter netamente

popular. Las masas explotadas del campo y la ciudad

aflufan por millares a las huestes revolucionarias y alli
imponfan su odio secular contra la burocracia virreinal,

los hacendados y los grandes comerciantes. El saqueo de
Guanajuato precipitd las cosas: espafioles y criollos aco-

modados abandonaron el campo independentista y se -

pasaron al bando del rey. No sin algunas vacilaciones,

Hidalgo se mantuvo firme al lado del pueblo y se -

transformé en su vocero consecuente, dictando medidas
que afectaban las raices mismas del despotismo virreinal.
Las mds importantes fueron sin duda la abolicién del

tributo, que pesaba tanto sobre los indios comuneros \

como sobre los peones de las haciendas,!4 la restitucién
de las cajas de comunidades, cuya usurpacion ahogaba a
las comunidades indigenas, y la abolicién de la esclavitud,
cuyas rémoras afectaban no sélo a miles de negros, sino
también a cientos de miles de descendientes de éstos en
las' castas. ' ,

Apenas marginado el sector conservador, el campo
revolucionario volvié a dividirse. Por un lado, las masas y
el sector mds radical de la pequefia burguesia. Por el otro,
la corriente conciliadora. Hidalgo frente a Allende. Los
historiadores relatan que el motivo fundamental del con-
flicto fue la actitud a guardar ante la participacién de las
masas. En verdad poco sabemos de las ideas de Allende,
pero sin duda fue un precursor de la linea moderada que
iba a definirse en Ignacio Rayén y algunos de los
constituyentes de Apatzingdn. Las derrotas militares y la
desbandada de los ejércitos populares, a partir del 17 de
enero de 1811, incliné la balanza a favor de los concilia-
dores, quienes en los ultimos dos meses retiraron a
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-Hidalgo del mando y se apoderaron de la direccidén del
.movimiento. ‘

. Derrotada la primera generacidon de revolucionarios, el
abismo entre la corriente plebeya revolucionaria y el
‘partido conservador se profundizé y se defini6 mds aun.
‘Morelos se da a la tarea de reorganizar el movimiento
‘popular. Dirigiéndose hacia la costa del Pacifico, se hace
de un pequefio ejército en el cual predominan los negros,
mulatos y zambos de ingenios y haciendas de tierra
caliente. Lo pertrecha con las armas tomadas al enemigo
¥, conocedor profundo de los hombres, se rodea de un
pequefio y selecto grupo de curas, arrieros, rancheros y
hacendados, para dirigirlo. Ya el 17 de noviembre de
1810, a nombre de Hidalgo, Morelos se pronuncia por la
abolicién de la esclavitud, del tributo de la divisién de la
poblacion de acuerdo con su origen racial, la anulacién de
las deudas de mexicanos a espafioles (muy importantes
sobre todo para los hacendados y rancheros) y la aboli-
cion de varios monopolios virreinales.! 5. Después de inten-
tar vanamente neutralizar la hostilidad de los sectores mds
acaudalados, hacia finales de 1812 o principios de 1813,
Morelos dicta un documento en el cual se dice que

todos los ricos, nobles y altos funcionarios, criollos o
gachupines deben ser considerados enemigos de la
naciéon y partidarios de la tiranfa. ...Deben también
inutilizarse todas las haciendas grandes cuyos terrenos
laborios pasan de dos leguas cuando mucho, porque el
beneficio positivo de la agricultura consiste en que
muchos se dediquen con separacién a beneficiar un
corto terreno que pueden asistir con su trabajo e
industria, y no en que un solo particular tenga mucha
extension de tierras fructiferas, esclavizando millares de
gentes para que las cultiven por fuerza en la clase de
gafianes o esclavos cuando puedan hacerlo como pro-
pietarios de un terreno limitado. . .16



D?spues, en el documento llamado Sentimientos de la
/\_fa.czon, fija una serie de ideas que corresponden a la
vision avanzada de una reptblica democrdtico burguesa

moderna.

Mientras tanto, el ala conciliadora, en un esfuerzo ’
desesperado por reconquistar el apoyo de las clases domi-
nantes para el movimiento de independencia, forma en |

Zitacuaro la J unta Suprema de Gobierno, que encabeza el
abogado Ignacio Lépez Rayén. La Junta pretende dirigir
todo el movimiento, pero jamds llega a tener fuerza
verdadera, ni influencia popular. Sus exiguas huestes mili-

tares conocen derrota tras derrota, y Morelos, a pesar de |
su influencia, fue uno de los pocos guerrilleros que acept6 |

ser su vocal.

La Junta insiste en que debe actuarse a nombre de
Fernando VII para ganar a los criollos acomodados. En
marzo de 1812 envia a los peninsulares y al virrey un
documento en el cual se declara dispuesta a suspender la

lucha a condiciéon de que se reconozca a las colonias !

americanas un status igual al de Espafia en el senio de la

monarquia. Poco después, elabora un plan de constitucion

mondrquica que fue enviado al Congreso de Chilpancingo.

En este dltimo, a medida que se multiplicaban las
Flerrotas de Morelos, el ala conciliadora gana terreno e
impone su influencia. En los Gltimos meses de su vida,
Morelos se ve reducido a la condicién de simple “protec-
tor” del Congreso.

Hidalgo y mds atin Morelos llevan al movimiento de
independencia mucho m4s alld de los objetivos que se han
propuesto los terratenientes liberales y la burguesia urba-
ha, en esa etapa. Muchos aspectos fundamentales de su
ideario se transforman no en los logros inmediatos, sino
en programa para luchas posteriores. Por eso, su derrota
era inevitable... y también efimera. Consumada la inde-
pendencia y liquidado el sistema despético tributario
virreinal, Hidalgo y Morelos reviven en las luchas de las
masas populares y los liberales radicales. La consecuencia
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evolucionaria de estos dirigentes, su lucha contra el
portunismo y la conciliaciéon, su fidelidad a las masas
ue hacfan con su sangre la revolucion, no fueron sufi-
ijentes para llevarlos al triunfo en 1810-15. Pero su
ento cambia profundamente la historia de México y es
“principio de una tradicién revolucionaria, de la cual
podemos legftimamente enorgullecernos.

. 2. Es sabido que la corriente liberal que consum¢ la
eforma en México tenia dos alas: la izquierda que se
‘acostumbraba llamar los “puros”, y la derecha que recibfa
]l nombre de “moderados’”. La primera recibia su apoyo,
.fobre todo, de los rancheros y la pequefia burguesia
urbana; la segunda se identificaba mds con sectores de la
burguesia comercial, los funcionarios liberales y sobre
todo cierta porcién de hacendados. Los “puros” eran
J dirigidos por hombres como Melchor Ocampo, Ponciano
~ Arriaga, Santos Degollado, Benito Judrez y otros. Los
“moderados’” contaban con Manuel Doblado, Mariano
Arista, Ignacio Comonfort, etcétera. La diferencia no
estaba tanto en los objetivos (con excepcion de algunos
de los voceros mds radicales de los puros), sino en la via
de su realizacibn. Los primeros se inclinaban por una
solucion revolucionaria, con la participacion de las masas;
" “los segundos, por un avance cauteloso de luchas y transac-
ciones con los conservadores para evitar la participacion
popular.

. Después del triunfo de la revolucién de Ayutla, Ocam-
po fue ministro del gobierno de Juan Alvarez durante
breves dias. En una carta en que explicaba su renuncia,
ha dejado una imagen diifana de lo que pensaba de los
“moderados’ y sus componendas:

- ¢(Qué son en todo esto los moderados? Parece que
~deberian ser el eslabén que uniese a los puros con los
conservadores, y éste es su lugar ideoldgico, pero en la
prictica parece que no son mds que conservadores mds
despiertos, porque para ellos nunca es tiempo de
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hacer reformas, considerdndolas siempre como mopor-

tunas o inmaduras; o, si por rara fortuna las intentan;

s6lo es a medias e imperfectamente. . . el sefior Comon—
fort querfa que en el gabinete hubiera tanto de unos.
como de otros. Yo sostenfa que puesto que ambos
confesibamos que entre moderados y puros habfa
alguna diferencia, y puesto que debfamos de marcar
mds esa diferencia porfiando sobre ella, no se debia
equilibrar el gabinete... que en una dictadura, tal"
como por la naturaleza de las circunstancias ibamos a’
ejercer, el ejecutivo debia ser todo movimiento y vida,
si no queria suicidarse o perder la ocasién de ser util;
que el equilibrio es justamente una de las ideas opues-‘

tas al movimiento, etcétera, etcétera.

Cuando el sefior Comonfort me habia dicho, halldn-
dose en pie ‘“‘pues no, sefior, la revolucién sigue el
camino de las transacciones”, le interrumpi pardndome
también y le dije: ‘““Ahora si nos entendemos .. .Pues
YO no soy propio para transacciones.”’! 7

La aprobaciéon de la Constitucion liberal de 1857 fue la
sefial para el desencadenamiento dc la guerra civil. Una

vez mds, los liberales moderados probaron su verdadera
naturaleza. De acuerdo con la Constitucidn, el general
Comonfort ocupd la presidencia y Judrez fue nombrado

presidente de la Corte Suprema de Justicia. Dos semanas

después, el 17 de diciembre de 1857, los conservadores
proclaman el plan de Tacubaya para exigir la derogacion
de la Constitucion. El presidente liberal Comonfort, se
adhiere al plan de sus enemigos, intentando conservar su
puesto con el apoyo de éstos. Pero asi pierde el sostén de
todos y los conservadores ponen en la Presidencia a Félix
Zuloaga, mientras que Judrez la asume constitucio-
nalmente.

Dos presidentes y dos gobiernos. Los bandos irreconci-

liables se aprestan a la lucha final, mientras que los
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“moderados’ desaparecen de la escena, acompafiados del
desprecio general.
Los ‘“‘moderados” cometieron un segundo y ultimo

" error. Influidos por el aparente aislamiento de Judrez en

los primeros meses del imperio y las derrotas de su
ejército, algunos liberales moderados se pasaron, una vez
mds, de bando y aceptaron figurar en el primer gabinete
de Maximiliano. José Ferndndez Ramirez, Pedro Escudero
y Echanone y Manuel Orozco y Berra, entre otros, son un
monumento vivo a la ceguera de los conciliadores y el
triste papel que juegan en los momentos revolucionarios.

Derrotados los franceses y el imperio, Judrez fue
elegido presidente. A diferencia de lo sucedido en la
independencia, el ala izquierda de la revolucién de refor-
ma parece triunfar y conquista el poder. Pero, una vez en
él, no realizan muchas de las promesas que habian

‘movilizado a sus seguidores. Los ‘“‘puros” no caen en

batalla, se descomponen desde el Estado. Y es entonces
cuando su derrota se hace patente: la izquierda radical
habia ido de nuevo mds alld de los intereses verdaderos de
la burguesia. La soberania de México habia salido triun-
fante y la Iglesia tuvo que ceder la mayor parte de sus
privilegios, pero la euforia romdntica del Congreso de
1857 respecto a la democracia y a la igualdad quedd en el
papel. Empujado excesivamente hacia la izquierda por
Ocampo, Arriaga y sus compafieros, el péndulo de la
historia oscilé bruscamente hacia la derecha, hasta llegar
al justo medio: el régimen de Porfirio Diaz. Este guarda
una doble relacién con la zaga de los liberales ‘“‘puros”
sin - ellos, su dictadura de tres décadas hubiera sido
imposible; gracias a ésta, los ‘“‘excesos” plebeyos de la
reforma quedaron corregidos de acuerdo con los intereses
de los terratenientes y la burguesia.

Ni duda cabe que los aristécratas no ganaron las

guerras de Reforma e Intervencién, pero seguramente

tampoco perdieron todo. Si se empobrecieron, no se
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noté; si perdieron f

tiempo;
peraron

liberal,

si sufrieron mengua en su honra, pronto la recu

++ . muy rdpidamente congeniaron con Ja gente
de clase media que iba en ascenso Y que era la princi-

los valores de Ia riqueza, la ilustracién, la

ciencia y las artes.18

Lo que
te es que
pendencia

la historiografia mexicana olvida frecuentemen-
la corriente plebeya-revolucionaria en la inde-

y los “puros” de Ia reforma son inconcebibles |

sin la accién revolucionaria de las masas. Los ochenta mil

campesinos

y trabajadores que afluyeron al ejército de

Hidalgo en el término de semanas; los pueblos que

apoyaron a Morelos y le dieron Sus mejores hombres para -

constituir el disciplinado ejército que derrotd a lag fuerzas
espafiolas del rey; las masas qué se sumaron a la revolu-

veintisiete afios, su nombre NO apareceria en ninguna

historia
sido de

que no el primero, en la historia de Oaxaca. El entré a

por mds local que fuese. Si su vida hubiera

Cuarenta y ocho afios, habria Ocupado un sitio,

la escena nacional casi cincuentén. . .19

Lo interesante es que podemos decir casi lo mismo
para los casos de Hidalgo y Morelos. El primero tenfa 57

uerza politica no fuye por mucho

: ;  no
ion revolucionaria nacional. Y sin embargo, casi o
abemos nada sobre la composicion de esas masas, S
intereses, las causas de sus explosiones revolucxc:na?:guz'
> . . e -
‘ fi Por eso, inconscientemente,
us extrafios retrocesos. . .
mos viendo su accibn como un eco o un r;ﬂ?((:)e:g;rdoos
i iscursos y escritos de li s
‘de las ideas, decretos, di e Lis o
enerales, etcétera, que acaparan el escenario aparente
‘la historia.
- el
El espiritu de las masas que.“toman por asal'cc;élo
‘cielo” y de los hombres que supieron colocarse? no.
t-contra la reaccidén, sino también contra Ia. concllxelx:lzl(élna Si;
‘rel"seudorrevolucionarismo, volverlzll a gelrmgl:irc aenC g
i lidad, ella es la
obrera mexicana. En rea , ‘ e
‘rescatarlo del Pantheon en donde la burguesia lo

glorificado. . . para sepultarlo.
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NOTAS

3 El mayor error de Andre Gunder Frank es el de identificar
la inclusion de las colonias en el mercado internacional capitalista,
con la transformacion de éstas en capitalistas, Confunde la trans-
- formacion a nivel de circulacién con la revolucién en los modos
de produccién,

- % Véase a este respecto Pierre Vilar, Crecimiento y desarrollo,
economla e historia. Reflexiones sobre el caso espafiol. Ed. Ariel,
Barcelona, 1964, y John Lynch, Spain under the Habsburgs, vol.
I: Empire and Absolutism (1515-1598). Oxford University Press,
" ‘Londres, 1964, pp. 124-25,

5 Véase el ensayo de Woodrow Borah, New Spain’s Century of
Depression. University of California Press, Los Angeles, 1952.

6 Véase Arturo Monzdn, El calpulli en la organizacién social
- de los tenochca. Ed. Universidad Nacional Auténoma de México,.
- México, 1949, y F. Katz, Situaciébn social Yy economica de los
aztecas durante los siglos XV y XVI. Ed. Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 1966.

7 Véanse los dos primeros capitulos de William P, Glade, The
Latin American Economies: A Study of Their Institutional Evolu-
tion. Ed. American Book Van Nostrand Reinhold, Nueva York,
1969,

-8 Véase, entre otros, la carta de Lépez Gerdnimo al empera-
dor. en Coleccion de documentos para la historia de México,
- publicados por J. Garcia Icazbalceta. Libreria de J. M. Andrade,
México, 1866, t. II, p. 151.

9 Howard C. Cline, “Civil Congregations of Indians in New
Spain (1598-1606), Hispanic American Historical Review, 1947,
.pp. 349-69, y Lesley B. Simpson, Studies in the Development of
the Indians in New Spain; I: The Laws of Burgos, 1512: II: The
Civil Congregation. University of California Press, Berkeley, 1934.
10 josé Miranda, “La propiedad comunal de la tierra y la
.cohesion social de los pueblos indigenas mexicanos”, en Cuader-
nos Americanos, México, vol. 149, n. 6, pp. 173-74, y G. Ivanov,
‘“Sublevaciones populares mexicanas de la segunda mitad del siglo
XVII”, Historia y Sociedad, n. 1, México, febrero de 1965, pp.
1133-69.

11 Véase el excelente articulo de Charles Gibson, “The Indian
~Community in New Spain”. Cuadernos de Historia Mundial, vol.
“VII, n. 3, Paris, 1955.

i+ 12 E. J. Hobsbaum, “The General Crises of European Econo-
‘my in the 17th Century”. Past and Present, n. 5 y 6, 1954, pp.
33-54 y 44-66, respectivamente.

13 ). H. Elliot, Imperial Spain, 1468-1716. Ed. Edward Arnol,
;Londres, 1963, pp. 102-104.

14 Hobsbaum, op. cit.

1. ESTUDIOS SOBRE ECONOMIA
Capitulo I

1 Leopold von Ranke, Das Brietwerk. Ed. W. P, Fuchs, Ham-
burgo, 1949, p, 432,

2 K. Marx, “Einleitung (zur Kritik Politischer Okonmie)”,’
Marx-Engels, Werke, Diectz Verlag, Berlin, 1969, t. XIII, pp.
636-37. (Trad. del autor,) : '
’ 3 K. Marx, La sagrada familia. Fd. Grijalbo, México, 1959, p.
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4 Pierre Vilar, Marxismo e historia. Ed. Antros, Buenos Aires."

5 V. L Lenin, Una vez mds acerca de los sindicatos. Obras
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Capitulo II
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de Mendoza posee importantes rebaios de ganado lanar y un
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México. Ed. Fuente Cultural, México, 1972, cap. XI,
(

Capitulo III
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cano en Historia Mexicana, México, vol. XV, 1965-66, pp. 370-78.

Alonso - Aguilar Monteverde, Dialéctica de la economia mexi-

, 1968; Andre Gunder Frank, Ca
pitalismo y subdesarrollo en América Latinag, Ed, Siglo XX1, Buenos

cana, Ed. Nuestro Tiempo. México

Aires, 1970,

3 Marx criticaba a Mommsen, el historiador de Ia antigua
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d’Histoire Economique, Paris-La Haya, 1960, p. 405,
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que, debido a la liberacion del comercio, los grandes comerciant
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agricultura, las hipotecas de ingreso fijo y también en las minas”.
Luis Chavez Orozco, Publicaciones del Banco Nacional de Crédito
Agricola y Ganadero, S. A., México, t. X, 1955, “La explotacion
del suelo, a pesar de los obstaculos que la frenan por todas partes
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familias que se habfan enriquecido ya sea por el comercio de
Veracruz y Acapulco, ya sea por la explotacién de las minas”
(Humboldt, op. cit., t. 3, pp. 286-87).

45 Fischer, op. cit., p. 164.

46 Ibid., p. 53.

47 Charles Gibson, The Aztecas under Spanish Rule. Stanford,
California, 1964, '

48 F. Chevalier, ‘“‘Survivance seigneuriales et présages de la
revolution agraire dans le nord du Mexique”. Revue Historique,
afio 83, t. CCXXII, 1959, pp. 1-19, p. 4. f

49 Véase la Memoria que Miguel Ramos Arizpe presentd en las’
Cortes en el afio de 1812; Ramos Arizpe, Discursos, memorias é'
informes, México, 1942,

50 Chevalier, op. cit., p. 8.

51 Estado. .., p. 101. ‘
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siglo XIX. Archivo Histérico de Hacienda, México, 1944, p. 46.
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Capitulo 1V

! La hacienda surgié en una sociedad en la que predominab
el feudalismo tardfo, pero en la cual se multiplicaban ya los brote
embrionarios de relaciones capitalistas. Desde el principio refleja 1

2N

articulacion de modos de produccidbn y parece disefiada _para
adaptarse a las vicisitudes de una sociedad en transicidén. En esto
reside el secreto de la estabilidad y persistencia tanto de las
haciendas como de los seiiorfos de produccidn (Gutsherrshaft) que
predominaron en Europa oriental a partir del siglo XVI (segunda
servidumbre),

En un periodo de transicidn, una economfa agraria clasicamen-
te feudal hubiera sido violentamente sacudida por el desarrollo del
mercado y el ascenso de la burguesia. Si la hacienda hubiera
surgido como empresa capitalista basada en la mano de obra libre
y orientada totalmente hacia el mercado, los largos periodos de
retroceso y crisis la habrian destruido y hubiera corrido la misma
suerte que los complejos mineros. La hacienda es la: economia mas
estable del periodo de transicion, porque su adaptacién a los

bruscos avances y retrocesos, revoluciones y contrarrevoluciones’
que caracterizan a esos tiempos es mayor que la de otras unidades.

econdmicas. Mientras que la comunidad agraria se debilita y la
artesanfa gremial desaparece; mientras la minerfa, la manufactura
y el comercio se transforman considerablemente y la dependencia
colonial es sustituida por el Estado nacional, la hacienda se
sostiene sin grandes cambios hasta finales del siglo XIX, cuando en
algunas regiones se transforma decididamente en plantacion o
emprende el desarrollo capitalista por la via prusiana. Véase
respecto a esto ultimo R. Bartra, Estructura agraria 'y clases
sociales en México. Ed. Era, México, 1974, -

2 Andrés Molina Enriquez, “Los grandes problemas nacio-
nales”. Problemas Agricolas e Industriales de México, suplemento
al vol. V, n, 1, enero-marzo de 1953, p. 54.

2 Ibid., pp. 55-56.

4 Ibid., p. 57.

5 Wistano L. Orozco, ‘“La cuestion agraria”. Problemas. . .,
cit., p. 206.

6 McCutchen McBride, “Los sistemas de propiedad rural en
México”. Problemas. . ., vol. I1l, n. 3, ps 35

7 En otras regiones de América Latina, encomienda y repar-
timiento se mantuvieron durante un periodo mas largo y 1la

hacienda tuvo que adaptarse a esas instituciones. No fue sino bien .

entrado el siglo XIX cuando pudo imponer un dominio directo
sobre la mano de obra.

8 Véase el estudio sobre la hacienda Doiia Rosa en E. Semo y

otros, Siete ensayos sobre la hacienda mexicana 1780-1880.

Mimedgrafo, México, 1974.
9 Hermes Tovar Pinzon, Elementos constitutivos de la empresa
agraria jesuita en la segunda mitad del siglo XVIII en México.
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Ponencia al XL Congreso Internacional de Americanistas, Roma, i

1972,
10 1pid,

11 Gunder Frank: “La hacienda fue una institucién comercial

desde el comienzo y desarrolly las mismas caracteristicas de
monopolizacién y especulacién que instituciones comerciales pre-
sentan en otros sectores del mercado capitalista antes o ahora.”
Manuscrito inédito, 1965, p. 10/5.

F. Tannenbaum en cambio sostiene:
organizacién de la hacienda: no comprar
todo dentro de sus propias fronteras. Las
montes, los bueyes y caballos son criados y domados en el mismo
lugar en que nacieron. Las sillas, bridas y arreos son fabricados
con las pieles de los animales sacrificados. El arado de madera, la
carreta, el molino de viento para moler el trigo o el molino de
agua para la trituracién de la cafia, son todos fabricados localmen-
te. La mesa puede ser servida para-una comida con toda clase de
carne, grano y fruta y todos ellos as{ como la mesa, la casa y los
sirvientes habran sido cultivados, imaginados, conservados, elabora-
dos y criados en el lugar.”” The Keys to Latin America. Ed. Alfred
A. Knopf, Nueva York, 1962, p. 47..

12 pablo Macera, “Feudalismo colonial americano: El caso de
las haciendas peruanas”. Actq Historica, Szeged, Hungria,. vol.
XXXV, 1971, pp. 3-43, p. 39, ,

13 Francois Chevalier, “La formacién de los grandes latifun-
dios en México”, Problemas. . ., vol. 111, n. 1, p. 209.

14 véase Charles H. Harris HI, The Sinchez Navarro: A
Socio-Economic Study of a Coahuilan Latifundio, 1846-1853,
Chicago, 1964; y del mismo autor, The Over-Mighty Family: The
Case of the Sinchez Navarro, ponencia en el [V Congreso de
Estudios Mexicanos en Santa Moénica, California, 1973.

15 véase el’ensayo sobre Dofia Rosa en E. Semo y otros, op.
cit.

16 D. A. Brading, The Structure of Agricultural Production in
the Mexican Bajlo During the Eighteenth Century. Ponencia en el
XL Congreso Internacional de Americanistas, '

17 Véase el estudio sobre San Antonio Tenextepec, E. Semo,
op. cit.

18 71bid.

19 Enrique Semo y Gloria Pedrero,
aserradero mexicana a principics del
Econémica, n. 125, pp. 129-62.

20 Véase el estudio sobre Chalco.
21 Williams B. Taylor, Colonial Hacienda in the Valley of

“Ese es el objetivo de la
nada, sembrar y producir
lamas que pastan en los

“La vida en una hacienda-
siglo XIX”. Investigacién
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Oaxaca. Ponencia en el XL Congreso Internacional de Americanis-
tas.

&

22 Ibid.

; 22 ?gltsngf)glfs.b(;:tkﬂey, Santa Lucla: The‘ Development and

‘Management of a Jesuit Hacienda in the Exghtgen_t_h Century.

Ponencia en el XL Congreso lnternacxopal de Am.erlcamstlas.h "

"2 Jean Bazant, Peones, arrendatarios y medieros en la a,czfn

da de Bocas hasta -1867. Ponencia en el XL Congreso Internacio
icanistas.

| nagéiewx‘:::l; nl;::.rret, The Sugar Hacien_da of the Maequese;‘s del

Valle. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1970, p. 75.

27 Ibid., pp. 118 y 119.

28 Ibid., p. 110.

29 Brading, op. cit., p. 44.

30 Ibid., p. 110.

31 Ibid., p. 14. .

32 Semo-Pedrero, op. cit.

Capitulo V

] ali l italismo. [Para
1 in, El imperialismo, fase superior del capita
todas Ildaesm:l’)ras de ienin, se hace referencia a las Obras completas.
Ed. Cartago, Buenos Aires, 1960.] t. XXII, pp. 193-319, 199,
2 Ibid., p. 200.

3 Ibid., p. 273. -
4 ldem,ljrllgo mds sobre los sindicatos; el movimiento actual y

los errores de Trotsky y Bujarin, t. XXXII, pp. 62-91, 86.

5 ldem, Cuadernos sobre el imperialismo, t. XXXIX.

6 1dem, Cuadernos filoséficos, t. XXXVIII.

7 Idem, Cuadernos sobre. . ., t. XXXIX, p. 85.

8 , t. XXII, p. 256. } o

9 Ig.enltdarx, El g’apital Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
‘México, 1946, t. 1, vol. I, p. 84, o 3

x1° Antonio Gramsci, El materialismo historico P la filosofia
-de Benedetto Croce. Ed. Nueva Visidbn, Buenos Aires, 1971, p.
104.

11 Lenin, t. XXII, p. 281.

12 Tbid., p. 284.

13 Ibid., 238. o

14 Idem, El imperialismo y la escision del socialismo, t. XX,

p. 110, » ‘ |
15 Idem, t. XXII, p. 256 (traduccion cotejada con la version
francesa). ‘
16 1dem, Un viraje en la polftica mundial, t. XXIII, p. 269.
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17 Idem, Discurso en defensa de la resolucion sobre la situa-
cién actual, t. XXIV, p. 267.

18 Los dos primeros sindicatos, cuyas siglas recuerdan los
nombres de algunos consorcios mexicanos, son respectivamente:
Produgol, sindicato de la industria del carbén, y Produmet, del

consorcio que controlaba entre el 88 y el 93% de la produccién

de implementos de hierro. El consorcio de! azicar era una:

asociacion capitalista, basada en instalaciones modernas y controla-
da por el Estado zarista.

19 Yenin, La catdstrofe que nos amenaza y cémo combatirla, :

t. XXV, pp. 347-48.
20 Idem, El Estado y la revolucién, t. XXV, p. 375.
21 Idem, Sesion del CEC de toda Rusia, t. XXVII, p. 287.
22 Idem, t. XXV, p. 375.
23 Ibid., pp. 348-49.
24 Idem, t. XXIV, p. 381,
25 Ibid., pp. 443-49,
26 Idem, t. XXXIX, p. 158.
27 Idem, t. XXXII, p. 335.
28 Ibid., p. 231.
29 Ibid., p. 445.
30 Idem, t. XXXIII, p. 440.
31 Ibid.
32 Idem, t. XXII, p. 253.
33 Idem, Imperialismo, . ., t. XXII, p. 290.
34 Ibid., p. 273. '
35 Ibid., p. 274.
36 Ibid., p. 277.
37 Ibid., p. 280
38 Ibid., p. 283
39 Ibid., p. 207,
40 Ibid., p. 208.
41 Ibid., p. 219.

42 1dem, Consideraciones sobre las observaciones hechas por la _:
comision de la Conferencia de toda Rusia celebrada en abril, t.,

XXIV p. 449,
43 Ydem, VIII Congreso del PC(b)R, t. XXIX, p. 163.
44 Idem., t. XXIV, p. 449,

45 Idem, Sobre el infantilismo de la “izquierda® y el espiritu

pequefioburgués, t. XXVII, p. 329.
Capitulo VI

1 Andre Gunder Frank, “‘De la dependencia hacia la acumula-
cidon”, Problemas del desarrollo (Revista Latinoamericana de Econo-
mia), noviembre de 1972-enero de 1973, pp. 19-44, 25,
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2 K. Marx, El Capital, ed. cit., t. 11, vol. V; p..916.
3 Clark W. Reynolds, La economia mexicanq: su estructura y
crecimiento en el siglo XX, Ed. Fondo de Cultura Econdémica,

- México, 1973, p. 128.

4 Ibid., p. 195. ,

5 Rodolfo Stavenhagen, “‘Social Aspects of Agrarian Structure
in Mexico™. Agrarian Problems & Peasant Movements in Latin
America, p. 263,

6 Fuente: Censos Industrial, Comercial y de Servicios de 1965.
Censos de Poblacion,

7 José Calixto Rangel, La pequefia burguesia en la sociedad
mexicana, 1895 a 1960. Ed. Universidad Nacional Auténoma de
México, 1972.

8 R. Stavenhagen, op. cit., pp. 249-50.

? Gloria Gonzalez Salazar, Subocupacién y estructura de clases
sociales en México. Ed, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, México, 1972, cuadro 18.

10 Fuente: Reynolds, op. cit., p. 127. Censo Industrial, 1960.

11 Véase a este respecto el trabajo de Roger Bartra, Estructura
agraria y clases sociales en México, cit.

12 Paul Boccara, “La crise des relations économiques capitalis-

tes sur le plan international”. Economie et Politique, octubre de
1973, n. 231, pp. 49-75, 50.
13 A, L. Montes, F.J. Soto-Angli y J. Zepeda, El papel de los
grupos financieros privados en el desarrollo del capitalismo mexi-
cano, tesis de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
Universidad Nacional Auténoma de México; Jorge Carrién y
Alonso Apguilar M., La burguesia, la oligarquia y el Estado en
México, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1972; I. Sheremetiev, EI
capitalismo de Estado en México, Ed. de Cultura Popular, México,
1969, ,

14 Estadisticas econdmicas del porfiriato, fuerzas de trabajo y
actividad econdmica por sectores. Ed. El Colegio de México, pDP-.
192-94,

15 A. I. Montes et al., op. cit., p. 29.

16 José Luis Ceceiia, México en la érbita imperial. Ed. El
Caballito, México, 1970, pp. 82-83.

17 David H. Shelton, “The Banking System: Money and the
Goal of Growth”. En Raymond Vernon (ed.), Public Policy and
Private Enterprise in Mexico, Cambridge, 1964.

18 Todas las cifras provienen de O. Ernest Moore, Evolucion
de las instituciones financieras en México. México, 1963.

19 Leopoldo Solfs, “El sistema financiero en 1980”, El perfil
de México en 1980. Ed. Siglo XXI, México, 1970, pp. 73-190.
20 Ibid., pp. 82 y 160.
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2. ESTUDIOS SOBRE LA LUCHA DE CLASES

23 Cosio Villegas, op. cit., p. 20.

© 24 Ibid., p. 22.

"'25 J, C. Maridtegui, Temas de nuestra América. Ed. Amauta,
ma, 1970, p. 39.

Capitulo I

1 Marc Bloch Apoio f ot . '
. s gla de la historia. 1
Libro, La Habana, 1971, pp. 223-24, Storia. Instituto Cubano del

2 L. S. Kon, Die Geschichtsphi 1 e
Berlfn, 1964, vol. II, pp. 231_329.Ph’1030ph1e des 20 Jahrhunderts. @pntulo 3

3 Pierre Vilar, Marxi ; ;
p. 41. > xXismo e historia. Ed. Antros, Buenos Aires,

4 Franz Mehrin inli :
g, Sobre el materialismo 5ri ,
y Presente, México, 1976, p. 14, historico. Ed. Pasado

5 José Carl i4 i : )
1964, p. 24, os Mariategui, £1 alma matinal. Eq. Amauta, Lima,

6 Marx y Engels, Werke Die f
s . tz Verl ]

630’} (Traduccidn del autor.) " SaKing 1986 1 g

K. Marx, El Capital, ed. cit t. I 303

8 I\élarc Bloch, op. cit., p. 225, P .
st Engelberg, Probleme der marxistisch 1 ;
senschaft ‘“Beitrige zu ihrer Theori et e

. ie und M " E

Rugenstein, Colonia, 1972, pp. 131-33, RipIEs Wil BAHL.

10 ’ ’ /, s .
Istvan Mészaros, “Contingent and Necessary Class Cons-

ciousness’’, 4 ; ;
1971, p 87 Spects of History and Class Consciousness, Londres,

11 R, Bartra, “Sobre la arti i0
R.. , articulacion de modos de duccid
en Ameérica Latina”. Hj 7 ] tpoca, s
Mexion, 1005 N istoria y Sociedad, segunda epoca, n. §,
12 . Id
Daniel Cosio Villegas, Historia mod, 2X 1
republica restaurada, vida politi o de’ Mexlco: -
Altes, Tosa 1al.a La vida politica. Eq. Hermes, México-Buenos
13 Ibid., p. 14.
14 Tbid., pp. 16, 17.
;5 Ibid., p. 18.
6 Cosfo Villegas y otros Histori }
. Vi ) s ia minima d 5x I D
Coleg_lo de Mexlco, México, 1973, p. 124, ¢ México. Ed. bl
17 Cosio Villegas, op. cit.,, p. 11, :

> »
X

Y Vv, 1. Lenin, Una gran iniciativa. Obras escogidas, Ed.
Progreso, Moscii, 1966, p. 232.

. 2 Véase a este respecto Agustin Cueva, La concepcién marxis-
ta de las clases sociales. CELA, publicacidn mimeogréfica.

3 D. A. Brading, Mineros y comerciantes en el México borbb-
nico, 1763-1810. Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México,
1977. Véase el capitulo sobre los comerciantes.

: 4 M. P. Costeloe, Church Wealth in Mexico, Cambridge Univer-
“sity Press, 1967, y Growth and Clergy in Colonial Mexico,
. 1759-1821, Londres, 1967.

5 José Maria Quiroz calculaba que hacia 1810 el valor de la
produccidon agricola era casi cuatro veces mds grande que el de la
minerfa. Véase de ese autor: ‘“‘Memoria de estatuto. Idea de la
riqueza que daba la masa circulante de Nueva Espafia a sus
-naturales producciones”. Colecciéon de documentos para la historia

del comercio exterior de México, México, 1959.

6 Véase Mariano Otero, Ensayo sobre el verdadero estado de
la cuestion social y polftica que se agita en la Reptiblica Mexicana,
Ed. E.T.G., Guadalajara, 1952, p. 37; y Ricaurte Soler, “‘El

~ pensamiento socioldgico de Mariano Otero’’, Cuadernos America-
~ nos, n. 1, México, enero-febrero de 1960.

7 Véase cap. 1V, “La hacienda mexicana y la transicién del
feudalismo al capitalismo’ de este libro.

8 Manfred Kossok desarrolla esta idea en “‘El contenido de las
guerras latinoamericanas de emancipacién en los aiios 1810-1826"".
Teorla y Praxis, n. 2, enero-marzo de 1968, pp. 27-41.

2 Brian R. Hamnett, The Politics of Counter Revolution:
Liberalism, Royalism and Separation in Mexico and Peru,

i 1800-1824. Escocia, manuscrito, p. 13.

Idem, “Change in Lati i a0 , 10 véase Walter Howe, The Mining Guild of New Spain and
ban Revolutions B Universivy o s I e i e Cu | its Tripunal General, 1770-1821. G. Cambridge, 1045, "

20 Historia minima, cit p. 157 , ’ rBess ' 1 Véase cap. 1V, pp. 81-83."

Cl ool fare, ) 4 12 La obra de Luis Villoro, La revolucién de independencia,
Sy Du passé faisons table rase? Ed. Maspero, Parfs, . México, 1953, es sin duda la mis penetrante de las c{)ue se han

1976, p. 23.
22 et 2 . . : X . o K
J. C. Maridtegui, Peruanicemos el Pery, Ed. Amauta escrito sobre el tema en el Gltimo cuarto de siglo. Sin embargo, el
)

p. 58. Lima, enfoque idealista la hace victima frecuentemente de una visidon
invertida de la realidad. Villoro identifica la ‘“‘clase media”, con los
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licenciados y eclesidsticos, ignorando los sectores que servian de
base econOmica para la accién de éstos o, en otros términos, los .
intereses econdmicos reales que estaban detrids de su actividad
ideolégica y polftica. Refiriéndose a la clase media, Villoro
escribe: “La mayorfa de los americanos carecian de bienes territo-
riales y del usufructo de minas o industrias. Sin propiedades ni:
capital, muchos de los descendientes de los conquistadores debian
buscar en otras tareas un porvenir, La mayoria abrazd carreras de
leyes o eclesiastica que les permitian liberarse del trabajo manual
considerado deshonroso. A principios del siglo XIX, estos criollos.
formaban una numerosa clase media econdémicamente improduc-
tiva...” (op. cit, p. 24). Légicamente, confunde también el
ascenso de los letrados a los puestos de los primeros gobiernos
independientes, con la subida de la clase media al poder (vase pp.’
205 ss. del mismo libro). ‘

13 Es sabido que tanto Humboldt como Otero, dos de los,
analistas mds profundos de la época, han hecho referencia explicis
ta a que la servidumbre tal y como existia en Europa era un
fenémeno desconocido en México. Pero serfa erréneo deducir de .
cllo que no existfan relaciones feudales. Revisando la legislacion,
parece asf{. Pero, en lugar de las relaciones formales de servidum-
bre, existfan una serie de lazos y practicas no sancionados por la
ley, de cuya extension, profundidad y persistencia tenemos un sin-
namero de evidencias. La distancia entre pafs formal y pais real se
expresa en la contradiccion entre ley escrita y costumbre o
practica cotidiana. :

14 'yvéase, Frangois Chevalier, La formaciéon de los grandes.
latifundios de México, Fd. Problemas Agricolas e Industriales de.
México, México, 1956, ’

15 Véase Gonzalo Aguirre Beltran, La poblacién negra de.
México. 2a. Ed. Fondo de Cultura LEcondmica, México, 1972, :

16 Jurgen Kukzynski, Les origines de la clase ouvriére. Ed. ,
Hachette, Paris, 1967, pp. 21-23. :

17 Humboldt, Ensayo polftico sobre el Reino de la Nueva '
Espafia, Ed. Porria, México, 1966, p, 452,

18 Véase D. A. Brading, op. cit., p. 146,

19 Jbid., p. 20.

20 Magnus Morner, Estado, razas y cambio social en Hispano-
américa colonial. Ed. Sepsetentas, México, 1973, p. 128. ‘

21 Jbid., p. 139.

22 Brading, op. cit., pp. 37-44.

23 Ibid., pp. 95-129,

24 Véase sobre este tema: Mdrner, op. cit.; Alejandro Lipsuiz,
El problema racial en la conquista de América, México, 1975;
Victoria Lerner, ‘“Consideraciones sobre la poblacién de Nueva
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Espafia (1793-1810), segin Humboldt y Navarro Noriega”, Histo
ria Mexicana, vol. XVII, n, 3, enero-marzo de 1968, pp. 827-48;
D. Brading, ‘“‘Los espafioles en México, hacia 1792, Historia
Mexicana, julio-septiembre de 1973, vol. XXIII, n. 1, pp. 126-44.

25 Véase a ese respecto la importantfsima obra de Severo
Maldonado, La patria del criollo. Guatemala, 1973.

26 Luis Chdvez Orozco, Historia econémica y social de Méxi-
co. México, 1938, pp. 5-30. (La aplicaciéon de su teoria sobre las
clases sociales puede seguirse en Historia de México, 1808-1835.
México, 1947.)

27 Qp. cit., pp. 23 y 24,

28 Jbid., p. 25. )

29 Miguel Othdn de Mendizdbal, Obras completas, México,
1946, t. I, pp. 559-71.

30 Ibid., p. 564,

31 L. Villoro, op. cit., p. 28.

32 Véase a este respecto el brillante analisis de G. J. y B. J.
Stein, The Colonial Heritage of Latin America. Oxford University
Press, 1976, segunda parte. :

33 Véase a ese respecto Hamnett, op, cit.

34 El papel de este sector en el campo revolucionario se
destaca con mucha claridad en el conflicto entre Rayén y
Morelos, asf como en el papel de los letrados en el Congreso de
Chilpancingo.

35 Véase a ese respecto Charles A. Hale, El liberalismo
mexicano en la época de Mora, 1852-1853. Ed. Siglo XXI
México, 1972, pp. 14-41.

2

Capitulo III

1 A rafz de la expulsién de los jesuitas, de las crisis agrarias y
los problemas en las minas, se produjeron desde el Gltimo tercio
del siglo XVIII una serie de movimientos populares espontineos y
locales. .

2 Véase Romeo Flores Caballero, La contrarrevolucién en la
independencia. México, 1969, pp. 28-65.

3 Caballero, op. cit., p. 47.

4 Ibid., p. 48.

5 Vease a este respecto el libro de D. A, Brading, op. cit., en
especial, el capitulo sobre los comerciantes.

6 “Era comln que los magistrados reales, los alcaldes mayores
s¢ ocuparan en el comercio. .. Distribuian grandes cantidades de
mulas, bueyes y telas a crédito, imponiendo a sus sibditos precios
considerablemente. mds altos, por sus servicios. Ademas adelanta-
ban dinero por anticipado para el cultivo de algodén, cacao y
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E:;);g;almente cochini’lla. Para financiar esas operaciones los magis-
o —;en Su mayoria sold’aQOS retirados empobrecidos— necesita-
bk Sa:s o’:1 ec?pltlall como creédito. Algunos se dirigian a los fondos
] a lglesia, otros a amigos, pero la mayoria s {
g : , yoria se vol
::ac a las graqdes Casas comerciales de la ciudad de Méxicooov}?)!;
F;rcl(;:l Cigg?fscflalntes de Oaxaca y Puebla. El capital inercantil
. 4 mayor parte de la produccidén de hinill
segundo producto de exportacion de la afi O o
; S ) Nueva Espaiia.
Bustamente escribe, refiriéndos 5
e a ese fendmeno; “Los es-
peculadores, entregando los capitales de las obras piadosas, viergsn
:,nd ur; momento cortados sus giros, cesd el banco de avio que
c?enciooailmrgaba condla pequefiisima usura de un cinco o seis por
ano, cuando hoy se exige de dos i
B y medio a tres
E(;rllzl;a.l;stodzelc} qju;‘: tse-przsta. Carlos Maria de Bustamente
: ¢ ta Historia de tres siglos de México dura ,
gobg;rn.o espanol_,. del padre Andrés Cavo. México, 1852, C?t:edg\:
en : ézrrgy Iturrzgaray, de F. S. Cruz, México, 1965, p. 65.
o o tl?rta del virrey Iturrigaray al ministro de Hacienda, del 23
pﬁbl?cl‘)a c:irgbée dg~ 1803, reproducida en Masae Sugawara, La deuda
i Sparia 'y la economfta novohispana. México, 1976, p.
10 Caballero, op. ci
p. cit., pp. 46-47.
11 Jbid., p. 47. P
;; Sugawara, op. cit., p. 8.
Borrador de las cartas del virre irigi
. el y dirigidas al Ayuntami
de 1121401ufiad de México y el Tribunal de Mineria, ibid.yp 4;ment0
Citado en Caballero, op. cit., p. 44, T
112 ISeugawara, op. cit., p. 9.
epresentacién contra la Consolidacidon ]
de la ciudad de México, en Sugawara, op. cit., p.dgfi Avuntamiento
17 Sugawara, op. cit., p. 28.
18 TIpid., p. 37.
19 Tbid., p. 38,
;‘1) Ibid., p. 38. :
* Ibid., pp. 39 y 40. Subra 3
i 4 yado nuestro, E. S,
22 TIbid., p. 41. o B8
23 Ibid., p. 36.
24 Ibid., p. 45.
25 Genaro Garcfa, Documentos histori
. , istoricos; obra conmemorati-
va del primer centenario de la indepe ] 3 ol
d ‘ nde I
Mexico, 1910, vol.' I, p. 486. g e e Misn. 7wl
zf’ Caballero, op. cit., p. 53.
Gabriel H. Lovett, La guerra de independencia y el naci-

miento de la FEspaiia contempordnea. El desaffo del viejo orden.
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Barcelona, 1975, cap. I y 1L

28 Jbid., pp. 135-37.
29 Iwan M. Maiski, Neuere Geschichte Spaniens, 1808-1917.

Berlin, 1961, p. 39.

+30 Véanse respecto a ese periodo: John Lynch, Las revolu-
ciones hispanoamericanas 1808-1826; Rodolfo Puiggrds, De la
colonia a la revolucién, Buenos Aires, 1957; Tulio Halperin
Donghi, Revolucién y guerra, Buenos Aires, 1972; Meza Villalo-
‘bos, La actividad polftica del reino de Chile entre 1806 y 1810,
Santiago, 1958.

31 vVéase Enrique Lafuente Ferrari, £/ virrey Iturrigaray y los
orfgenes de la independencia de Méjico. Madrid, 1941, cap. IIL

32 JIbid., cap. IV.
. .33 Alexis Caliméan, Los esparioles en la ciudad de México,
1810-1838. Trabajo presentado en El Colegio de México, inédito.

34 Ibid.
35 El comercio exterior y su influjo sobre la Nueva Espana.

México, 1943, t. IV, p. 9L

36 Dolores Groman, Tendencias del comercio en la Nueva
Espania. El Consulado de Comercio de la Ciudad de México,
1778-1823. Tesis F. E. Universidad Nacional Auténoma de Méxi-

co, México, 1973, p. 26.

37 Calimdn, op. cit.

38 (Caballero, op. cit., pp. 22 y 23.

39 A, de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la
Nueva Espana, cit., p. 129.

40 Luycas Alaman, Historia de Méjico, México, 1972, t. I, pp.
44-45. Las funciones econdmicas que ejercian algunos miembros
del Ayuntamiento les permitfan aumentar sus ingresos. Ademds,
este cuerpo contaba con rentas importantes provenientes de la
renta de casas y tiendas en el Paridn y varias calles de la capital; el
arrendamiento del rastro y la Carnicerfa Mayor, as{ como las
tomas de agua. Esos ingresos servian para cubrir los sueldos de
regidores y ministros asi como toda clase de gratificaciones por la
realizacidn de comisiones. Jesiis Romero Flores, Historia de una
gran ciudad. México, 1953, pp. 357-58.

41 Genaro Garcia, op. cit.,, vol. L. p. 491.

42 Guadalupe Nava Oteo, Cabildos y ayuntamientos de la
Nueva Espana en 1808. México, 1973, p. 67.

43 Ibid., p. 52.

44 Lafuente Ferrari, op. cit., p. 29.

45 Ibid., p. 88.

46 Ibid., pp. 44-47.

47 Véase la carta de Juan Antonio Rodriguez Campomanes

citada en Lafuente, op. cit., pp. 69 y 70.
331

il



48 Alamén, op. cit., pp. 110-11.

49 Lafuente Ferrari, op. cit., p. 96.

50 Ibid., p. 101, ‘

S1 Ibid., p. 114, q

>2 Véanse varios documentos publicados por Garcia Granados

y Guadalupe Nava,

53 Lafuente Ferrari, op. cit., p. 116,

S4 Alamdn, op. cit., p. 128,

55 Enrique Florescano, Precios del maiz Y crisis agricolas en
México, 1708-1810. México, 1969, p. 149,

56 Ibid., p. 150.

57 Guadalupe Nava, op. cit., p. 73.

58 Alamdn, op. cit,, p. 116.

59 Genaro Garcfa, op. cit. Véanse los documentos en el vol. 1,
pp. 486-505.

60 Genaro Garcfa, op. cit., p. 499,

61 Alamdn, op. cit.,, p. 139.

62 Ibid., p. 62.

63 Alamdn, op. cit., p. 140,

64 Ibid., p. 129,

65 Ibid., p. 130,

66 Ibid., p. 131.

67 Ibid., p. 133.

68 Ibid., p. 145.

69 Villoro, La revolucion de independencia, cit., p. 43,

70 Ibid., p. 44.

71 Ibid.

72 Ibid., p. 353.

73 Lafuente Ferrari, p. 103,

74 Véase Doris M. Ladd, The Mexican Nobility at Independen-

ce, 1780-1826. Ph. D. Dis., Stanford University, 1971.
7S Genaro Garcfa, op. cit., vol. II, pp. 166-67.

76 Lafuente Ferrari, p. 233.

77 Ibid., p. 277.

78 Ibid., p. 229

79 Alamdn, op. cit., p. 159,

80 Ibid., p. 161.

81 Lafuente Ferrari, op. cit., p. 77.

Capitulo V

' V. L. Lenin, Obras completas, t. XXII, p. 221.
2 Antonio Manero, La revoluciéon bancaria en México, p. 167,
3 Eyler Simpson, El ejido: tinica salida para Mexico, p. 117.
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4 Memoria de Hacienda, 16 de abril de 1917 a 21 de mayo de
1920, t. V, p. 258.

5 Edgar Turlington, Mexico and her Foreign Credits, p. 335.

6 Butler Sherwell, México’s Capacity to Pay, p. 2.

7 Alfredo Navarrete, El financiamiento del desarrollo econdmi-
co de México, p. 4.

8 Sherwell, op. cit., p. 81.

9 Max Winkler, Investments of United States Capital in Latin
America, p. 225.

10y, J. Pani, La cuestion internacional méxico-americana
durante el gobierno del general don Alvaro Obregén, pp. 17-25.

11 Memoria de Hacienda, 1923-1924-1925, p. 59.

12 Simpson, op. cit., p. 54.

13 Robert W. Dunn, American Foreign Investments, p. 91.

14 Turlington, op. cit., p. 313.

15 Memoria de Hacienda, 1924-1926, t. 11, p. 56.

16 Véase en todo lo que respecta a la casa Morgan, a Gustavus
Myers, History of the Great American Fortunes, pp. 535-619.

17 Memoria de Hacienda, 1924-1926, p. 65. .

18 Myers, op. cit., p. 643. _

19 D, Cosfo Villegas, El porfiriato; vida econbmica, t. 11, p.
1047.

20 Turlington, op. cit., p. 277.

21 Universal, 21 de marzo de 1930.

22 Legislaciéon sobre deuda piiblica. México, 1958, t. II, p. 20.

23 Ibid., pp. 33-69.

24 Ibid., pp. 33-68.

25 A. ). Pani, Apuntes autobiogrificos. México, 1951, t. I, p.
306.

26 Maria Eugenia Lopez, Procedimientos diplomdticos del
régimen obregonista. Antecedentes y proyecciones. Tesis profesio-
nal, México, 1959, p. 89.

27 Ibid., p. 80.

28 Memoria de Hacienda, 1923-1925. México, 1928, t. 11, p.
57.

29 Idem, 16 de abril de 1917 a 21 de mayo de 1920. México,
1959, t. V, p. 245.

30 Pani, Las conferencias de Bucareli, México, 1953, pp..
78-79.

31 Ipid., p. 161.

32 Ibid., pp. 203-23.

33 Ibid., p. 113.

» 3% Memoria de Hacienda, 1923-1925. México, 1926, t. L p.
276. '
35 Pani, op. cit., p. 186.
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36 Memoria de Hacienda, 1923-

37 Tog v g 923-1925, t. 11, p. 622.
38 Ibid., t. II. p. 50.

39 Ibid., t. II, p. 1009,

:‘1) Ibid., t. 11, pp. 1023-24.

E. Varga . 2 2 j i
I’In;z‘l;érialisme % 4 [}l/enl;ne,l\/ﬁnsd;lsohn, Donées complémentaires §
. “ Contando con una informacién privileeiads i i
estan en una posicién que les permite E?r‘gz:?zgéﬁ?gﬁxi:%steﬁrel?lngﬁir(?ﬁ
con func_lonarios piablicos— especular con los valorés emitidos o
controladqs, realizando fabulosas ganancias a costa de la ruina de
los pequefios tenedores de bonos. El lector puede imaginarse lo
que puede hacer una empresa estando informada del Tratado De

la Huerta-Lamont, algunas horas antes que el resto de la Bolsa.

Capitulo VI

! Edwin Liuwen, Arms and Politics i ]
) t I
York, 1961 olitics in Latin America, Nueva
2 Véase José Vasconcelos. B ] ] Sx 1
, case v , Breve historia de México, 18a. Ed.
Sla.l Edltop'al Cont{nental, México, 1975; Mariano Cuevas, Historia’
e la nacién mgxthna, Ed. Porria, México, 1967. José Bravo
Ugarft.e, en su Historia de México, Ed. Luz, México, 1962, t. III
?g gjado las denommaci_ones guerra insurgente, para el periodc;

10-1819, y guerra nacional, para la de 1821. Al periodo de la
reforma lo denomina la guerra clvico-extranjera,

3LPi§rre Cl}}:aulr;u,”“lnterpretation de I'indépendence de 1’Améri-
que Latine”, En Bulletin de la Faculté des Lettres de St
1963, n. 8, pp. 403-21, it
‘ 4 Véase Salyador de Madariaga, The Fall of the Spanish

Amerchn Empzre_, Londres, 1947, y Richard Konetzke, ‘Die
RgvolL}tlon und die Unabhangigkeiskampfe in Latin Amerika”, en
Historia mundial, Berna, 1960, t. 9. ,

5 Vasconcelos, op. cit., p. 235. .

6 Vez‘tse Jose’ph H. L. Schlarman, México, tierra de volcanes:
De Herndn Cortés a Luis Evheverria Alvarez. Ed. Porraa, México,
19’73.A Victor Alba, en Las ideas Sociales contempordneas en
México, Ed. Fqndo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires,
1960, p. 29., afirma que ‘‘se habla de la reforma, cuyo desarrollo,
fracasos, éxitos y progresos ocupa casi todo el lapso que va de
1842 a 1910. Para desembocar en la gran reforma general
conocida con el nombre de revolucién mexicana”’,

; Vasconcelos, op. cit., p. 359n, ‘

’ . . @
) El numero (:le historiadores que adoptan esta posicién es
muy crecido. Un ejemplo es José C, Valadés, en Historia del pueblo
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{4 p. 12,

e México desde sus origenes hasta nuestros dias. Ed. Mexicanos
nidos, México, 1967. En esta obra la independencia y la reforma
o-son tratadas como revoluciones, en cambio, la que se inicia en
910 termina con Dfaz Ordaz en 1967.

? Recuérdense los tftulos de las obras de José Maria Luis.
ora, México y sus revoluciones (1936) y Lorenzo de Zavala,
nsayo historico de las revoluciones de México (1831-1832).

10 justo Sierra, Evolucién polftica del pueblo mexicano. Ed.
ondo de Cultura Econdomica, México, 1950, p. 185.

11 Andrés Molina Enriquez, Judrez y la reforma. 4a. Ed.
ibro Mex., México, 1961, p. 147.

12 Una excepcion es el libro de Juan Ortega Arenas, México a
luz del pensamiento obrero, Historia Contemporianea 1910...
‘México, 1959, en el cual se sostiene que ‘‘resulta patente que la
llamada ‘Revolucidon Mexicana’ no es otra cosa que el reflejo
‘negativo en nuestro pais de las luchas de los imperialismos yanqui
y britdnico, servidos entre nosotros por facciones capitalistas que
actian simultdneamente, como servidores de terratenientes nativos
y de agentes intermediarios de capitalistas del exterior”, p. 65.

13 F, Engels, “Revolucién y contrarrevolucién en Alemania®.

En Marx y Engels, Werke, cit., t. VIII, p. 36.

14 Ibid., p. 5. .
15 Arnaldo Cbrdova, La ideologia de la revolucién mexicana.

La formacion del nuevo régimen. 3a. ed. Ed. Era, México, 1974,

16 V. 1. Lenin, Obras completas. Ed. Cartago, Buenos Aires,

1959, t. XVI, p. 196.
17 Qctavio Paz, El laberinto de la soledad 2a. ed. Ed. Fondo

de Cultura Economica, México, 1973, p. 11.
18 Moisés Gonzilez Navarro, México: El capitalismo naciona-

lista. Ed. Costa Amic, México, 1970, p. 59,

19 Véase a este respecto la ponencia de Hobsbawm, “Revolu-
tion”, En XIV Congreso de las Ciencias Historicas, pp. 27-30.

20 Qctavio Paz, op. cit.,, pp. 117 y 118.

21 M. Kossok y W. Markow, “Zur methodologie der verglei-
chenden Revolutions geschichte der Neuzeit”. En Studien sur
vergleichenden Revolutions geschichte 1500-1917, Akademie

Verlag, Berlin, 1974, p. 23.
22 M. S. Alperovich, Historia de la independencia de México

(1810-1824). Ed. Grijalbo, México, 1967.
23 Morelos fue particularmente activo en la lucha contra los pre-

1 juicios raciales que amenazaban dividir sus abigarradas. tropas. Pros-
% cribid el uso de términos como criollo o mestizo e insist{a en que los

americanos no podrian triunfar mientras estuvieran divididos.
24 Véase a este respecto Jesus Reyes Heroles, El liberalismo

335



mexicano, 3 vol. Ed. Universidad Nacional Auténoma de México
1957-1961, y Charles Hale, El liberalismo mexicano en
de Mora, 1821-1853, Ed. Siglo XXI, México, 1973. 4
25 Véase T. G, Powell, El liberalismo y el campesinado en ¢l |
centro de México (1850 a 1876). Ed. SepSetentas, México, 1974, ;
cap. III, o
26 Ibid., y N. Salomon, “Feodalité et capitalisme au Mexique
de 1856 a 19107, en Recherches Internationales, Paris, n. 32,
1962, pp. 180-97,
27 Jean Meyer, Problemas agrarios Yy revueltas agrarias 3§
(1821-1910). Ed. SepSetentas, México, 1973. ’
28 Justo Sierra, Evolucién polltica del pueblo mexicano. Ed
Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1950, p. 240. &
29 Jbid., p. 2109. i
30 Ibid., p. 240, .
31 No existen estadisticas que permitan calcular con exactitud i1
el nlmero de proletarios existentes en esa época. La mds impor-
tante es Estadisticas econémicas del porfiriato: fuerza de trabajo y
actividad econémica por sectores, Ed. El Colegio de México, .
México, 1964, que nos ilustra acerca del tamario y las caracteristi-
cas de las empresas. Incluye a los sectores artesanales junto con
los obreros, Utilizando otras fuentes sobre ese tema, hemos obte-
nido los datos cuyo margen de error no altera significativamente el
dato de participacién de la clase obrera en la fuerza de trabajo,
32 Barry Carr, Labour and Politics in Mexico, 1910-19289.
Tesis presentada en la Universidad de Oxford, p. 49.
33 Ibid., pp. 88-91.
34 Marcela de Neymet, “El movimiento obrero y la revolucién
mexicana.” Historia y Sociedad, primera época, México, 1967, n.
9, pp. §7-73 y p. 65.
35 Carr, op. cit., p. 99. 1
36 En los primeros escritos de Marx la idea de revolucir
politica se asociaba a la revoiucidn burguesa y la de revolucién
social a la socialista. (Véase J. S, Drabkin, Las revoluciones
sociales, Ediciones de Cultura Popular, México, 1975.) Sin embar-
g0, ya ‘en 1844, Marx habia llegado a una concepcidon mds
profunda de la relacidn entre lo social y lo politico en la
revolucion: “Una revolucién social con un alma politica es un
absurdo si por revolucidn ‘social’ el ‘Prusiano’ infiere ‘social’ como
opuesto a la revolucion politica v a pesar de ello dota a la
revolucién social con un alma politica en lugar de una social; o
bien ‘una revolucidén social con alma politica’ es sélo una paréfra-
sis por lo que era usualmente llamado una ‘revolucién politica’ o
‘simplemente revolucion’. Cada revolucién disuelve la vieja socie-
dad; en este sentido es social Cada revolucién derroca el viejo

336

2
la época "}

i jca’, “Kriti lossen zu
der y en esa medida es polltica”, Knt§sche Bandg S
g:m artikel ‘Der Konig von Preussen und die Sozialreform’, Von
einen Preussen”, en Marx-Engels, Werke, t. 1, pp. 40§-409.
37 véase a este respecto Kossok y Markov, op. cit., p. 3.

Capitulo VII

1 Véase a este respecto Gerardo Unzueta, “‘Seis aspectos de la
teorfa marxistaleninista de la revolucién”. En La concepcion
materialista de la historia. Ed. de Cultura Popular, México, 1972,

da parte.
Seguzn Véise el importante libro publicado por Manfred Kossok,
Studien zur vergleichenden Revolutions-geschzchte: 15 00—1.91 7 (Es-
tudios sobre la historia comparativa de las revoluclo.nes), qxt.

3 V. I. Lenin, “Con motivo del cuarto aniversario de..la
Revolucidn de Octubre”’. En Obras completas, cit., t. XXX_III, p. 41,

4 En 1972, Martinez Verdugo sostenfa que: ‘. . .el mc}o de las
revoluciones burguesas o democrdtico-burguesas ha_termmado en
México. Este ciclo comprende desde la guerra de lfxdependencm,
algunas de cuyas tareas tenian ya un caracter burgués, pasa por }a
Reforma, que fue en esencia una revolucion’ burg’uesa}, continua
con la revolucion de 1910-1917 y encuentra tel:mmo en las
reformas estructurales de 1935-1939”. Arnoldo Martinez Verdugo,
Partido Comunista Mexicano. Trayectoria y perspectivas. Ed. de
Cultura Popular, México, 1971, pp. 76-77. o

5 La revolucibn mexicana. Sintesis histérica, México, 1960, p.
11.6 La revolucibn mexicana de ]910-1917 y {a'polftzca de
Estados Unidos. Ed. Fondo de Cultura Popular, México, 1960, p.

10. ' )
3 7 Alberto Bremauntz, Panorama social de las revoluciones de

México. México, 1960, p. 339. (Subrayado m.xestro.) El mismo
aiio (1960), en que se celebraban los aniversarios _de la mdeperln-
dencia, la reforma y la revolucién de 1910, aparecieron una serie
de interpretaciones conservadoras sobre el tema,. a cual mas
obtusa. Un buen ejemplo es el articulo “Tres revolucmne_s mexica-
nas” (Historia mexicana, vol. X, n. 2, pp. 221—{2), del historiador
reaccionario Jean Bazant. El opusculo, un ejemplo de pol_nreza
espiritual, ensarta una serie de perlas: ‘“‘Las tres revoluciones
(francesas) tuvieron lugar en el verano cuando con el calor se
exaltan los animos mds facilmente...” (p. 224); “; ..la reforgla
agraria no forma parte de la revolucion burguesa. . 7 (p. 233) '.la
revolucion burguesa en Inglaterra, lejos de dar libertad .al trabgja-
dor asalariado, lo sometié a algo semejante al peonaje mexica-
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estamos viviendo aparentemente en pag, prosperidad y libertad, lo
cual puede tener dos explicaciones: México ha llegado a
madurez. . . venciendo asf la revolucién como fendmeno ciclico de

V. L. Lenin, op. cit., p. 42,

10 Esto no quiere decir que el capitalismo mexicano sea o
mas desarrollado en América Latina, Ep algunos paises, el capita-
lismo se desarroll por medio de ‘“revoluciones desde arriba”
(Brasil). Ep otros, encontrd menog obstaculos en los residuos
feudales y coloniales (Argentina, Uruguay). Pero en €808 paises el
dominio de 1a burguesia es, indudablemente, mds precario e
inestable.

11 En este sentido, nuestra concepcion difiere de Bremauntz,,
quien no incluye el periodo 1935-1939 dentro de la revolucién
burguesa, y de Alperovich y Rudenko, quienes consideraban que
el ciclo de las revoluciones burguesas no se ha “coronado hasta el
breésente, dado que sus tareas histéricas todavia no se han resuelto
a plenitud”, op. cit., p. 310. :

12 F. Engels, prélogo a la edicién inglesa de Del socialismo
uUtépico aql socialismo cientifico. En Marx y Engels, Obras escogi-
das, Mosch, 1955, t. 11, p. 105.

13: w. 1. Lenin, op. cit., t. VIII, p. 220.

14 Gibson) sostiene que el pago del tributo impuesto a los
peones era uno de los principales medios que el hacendado tenfa
bara retener a éstos. Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio
espaniol. México, 1967.

IS Cinco siglos de legisiacion agraria en México. México, 1953,
t. I. p. 63,

16 yn resumen de este documento fue publicado por Lucas
Alaman en sy Historia de México. Su autenticidad es discutida,
Sin embargo, las pruebas aportadas por L. Chavez Orozco y Teja
Zabre parecen satisfactorias, y por eso lo adjudicamos a Morelos.

Benito Judrez: Documentos, discursos y Correspondencia,
México, 1972, pp. 38, 39 y 47. :

Luis Gonzilez, “La era de Judrez”, Lq economia mexicang
en la época de Judrez, México, 1972, p. 53.

Ibid., p. 15.
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