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Las ilustraciones de este niimero son obra del artista aleman Otto
Dix (1891-1969). Junto con Beckman y Grosz animdé la corriente picto-
rica de la “nueva objetividad” (Die Neue Sachlichkeit). Dix le dio al
realismo toda su violencia y llevd la sétira social a una intensidad ex-
trema. Pasé la guerra del 14 en los frentes, Con lépices y tinta dibujé
la escalada del horror en las trincheras: muerte, mutilacién, pudride-
ros de carne humana invadidos por ratas, destruccién, gritos congela-
dos por la agonia, cadaveres con los ojos desencajados y acusatorios,
heridos abandonados, las casas desechas, la naturaleza lastimada, Con
su dibujo deja doloroso testimonio de la primera aparicién en los cie-
los del mundo de aparatos que descargaban elementos para la destruec-
cién. Vio cémo durante y después de la guerra la prostitucién se or-
ganizaba como un supermercado ambulante.

De 1927 a 1933 ensefio en la Academia de Arte de Dresde, mientras
enderredor crecia el espiritu armamentista predicado por los nazis. A
partir de 1935 se le prohibe exponer. Cuando en 1938 los nazis orga-
nizaron en Munich la muestra de “El arte degenerado”, muchos cua-
dros de Otto Dix figuraron en ella, Tenia 53 anos cuando los nazis
lo llevaron a Francia para que combatiera. Pronto fue apresado por
los aliados.

La corrupcién que invadié a Alemania al término de la primera
guerra mundial, lo convirtié en el testigo inconforme, en el que ve
y juzga, en el que hace la denuncia oportuna. Utilizé el feismo con
sarcasmo e ironia, En su galeria de personajes estan los burgueses, pero
estén también los intelectuales y los trabajadores. Con sentide fusti-
gante pintd a los generales condecorados que culiivaban sus borrache-
ras en los salones de espejos de Bruselas, a los guerreristas con som-
brero de copa y cuello almidonado, a las parejas de ricachones con
sus ridiculos atuendos. Mas si de un lado estaban las mancebias de toda
laya, por el otro quedaron sus colegas, sus amigos, sus correligionarios,
sus hermanos, aquellos que dieron su cara por la dignidad del hombre.
En un tiempo de odiosas destrucciones, Otto Dix supe mirar la vida
con paciente y colérica lupa.

Raquel Tibol






Sobre la “articulacion de los
modos de produccién”

La simplificacidén del marxismo

Una de las grandes simplificaciones del
marxismo contemporaneo consiste en
sustituir la complejidad de la ciencia
del materialismo historico (cuyo con-
tenido fundamental se halla escrito en
El Capital de Marx) por ciertas téeni-
cas sencillas y abordables por el gran
publico. Una de estas técnicas es la lla-
mada “teoria de la combinacién y ar-
ticulacion de los modos de produccién”.
Tales simplificaciones, para tener credi-
bilidad entre el publico, deben hacer ver
a la técnica como si fuera la ciencia.
De esta manera, el usuario de la tée-
nica tendri la impresién satisfactoria
de estar haciendo ciencia y anélisis cien-
tificos. Sin embargo, este tipo de téc-
nicas conducen muy facilmentz no s6-
lo a simplificaciones, equivocaciones y
errores en el conocimiento sociologico
sino también a la pretensién de “corre-
gir” El Capital.

Semejantes técnicas son al mismo
tiempo “modelos” de funcionamiento de
lo social, a la manera en que un avién

Raul Olmedo

en miniatura es un “modelo” de un
avién verdadero. El modelista (en este
caso el individuo que usa el modelo
o téenica para analizar los fenémenos
sociales) sigue las indicaciones del pla-
no del modelo para recortar y armar
las piezas. Resulta asi una combinacién
articulada de elementos: el avién en
miniatura, o sea el modelo, que da la
ilusién de ser un avién verdadero. Pero
no es €l avién en miniatura el que nos
podra servir como instrumento de ana-
lisis del avién verdadero. Para ello esta
la fisica, la aerodindmica, etc. Por el
contrario, €l modelo es sblo la simpli-
ficacion extrema del avién producido
mediante las ciencias y técnicas ade-
cuadas.

El libro de Pierre-Philipps Rey Las
alianzas de clases, que lleva como sub-
titulo “Sobre la articulacién de los mo-
dos de produccion”, es una muestra de
la concepcién de la ciencia social como
modelo para armar, Es interesante co-
mentar esta concepcién porque es la
concepcién predominante tanto en las
escuelas del bachillerato, CCH, ete.,
como en las facultades de ciencias so-
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ciales, Tal concepcidn razona como si-
gue:

1) Una sociedad concreta es una “for-
macién econdémico-social”,

2) Una “formacién econdémico-social”
es una combinacién articulada de di-
versos modos de produccién subordina-
dos a la denominacién de uno de ellos,
que es el que le da el tono a esa “for-
macién”,

3) Los diversos modos de produccién
son: el capitalista, el feudal, el escla-
vista, el asiatico, etc., ete.

4) Marx sélo escribié Ia teoria de un
solo modo de produccién: el capitalista.

5) Es necesario que los marxistas es-
criban la feoria de los oiros modos de
produccion.

6) Para saber como se combinan y
se articulan los diferentes modos de
produccién es necesario previamente
distinguirlos y delimitarlos con preci-
sién para no confundir unos con otros.
Pero para poder distinguirlos y delimi-
tarlos hay que saber qué es cada modo
de produccién, es decir, es necesario
tener la teoria de cada modo de pro-
duccién que Marx no escribio.

7) Para combinar y articular modos
de produccién, a fin de constituir una
“formacion” social, hay que desarmar
primerc a esa formacién social, sepa-
rar sus modos de produccion compo-
nentes, estudiar sus relaciones e imbri-
caciones y finalmente rearmar el todo.
Se poscera asi el conocimiento de esa
formacién social.

8) Cada modo de produccion engendra
determinadas clases sociales, tanto do-
minantes como dominadas. La combina-
cién y articulacién de los diferentes
modos de produccién indica los anta-
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gonismos y las alianzas entre las dife-
rentes clases sociales de los diferentes
modos de produccién.

La “confusién” de Marxz entre el modo
de produccién capitalista y el modo de
produccién feudal

Deniro de este razonamiento, P. Ph
Rey se plantea el problema de definir
el modo de produccién feudal que Marx
no pudo definir a causa de gue se ha-
llaba metido en una grave confusidn,
que consiste en introducir la renta de
la tierra (o renta del suelo) en la teo-
ria del modo de produccioén caepitalista.
Esta confusién proviene de toda la eco-
nomia politica anterior y fue desarro-
llada sobre todo por Ricardo, de cuya
influencia Marx no pudo escapar. Al
incluir la renta de la tierra, que es lo
propio del modo de produccién feudal,
en el modo de produccién capitalista,
Ricardo y Marx se cerraron la posibi-
lidad de distinguir entre modo de pro-
duccién feudal y modo de produccién
capitalista. En la seccién VI del tomo
III de El Capital, donde se expone la
teoria de la renta, se pueden wver las
confusiones de Marx a este respecto.
Es necesario reescribir El Capital, pero
despojado de la teoria de la renta, para
dejar la exclusiva teoria del modo de
produccién capitalista. A su vez, es ne-
cesario escribir la teoria del modo de
produccién feudal, que es en realidad
la teoria de la renta de la tierra. Pero
mas importante aun es escribir la teo-
ria de la articulacion de los diferentes
modos de produccién, en la que el modo
de produccién feudal y el modo de pro-



duccién capitalista, s6lo son dos de sus
partes,

Esta es, en sintesis, la argumentacion
de Rey. Veamos con algin detalle cier-
tos elementos de su critica a Marx:

Para Rey la renta de la tierra no es
una relacién de produccién, como de-
jaria entenderlo Marx, aunque sin de-
cirlo explicitamente, La renta es, o bien
una relacién de produccion feudal (re-
lacién entre campesinos trabajadores y
propietarios de la tierra) o bien una
relacién de distribucién capitalista en
la que se manifiesta precisamente la
articulacién del modo de produccion
fendal con el modo de produccién ca-
pitalista bajo la forma de reparto de
la plusvalia entre el propietario de la
tierra (feudal) y el empresario (capi-
talista). E1 hecho de que Marx haya
pensado erréneamente que la renta es
una relacién de produccién capitalista
se debe a que las sociedades que estu-
di6 eran sociedades en transicion del
modo de produccién feudal al modo de
producecién capitalista, donde estos dos
modos de produccién se articularon bajo
la dominacién del modo de produccion
capitalista, dando asi la apariencia de
que el todo era modo de produccién
capitalista,

La renta, afirma Rey, no pertenece
al modo de produccién capitalista sino al
modo de produccién feudal. Aun més,
la renta define al modo de produccién
feudal, Si se logra defnir a la renta,
también se lograrid definir al modo de
produccién feudal, a la articulacion del
modo de produccion feudal con el modo
de produccion capitalista y a la tran-
sicion del modo de produccion feudal
al modo de produccion capitalista. Para

ello es necesario, primero, autonomizar
la renta desprendiéndola del modo de
produccién capitalista. E1 modo de pro-
duccién capitalista quedaria asi redu-
cido a la férmula “binaria” capital-ga-
nancia/trabajo-salario, en sustitucidn de
su antigua férmula “trinitaria” capital-
ganancia/tierra-renta/trabajo-salario. Se
obtendria de esta manera el verdadero
modo de produccién capitalista en esta-
do puro, sin los efectos perturbadores
del modo de produccién feudal y el
verdadero modo de produccion feudal
sin los efectos perturbadores del modo
de produccidn capitalista.

La confusion de Rey enire “categoria
econdmica” y “modo de producciin”

En estos razonamientos Rey incurre en
una gravisima confusién: la confusién
entre categoria econdmica (por ejem-
plo, renta, capital, plusvalia, intereses,
ganancia, ete.) y modo de produccion
(que es la articulaciéon de las diferentes
categorias econdmicas). La renta de la
tierra no es un modo de produccién,
como parece decir Rey, sino una cate-
goria econémica (o econdmico-politica).
El modo de produccién feudal no puede
reducirse a la categoria econdmica ren-
ta, sino que es la articulacién de las
diferentes categorias econdmicas bajo la
dominacién de la categoria renta. Lo
gue da su especificidad y su diferencia
a los modos de producciéon no es que
cada modo de produccién se reduzea
a una categoria economica, sino que la
articulacién de las categorias econdémi-
cas tiene una diferente jerarquia, segin
que las diferentes categorias se hallen
méas o menos desarrolladas. Asi en una
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sociedad de la Edad Media coexisten,
por ejemplo, las categorias interés (usu~
rario), ganancia (entre los artesanos y
los comerciantes), etc.,, y renta, que es
la forma dominante de la explotacién
del trabajo, a la cual se subordinan to-
das las deméas formas de explotacién.
Pero no por ello se debe decir que esa
sociedad medieval es una sociedad “en
transicion” y que, por lo tanto, es una
mezela (articulacion) de diferentes mo-
dos de produccién. Finalmente, toda so-
ciedad estd siempre en transicién, es
decir, en constante modificacién, en
permanente desarrollo histérico, y seria
una coniradiccién el querer estudiarla
a través de modelos estiticos y perfec-
tamente delimitados, “puros”, llamados
“modos de produccidn”,

En este sentido, lo gque Marx hace
en El Capital no es un modelo “puro”
(cuyas modificaciones se saldrian del
molde e incurririan en la impureza)
del modo de produccién capitalista, sino
que expone la historia, es decir, las mo-
dificaciones precisamente, de esa combi-
nacién, en permanente cambio, de cate-
gorias econdmicas que progresivamente
son subordinadas por las diferentes for-
mas de la categoria plusvalia (ganancia
comercial, industrial v financiera).

El Capital, si se quiere ver asi, seria
una teoria de la “transicién”, por la
sencilla razén de que no es la fotogra-
fia instantdnea de un supuesto modo
de produccion capitalista en estado
“purc” (o “modelo ideal”, como se le
ha llegado a decir, retomando la termi-
nologia de Max Weber, quien es el
exacto opuesto de Marx) sino en todo
caso el film que muestra el origen, des-
arrollo y extincion del sistema de inter-
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cambio, film que recorre desde las pri-
meras formas elementales del intercam-
bio entre tribus hasta las formas deca-
dentes del imperialismo financiero. Esto
no quiere decir que El Capital sea una
historia wuniversal de la sociedad. Es
simplemente la historia universal de las
formas del intercambio (es decir, de
las categorias econdmicas) desde el sur-
gimiento de cada una de ellas por se-
parado, la progresiva articulacién entre
ellas, que conforma un sistema autorre-
gulado, hasta su progresiva desarticu-
lacién y extincién,

Por otro lado, Marx elabora el con-
cepto del “Modo de Produccién Social”
para expresar la totalidad social, es de-
cir, la coexistencic de las diversas ca-
tegarias econdmicas, que se hallan en
desarrollo desigual y vinculadas entre
si en jerarquias cambiantes unas res-
pecto a otras. En cambio la nocién de
“modo de produccién”, tal y como lo
utiliza Rey, sirve para expresar las par-
tes (los fragmentos) de la totalidad so-
cial, desnaturalizando asi el concepto
original de Marx, destinado precisamen-
te a expresar la totalidad y a refutar
las interpretaciones premarxistas de
la sociedad que ponian el acento en
las partes y no en el todo., En otras
palabras, Rey, siguiendo lo que se ha
convertido ya en una reciente pero mor-
tal tradicion, sustituye el concepto de
Modo de Produccién Social por la no-
cidn “superior” de “articulacién de los
modos de produccién”, para dar cuenta
de la totalidad social. Esta sustitucién,
como hemos visto, implica a su vez la
confusion entre lo que es modo de pro-
ducciéon social y lo que es categoria
economica. La categoria econdmica es



convertida en modo de produccién so-
cial; el modo de produccién social, en
modo de produccién regional (parcial);
la coexistencia de categorias econémi-
cas, en articulacion de modos de pro-
duccién; y el materialismo histérico, en
teoria de la transicién.

Una vez consumada la confusién en-
tre categoria econdémica y modo d=
produccién, y convertida la categoria
renta en modo de produccién feudal,
no le queda a Rey méas que acusar a
Marx de haber perdido la perspectiva.
Seglin Rey, en la Introduccién de 1857
Marx habia planteado correctamente el
problema al tratar a la renta separada
del capiial; pero més tarde, a fuerza
de estar criticando a Ricardo, Marx cae
dentro de la problematica de éste, es
decir, cae aprisionado “en el universo
mental de aquél a quien criticaba”. El
resultado es que Marx fracasa en su
explicacién de la renta absoluta porque
Ia queria ver como una derivacién del
modo de produccidn capitalista y no co-
mo el fundamento del modo de produe-
cion feudal, El ricardiano Marx no vefa
maés que modo de produccién capitalista
por todos lados y no llegé a percibir la
existencia del modo de produccién feu-
dal y mucho menos la articulacién en-
tre el modo de produccién fzudal y el
modo de produccién capitalista, Para
acomodar a la renta en el modo de
produccién capitalista, se ve obligado
a inventar la nocién fantasmal de “ren-
ta absoluta”, que se convirti6 en el obs-
taculo mayor a la teoria de la articu-
lacién de los modos de produccién, y,
por tanto, en el gran mure que impidié
que el materialismo histérico se des-
arrollara,

Fetichismo y renta de la tierra

Rey acusa a Marx de no haber podido
desfetichizar a la tierra como lo hizo
tan brillantemente con el capital. De-
trds del capital Marx logré ver la re-
lacién social que lo sostiene, Pero de-
trés de la tierra no logré ver més que
tierra. A causa de esto, no supo a dénde
colocar la cuestién de la tierra dentro
de su teoria expuesta en El Capital: la
colocé al final, como algo exterior,
“puesto aparte, opuesto al conjunto”.
La ‘teoria del fetichismo y, por lo
tanto, los procedimientos para desfe-
tichizar lo fetichizado, se convierten en
los instrumentos analiticos por excelen-
cia de Rey: “Este modo de exposicién
revela cuil debe ser el procedimiento
total del materialismo histérico: detras
de la personificacién se descubre una
cosa personificada (el capital, 1a tierra),
pero esta cosa —y he ahi lo esencial—
oculta en si misma una relacién social”.
El fetichismo es la apariencia de cosa
gue asume una relacion social, La re-
lacién social aparece como atributo de
la cosa, mientras que la verdad es
que la cosa es atributo de la relacién
social, Es necesario, piensa Rey, some-
ter al capital y a la tierra a la critica
desfetichizadora, que es el tinico mé-
todo verdaderamente marxista para
abordar la cuestién econémica. Detras
de la apariencia de cosa debe encon-
trarse la esencia de las relaciones so-
ciales. Detras del movimiento aparente
debe encontrarse el movimiento real.
Practicando el procedimiento de la
desfetichizacion, Rey descubre que el
error de Marx fue el de no haber visto
detras de la tierra otra cosa que tierra.
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No logré ver la relacién social que se
ocultaba detras de la tierra, porque él
se encontraba encerrado en la menta-
lidad ricardiana y sélo veia el modo
de produccién capitalista. En la vi-
siébn de Marx, aparece con claridad la
relacién social que se oculta detras del
capital. En cambio “no aparece detrés
de la cosa ‘tierra’ ninguna relacidon so-
cial positiva simétrica”, Es esa la razon
por la cual Marx no encontré sitio para
la renta de la tierra dentro de su teo-
ria del capital. La cuestion de la tierra
quedé suelta, “sin que la constitucion
del concepto marxista de la renta de
la tierra surgiera y viniera a disipar,
por una existencia positiva, las aparien~
cias engafiosas, como ocurrié, con una
claridad tan enceguecedora, con todas
las formas del capital”. En la perspec-
tiva del Marx no marxista, no desfeti-
chizador, “no descubrimos nada detras
del propietario de la tierra, personifi-
cacién de la tierra”,

Podemos resumir la critica que Rey
hace a Marx, en dos puntos centrales:
1) Detris de la cosa “capital” Marx
descubre la relacién social; en cam-
bio detras de la cosa “tierra” Marx no
descubre ninguna relacion social. 2) Por
lo tanto, el capital es para Marx un
MP (es decir, una relacion social entre
capitalistas y proletarios), mientras que
la tierra no lo es (es simplemente co-
sa); esta es la razén por la que Marx
no desarrolla la renta como modo de
produccién viéndose forzado a tratarla
como algo exterior al modo de produc-
cién capitalista.

Es cierto lo que Rey afirma. Para
Marx, la tierra no es una relacién so-
cial ni, por lo tanto, una categoria eco-
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némica, ni menos todavia un modo de
produceién. La tierra es tierra: es una
cosa, Pero Rey no entiende que la tie-
Ira no aparece como cosa a causa del
fetichismo, sino porque realmente es
una cosa. En ciertas condiciones, la tie-
rra puede convertirse en mercancia, y
esta mercancia puede convertirse a su
vez en capital. Lo mismo puede decirse
para cualquier ofra cosa. La tierra no
es una relacidn social, de igual manera
que una silla no es una relacién social
sino una silla, Si la cosa tierra se con-
vierte en capital, es decir, si se vuelve
objeto de la relacién social “capital”,
entonces puede ocurrir una ilusién de
optica, en que pareciera que es la cosa
tierra, y no la relacion social “capital”,
la que produce la plusvalia bajo la
forma de renta. Podemos ahora ver cla-
ro: detras de la cosa tierra no hay mas
que tierra, pero detras del capital que
se vale de la tierra para producir plus-
valia estd la relacién social de explo-
tacién y de distribucién del preducto
de la explotacion.

Los sofismas de Rey sobre la cosifi-
cacion (apariencia de cosa, que adquie-
te la relacidn social) se transforman en
toda una teoria de la historia de la
sociedad, La categoria econdmica “ren-
ta” se cosifica en forma de “tierra”. La
categoria econdémica “capital” se cosi-
fica en forma de objetos, La tierra y
los objetos son cosificaciones de rela-
ciones sociales. De esta manera sofis-
tica, jugando con la palabra “cosa”, Rey
pone en el mismo plano a una verda-
dera cosa (la tierra) y a una aparien-
cie de cosa (el capital). Y al aplicar el
método de descosificaciéon vuelve a



transformar a la cosa ‘““tierra” en cate-
goria econdmica “renta”,

Rey es injusto cuando critica a Marx
de no haber sabido ver la relacién so-
cial que se oculta tras la renta y, por
lo tanto, de no haber comprendido que
esta relacién social (entre terratenien-
tes v campesinos) forma un “modo de
produccion”. En realidad, Rey utiliza
las palabras con mucho liberalismo, Pa-
ra ¢l, categoria econdmica, relacién so-
cial y modo de producecién son lo mismo.

Mas injusto es cuando acusa a Marx
de no haber sabido donde colocar esa
“eosa” llamada renta y de haberla pues-
to finalmente a la cola de El Capital,
como algo exterior, sobrante. La verdad
es que si Marx ubicé a la teoria de la
renta al final de El Capital es porque
vio con absoluta claridad que en el
modo de produccion capitalista la renta
se subordina y se rige por el interés
del capital, y el interés del capital se
subordina y se rige peor la ganancia.
Para que en el MPC pueda producirse
renta es necesario que el trabajo agri-
cola produzca antes la ganancia del
empresario agricola (arrendatario, capi-
talista) y el interés del propietario del
capital-dinero (los préstamos y créditos
que le presta el banco o el agiotista al
capitalista agricola). Sélo hasta enton-
ces el propietario de la tierra recibira
su renta, que es una parte de la plus-
valia total. Para Rey, esto no significa
nada; insiste en que la renta no perte-
nece al modo de produccién capitalista
y que no puede ser explicada por el
capital.

La “personificacion” de la tierra

Rey estudia ahora la “personificacién”
de la tierra, asi como ya ha estudiado
la “cosificacién” de la renta. El capi-
talista es la personificacién del capital.
El terrateniente, la personificacién de
la tierra. Es por eso, dice, que detras
del capitalista, Marx descubrié una re-
lacién social (el capital, categoria eco-
nomica), perc detras del terrateniente
no descubrié més que tierra (cosa).

Rey se equivoca: de igual manera
que el capitalista no es la personifica-
cién de la mercancia especifica a través
de la cual obtiene su ganancia (forma de
la plusvalia), sino que es la personifi-
cacion de la ganancia misma, asi el te-
rrateniente mejor dicho, el rentista, no
es la personificacién de la mercancia
especifica tierra (aunque la tierra sea
necesaria para definir al terrateniente
y al rentista fundiario), sino que es la
personificacién de la renta (forma de
la plusvalia) que obtiene a través de la
utilizacién de la mercancia tierra. Exis-
ten muchos “terratenientes” que no ob-
tienen renta porque utilizan su tierra
como medio de produccién de capital:
por ejemplo, los pequeiios propietarios
que trabajan ellos mismos su tierra y
apenas producen para sobrevivir, a pe-
sar de que los “frutos” de la tierra sean
vendidos como mercancias,

Asimismo, los rentistas constituyen
una clase social no porgue representen
a la tierra sino porque la tierra que
poseen les permite obtener plusvalor
en forma de renta. En cambio, los pro-
pietarios de la tierra no constituyen
una clase social por el hecho de ser
“terratenientes”, ya que hay propieta-
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rios que usan su tierra para trabajarla
ellos mismos y sobrevivir, y hasta para
ser explotados, por ejemplo, por las in-
dustrias agroalimenticias. Es decir, los
propietarios de la tierra pertenecen a
diferentes clases sociales, segin que uti-
licen su tierra como medio de vida o
como medio de explotacion de la vida
de trabajadores agricolas. Hay terra-
tenientes que pueden obtener un plus-
valor de la tierra porque poseen el mo-
nopolio de la tierra, lo cual les permite
rentarla, asi como hay capitalistas que
pueden obtener una ganancia extra, gra-
cias a que poseen el monopolio de la
clase de mercancias de la cual obtienen
su ganancia. Pero para Rey da lo mis-
mo decir que el propietario de la tierra
es la personificacién de la tierra o de
la propiedad de la tierra o de la renta.

Enjoque “genético”
y enfoque “sincronico”

Segin Rey, Marx incurre en una grave
incongruencia cuando se trata de defi-
nir si la renta es una relacién de pro-
duccién o es simplemente una relacién
de distribucién (o reparticiéon) de la
plusvalia entre los no-productores. De
hecho, dice Rey, Marx afirma que la
renta es una relacién de produccion.
Pero Marx cae asi en contradiceién con
su propia teoria de la plusvalia, ya que
el propietario de la tierra, el rentista,
no tiene ninguna participacién directa
en la produeccidn agricola, sino que se
limita a recibir su renta. La causa de
esta contradiccién es que Marx estudia
los modos diferentes de produccién bajo
un enfoque “genético”, en el cual el
modo de produccién capitalista suce-
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de, lbgica y cronologicamente, al mo-
do de produccién feudal, desplazandolo
y ocupando su lugar en definitiva. En
cambio, bajo el enfoque “sincronico” de
Balibar se admite que diferentes modos
de produccién pueden coexistir simul-
tdneamente, combinados y articulados
de tal manera que los unos se alimen-
ten de los otros y todos se reproduzcan
a la vez. De esta manera, el enfoque
“sincronico” permite comprender como
la renta es efectivamente una relacion
de produccion; pero no una relacion de
produccién capitalista, como afirma
Marx, sino una relacién de produccién
de un modo de produccién que es com-
pletamente diferente al modo de
produccién capitalista: el modo de pro-
duccion feudal, definido como la rela-
cién entre propietarios de la tierra (me-
dios de produccién) y trabajadores
agricolas. Bajo el enfoque “genético” de
Marx es imposible comprender esto,
continia Rey, porque supone gque el
modo de produccién feudal desaparece
para dejar todo el lugar al modo de
produccion capitalista, €l cual entonces
toma a su cargo la relacién entre pro-
pietarios de la tierra y trabajadores
agricolas, cuyo resultado, la renta, es
convertida en una de las formas de la
plusvalia del capital. De esta manera,
Marx afirma unas veces que la renta
no es mas que una relacién de distri-
bucién o reparticién de la plusvalia del
capital entre los no-productores, y otras
veces que la renta es una relacién de
produccion.

Esta “oscilacién” de Marx, concluye
Rey, coloca a la renta “capitalista” en
una ambigua y absurda situacién: ora
como una relacién de distribucién entre



dos clases de no-productores: el pro-
pietario de la tierra y el capitalista; ora
como una relacién de “produccién” en-
tre el propietario de la tierra y el tra-
bajador agricola, pero gue es una re-
lacién puramente exterior, en cuanto
que el propietario de la tierra no par-
ticipa directamente en la produccién.

Rey es injusto en las ecriticas que
hace a Marx, El enfoque “sincrénico”
lleva a Rey a delimitar y separar abso-
lutamente a las diversas relaciones so-
ciales (capitalista-proletario, propietario
de la tierra-trabajador agricola) y a
convertir a cada una de ellas en “modo
de produccién” que se “combina” y se
“articula” con los otros “modos de pro-
duecién”. En realidad, el enfoque “sin-
cronico” conduce a la imposibilidad de
entender, por ejemplo, el papel del
capital financiero, que es la forma pre-
dominante del capitalismo contempora-
neo. Rey se salva de dificultades, por-
que en todo su libro no menciona para
nada al capital financiero, pues él se
“limita” a analizar la “articulacién” en-
tre renta (resultado de la relacién entre
propietario de la tierra y trabajador
agricola, relacion denominada por él
“modo de produccién feudal”) y la ga-
nancig (resultado de la relacién entre
capitalista y proletario, relacién deno-
minada por él “modo de producecién
capitalista”).

Es verdad que el propietario de la
tierra no participa directamente en la
produccién agricola, Pero también es
verdad que el capitalista-financiero (el
propietario del capital-dinero o los ac-
cionistas que se reducen a recibir los
intereses de su capital-dinero) tampoco
participa directamente en la produccién

de la plusvalia que recibe. Sin embar-
go, esto no quiere decir que detras del
propietario de la tierra no haya mas
que tierra y no una relacién social de
produccién, y que detras del propieta-
rio del capital-dinero no haya méas que
pedazos de papel y de metal (moneda)
y no una relacién de produccién, tanto
de produccién de objetos como de plus-
valia.

Si Rey fuera consecuente con su en-
foque “sincrénico”, estaria obligado a
inventar un nuevo “modo de produc-
cion” definido por la relacion entre el
propietario del capital-dinero y los pro-
ductores de los intereses de ese capi-
tal, asi como lo hace con la renta de la
tierra. Tendriamos asi que Marx se
equivocd mas de lo que Rey cree, ya
que el genio de Tréveris no sélo borré
las diferencias entre el “modo de pro-
duccion feudal” y el “modo de produc-
cién capitalista”, sino también las di-
ferencias entre esos dos y el “modo de
produccién financiero”, Rey estaria feliz
porque asi podria “distinguir”, “com-
binar”, “articular” y “sincronizar” ya
no dos sino tres “modos de produccién”
confundidos y fundidos “genética e im-
pertinentemente por Marx en eso que
él llam6é simplemente “modo de pro-
duccibén capitalista”.

Asimismo, Rey tendria que concluir
que la relacidon de produccion que se
esconde detrias del inferés del capital-
dinero es una relaciéon entre asalaria-
dos exclusivamente, puesto que en el
periodo avanzado del predominio del
capital financiero todos los capitalistas
tienden a volverse rentistas (de capital-
dinero), cuya sola participacién en el
proceso de produccién es cobrar los in-
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reses de su capital-dinero, Detras de la
categoria del interés (del capital-dine-
ro) se encontraria la relacion social que
la produce, y que seria la relacién en-
tre los empleados que administran a las
sociedades por acciones y los trabaja-
dores que producen la plusvalia, es de-
cir, la relacién entre los “white collars”
(los empleados de cuello blanco y
corbata) y los “blue collars” (los tra-
bajadores de overol azul), relacion muy
estimada por la sociologia burguesa
“funcionalista”.

Velvamos a la relacion social que se
oculta tras la categoria renta. Rey ra-
zona: si la relacién de produccién que
se esconde deiras de la renta no es la
relacién entre el propietario de la tie-
rra y el capitalista que se la alquila
para poner a los trabajadores agricolas
a cultivarla, puesto que propietario y
capitalista son no-productores; si tam-
poco es la relacién entre el propietario
de la tierra y el trabajador agricola,
puesto que el propietario se limita a
cobrar su renta y no tiene la menor
relacién directa con la produccion, co-
mo si la tiene, por ejemplo, el capita-
lista (arrendatario) y el trabajador; en-
tonces, concluye Rey, la relacion de
produccion a la cual corresponde la
renta es la relacidn entre el ser pro-
pietario de la tierra y el ser campesino
(paysan).

Dice Rey: “estos campesinos pro-
pietarios de tierra no son evidentemen-
te capitalistas: Hay, pues, toda una parte
de la produccién que escapa al modo de
produccién capitalista (...) Asi la renta
aparece de nuevo como Telacion de pro-
duccién, pero como relacion de produc-
cién exterior al modo de produccién
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capitalista”. Es decir, aparece como mo-
do de produccién feudal.

Para salir de la “confusa” problemé-
tica de Marx, Rey transforma al fra-
bajador agricola en ecampesino, Se situa
asi en una problematica, efectivamente,
no marxista como él lo deseaba sino en
una problematica premarxista que en-
globa en la amplia nocién de “campe-
sino” a toda clase de personas relacio-
nadas con la tierra,

Los campesinos ya no se distinguen
del propietario de la tierra (terrate-
niente) mas que por las diferencias de
la extensién de la tierra que poseen, y
a veees por el “intercambio desigual”
que se realiza entre ellos. Pero ya no
se distinguen las diferentes funciones
a las que pueden asignar su tierra:
como medio de produccién de objetos
utiles para el consumo del propio pro-
ductor, como medio de produccién de
mercancias que son intercambiadas en
la circulacién simple (sin obtener ga-
nancia alguna) y como medio de pro-
duccién de mercancias que son inter-
cambiadas en la circulacién capitalista
(donde se obtiene una ganancia). Ni se
distingue tampoco a la tierra como mer-
cancia en si misma que puede inter-
cambiarse en la circulacion simple o
en la circulacién capitalista. El origen
de la renta queda diluido en la ne-
cién de campesino, Ya no se sabe sila
renta es una parte de la produccién
agricola, o un resultado del intercam-
bio de los productos agricolas, o un
resultado del intercambio de tierra por
productos agricolas o un resultado del
intercambio de tierra, productos o di-
nero con la fuerza de trabajo, ete.

Desaparece asi la compleja relacién



y urdimbre que se efectia en las so-
ciedades contemporaneas entire los pro-
pietarios de tierra, las diferentes fun-
ciones a las que puede aplicarse la tie-
rra, la renta, los trabajadores agrico-
las asalariados, los trabajadores agricolas
gue no estédn separados ain de sus me-
dios de produccién pero que no obtie-
nen ni ganancia ni renta, los capitalis-
tas (arrendatarios, “fermiers”, empresa-
rios agricolas) que buscan una ganan-
cia, los capitalistas-financieros (presta-
mistas, agiotistas, los bancos) que bus-
can un interés prestando su capital para
la produccién agricola, Este complejo
de relaciones queda reducido, mediante
el enfoque “sincronico” de Rey, a la
simple relacién entre el ser propieta-
rio de la tierra y el ser campesino,
denominada por él “modo de produc-
cion feudal”.

Una parcela de tierra puede jugar
diferentes funciones, aun cuando la pro-
piedad quede asignada a una sola per-
sona. Igual ocurre con el dinero. Por
ejemplo, el dinero dominical que recibe
un nifio de sus padres puede servir pa-
ra comprar un “timbre de ahorro” en
la escuela; este dinero, centralizado por
los bancos y prestado a los capitalistas,
se convierte en capital-dinero. Es decir,
que no es posible atribuir funciones fi-
jas ni a la tierra ni al dinerc ni a nin-
guna mercancia, como lo hace Rey, se-
parando radicalmente y ‘“‘autonomizan-
do” entre si a las diferentes categorias
eccnémicas. Lejos de ello, lo que Marx
hace es captar y analizar a cada cate-
goria econémica en cada una de las
etapas de su “circulacién” y de su des-
arrolio,

Por ofra parte, es absurdo separar

a las categorias econdmicas y atribuir
de fijo, exclusivamente, cada una de
ellas a una sola persona, En realidad,
una sola y misma persona concreta pue-
de ser simultdneamente la personifica-
cién de varias categorias. Si el propie-
tario de la tierra es al mismo tiempo
tanto el empresario capitalista que pone
a funcionar la tierra como el capita-
lista financiero que presta el dinero
para la inversién, esa sola persona re-
cibird la renta, la ganancia y el inte-
rés, y por lo tanto reunird en su misma
persona al rentista, al capitalista y al
financiero. Si también administra la
empresa, recibird un salario y seri un
trabajador.

Una ultima observacion, Si Marx si-
tua, en El Cuapital, a la teoria de la
renta detras de la seccién sobre el inte-
7és, es porque en el modo de produccion
capitalista la tasa de interés determina
y regula a la renta, asi como la tasa
de ganancia determina y regula a la
tasa de interés, y por ello la seccién
sobre la ganancia se sitiia antes de la
seccion sobre el interés, La renta no
estd aislada del interés sino que esta
subordinada a éste. La ausencia, en el
libro de Rey, de toda consideracién
acerca de las relaciones entre el inte-
rés y la renta, hace pensar que el ais-
lamiento y la “autonomizacién” que él
hace de la renta se debe a causas maés
sencillas que las que plantea: se debe
a que no leyd con suficiente atencién
la seccion sobre el interés, y se concre-
t6, en tanto que “especialista” de los
problemas agrarios, a “trabajar” la sec-
cion sobre la renta de la tierra, sin
tomar en cuenta todas las secciones pre-
cedentes en los tres tomos de El Capital.
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Es necesario recordar que la seccién
de la renta es pricticamente la ulti-
ma del tercer tomo, es decir, de todo
El Capital, y que no es posible com-
prenderla sin comprender previamente
las secciones que le sirven de premi-
sas. Leer una conclusién aislada causa
el efecto de aislamiento. Esta es una
gran leccién para todos aquellos espe-
ciglistas en cuestiones agrarias que
piensen que basta con leer las partes
“agrarias” de El Capital, argumentando
que lo demas no les interesa porque
no es su “objeto de estudio”,

De cualquier manera, el libro de Rey
es extraordinariamente sugerente y va-
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lioso desde el punto de vista de la cri-
tica marxista de nuestros dias. Rey ha
sido discipulo muy brillante de Bettel-
heim y del grupo de Althusser, y su
estilo y capacidad de reflexién lo han
llevado a publicar otros libros en la
célebre editorial Maspero. Se trata ade-
mas de un hombre joven, militante, y
gue ha hecho intenso trabajo de cam-
po estudiando ciertas regiones rurales
de Africa. Este libro que hoy comen-
tamos intenta ser una teorizacién de
ese trabajo de campo y de esa militan-
cia en las filas del movimiento maoista
francés.



El Estado mexicano écontinuidad
o cambio en las formas de

I

Por Estado, de acuerdo con Gramsci,
entendemos la amalgama de dictadura
més hegemonia; dos nociones opuestas
pero que no pueden estar separadas
una de otra y gque, en la realidad, se
complementan. La hegemonia presupo-
ne el predominio de una clase o fraccion
de clase determinada, no s6lo en el te-
rreno econdmico sino de manera fun-
damental en €l terreno cultural y po-
litico. La dominacién, a su vez, implica
direccién y control de la sociedad civil
y la sociedad politica. “La supremacia
de un grupo social se manifiesta en dos
momentos; como ‘poder de dominacién’
y como ‘direccién intelectual’ y moral
de las clases subordinadas™! La domi-
nacién es el control que ejerce el Estado
por medios coercitivos y mediante la
disciplina que impone a los elementos
que activa o pasivamente no se adhie-
ren a su proyecto econémico y politi-
co. La segunda forma corresponde a la

1 A. R. Bussi, La teoria politica de Antonio
Gramsci, Ed. Fontanella, Barcelona, Espana,
1969, p. 229.

dominacién?
Américo Saldivar V*

hegemonia, la cual es ejercida en el
seno de la sociedad civil a traves del
desarrollo de las organizaciones priva-
das y los partidos politicos, con auto-
nomia del Estado, o mas precisamente,
de la sociedad politica. A este nivel la
clase dirigente ejerce su dominio ba-
sandose en el consenso ideoldgico y la
aceptacién por la mayoria de su direc-
cién intelectual y politica.

TLa idea central que proponemos en
este trabajo es que el tipo de domina-
cién que ejerce el Estado mexicano, his-
toricamente, se ha debido a la subor-
dinacién en la practica de la sociedad
civil a la sociedad politica, asi como
a su débil funcionamiento. El control
ejercido por el Estado en su esencia
toma la forma de coercién en cuanto
no se basa puramente en el “convenci-
miento” politico e ideoldgico, sino que
la presién econdémica (bajo sus milti-
ples formas), o bien la abierta repre-
sién policiaco-militar confra los disiden-
tes activos al régimen, cobran en la
actualidad una importancia inusitada.
Sin embargo, strictu sensu, para el ejer-
cicio de la dominaciéon el Estado com-
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bina fuerza y consenso; y México no
€s una excepcién a esta regla puesto
que se aplica una inteligente combina-
cién de elementos de la sociedad civil
v de la sociedad politica como sustento
para la dominacién del Estado mexi-
cano,

Como consecuencia de lo anterior se
puede afirmar que en nuestro pafs fun-
ciona una verdadera “democracia diri-
gida” desde arriba, donde la alianza del
Estado con amplias masas populares
no es organica, sino que se basa en el
consentimiento pasivo de los subordi-
nados y en el control y la manipula-
cién. No obstante no existir consenso
y apoyo activos de los sectores popu-
lares hacia el Estado, al estar éstos
agrupados en torno a las filas del PRI-
gobierno constituyen una fuerza poli-
tica real mayoritaria, Cuando se habla
de la ausencia de una efectiva alianza
del Estado con las clases subalternas,
se entiende que estas tltimas no juegan
papel importante alguno en la toma de
decisiones politicas; de ahi que el con-
tenido de la “Alianza Nacional Revo-
lucionaria”, proclamada repetidas veces,
sea maés aparente que real, obedecien-
do, primero, a una estrategia global
hegemonica por parte del Estado hacia
las clases subordinadas; ssgundo, como
una forma de presién y chantaje poli-
tico contra los grupos opositores de iz-
quierda, y, en ocasiones, también con-
tra los sectores empresariales mas re-
calcitrantes.

El control politico sobre la clase ¥
el movimiento obrero y campesino ad-
quiere, pues, no solamente una impor-
tancia de orden tactico, sino que este
control le es vital y estratégico al Es-
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tado mexicano, ya que de ello depende
su existencia como tal. De hecho, el con-
trol ejercido por todos los medios po-
sibles a su alcance sobre las clases
subordinadas, le garantiza al Estado su
supervivencia minima, Ante tal situa-
cion, el desarrollo y surgimiento de or-
ganizaciones laborales y de partidos
que, de alguna u otra manera, con su
accion y organizacién pudieran amena-
zar la permanencia de este control, es-
taria seriamente restringido. De ahi
que insistamos en la debilidad —his-
térica y organica— de la sociedad civil
y la primacia de la sociedad politica
como resultante de este proceso. Este
hecho no desmiente el que el Estado
siga siendo en la actualidad el princi-
pal elaborador de la ideclogia domi-
nante (también lo ha sido como con-
formador de la estructura econémica
actual). De ahi su posicién que podria
parecer disimbola y paradéjica, de pre-
sentarse como el “representante” poli-
tico e ideolégico no sélo de la burgue-
sia, sino también del proletariado me-
xicanos. En este contexto, cuando la
sociedad civil es ‘“gelatinosa” y fuer-
temente permeada por la ideologia de
la clase dirigente, se asegura la repro-
duccién social de la clase dominante y
la del propio Estado burgués,

La manera en que la pequefia bur-
guesia, por ejemplo, se hace eco de la
visién propalada por el Estado en el
sentido de que éste funciona como una
entidad que sirve de &rbitro entre las
clases, creyendo en un Estado que re-
presenta el interés general, seria una
forma muy peculiar en que se presen-
ta esta “gelatinosidad” de la sociedad
civil mexicana. La estadolatria o fe-



tichismo de Estado tiene como sustento
la posicién ambivalente de la pequena
burguesia (tradicional y moderna) ha-
cia las dos clases fundamentales de la
sociedad capitalista, posicién que es re-
forzada por la incipiencia y falta de
organicidad en que se presenta la ideo-
logia proletaria. Vemos como esta ima-
gen ha llevado a pensar en la posi-
bilidad, ahora muy en boga en nuesiro
pais, de una tercera via de desarrollo
que sin ser capitalista ni socialista s2
basaria en el llamado modelo de eco-
nomia mixta o de desarrollo compartido.

II

Al momento de arribo al poder del
presidente Echeverria se manifestaron
serios problemas socioeconomicos y po-
liticos en el pais. El resquebrajamiento
en los mecanismos de manipulacién y
de consenso empleados por el aparato
politico-electoral se mostraba evidente.
El partido oficial (PRI), a fines de la
década de los sesenta se encontraba
bastante desprestigiado. Un ejemplo de
ello lo constituye la votacién que ob-
tiene Echeverria en las elecciones, la
que apenas si le permite figurar como
el presidente de sblo la mitad de la
poblacién, ya que los votos de su
partido, sumados a los del Partido
Popular Socialista y del Partido Au-
téntico de la Revolucién Mexicana,
que apoyaban su candidatura, apenas
si rebasaban el 55 por ciento del to-
tal del electorado, empadronado o no.
El abstencionismo fue considerable.
Pensamos que tales resultados eran
una consecuencia directa e inmediata,
primero, del movimiento estudiantil-po-

pular de 1968, el que puso en entredicho
al sistema politico en su conjunto, asi
como los tradicionales métodos de con-
trol, manipulacién, corrupeion y las for-
mas autoritarias de gobierno. Segundo,
como resultado de los serios desequi-
librios y problemas en el plano eco-
némico, mismos que pusieron en evi-
dencia el atraso y estancamiento en que
se encuentra la economia mexicana ¥y
cuyos rasgos mas notables, entre otros,
son:

a) incapacidad para lograr un des-
arrollo relativamente auténomo y
autosostenido en las ramas clave
de la produccién;

b) disparidad en el crecimiento por
regiones y poOr ramas;

¢) desempleo y subempleo agudos;

d) dificultades para lograr una sus-
tancial ampliacién del mercado in-
terno, debido primero a la concen-
tracién del ingreso y, segundo, al
agudo proceso inflacionario;

e) estancamiento en el ritmo de cre-
cimiento de la agricultura;

) incremento en el ritmo y volumen
de endeudamiento externo;

g) surgimiento de cuellos de botella
en la produccion de bienes de ca-
pital y equipo, etcétera.

Si bien tal situacidn parece ser una
“constante” de la economia mexicana,
ello obviamente dificultaba el propio
proceso de reproduccién de la “clase”
politica 'y del Estado. La necesidad de
fortalecer los mecanismos de adhesién
y legitimacién de las distintas clases y
sectores sociales hacia el poder politico
surgié asi como asunto de primera im-
portancia en la agenda del régimen.
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Durante el gobierno de Echeverria se
pusieron en practica de algunas formas
de perfeccionamiento y de legitimacién
con la aplicacién de una gran gama de
recursos ideoldgicos y electorales (por
ejemplo a través del pluripartidismo y
el estimulo de partidos con ciertas orien.
taciones populistas), asi como el otor-
gamiento de concesiones variss a sec-
tores inconformes y la aplicacion de
multiples politicas reformistas y de
“adecuacién” al proceso, hecho que le
ha convalido al sexenio como el cam-
peén en cuanto a actividad legislativa
se refiere,

Todo esto nos ha mostrado a una
“clase” politica propensa y preparada
para establecer pactos y hacer conce-
siones mutuas (asi tengan un caricter
demagdégico inicial), logrando un inteli-
gente equilibrio del poder y el despla-
zamiento de contradicciones que se ate-
ndan o son diferidas a més largo plazo.

Como ya se menciond, a fines de los
afios sesenta v principios de esta década
el pais enfré en un estado de malestar
politico y social, mismo que no era més
que la resultante de una situacion la-
tente de crisis en el seno mismo de la
estructura econdmica, Ante tal panora-
ma, se criticd el desarrollismo y €l mo-
delo de crecimiento “estabilizador”, pro-
poniéndose en cambio una politica
destinada a anular los efectos de la crisis
y a reanimar el praceso. Se propugna-
ron asi politicas gue deberian mejorar
la situacién economica y social de las
mayorias. En este contexto se lanzaron
criticas al sector empresarial por los
lucros desmedidos y su ineficiencia pro-
ductiva, al mismo tiempe que se les
llamaba a participar més activamente
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en las tareas del desarrollo con un es-
piritu altruista y compartiendo los be-
neficios.

A pocos meses de finalizado el sexe-
nio de Echeverria se pueden detectar
varios momentos cruciales de lo que
podria parecer una agudizacidon de las
contradicciones entre el Estado y los
empresarios. Uno de ellos se ubica en
el afio de 1973 con la reforma fiscal, el
intento de aplicacién de confrol de pre-
cios ante la grave espiral inflacionaria,
las demandas de aumentos de salarios
y la reduccién de la semana laboral a
40 horas.

El segundo momento de enfrentamien-
to se produce a finales de 1974 y no
es mas gque una prolongacion de los
problemas anteriores, con el acompafia-
miento de la fuga de capitales y una
fuerte contraccién de la inversién pri-
vada, lo cual vino a repercutir en el
ritmo de crecimiento de la economia
mexicana, Finalmente, el Ultimo mo-
mento comprende desde el periodo de
la designacién del sucesor a la presi-
dencia, pasando por enfrentamientos en
el campo y las tomas de tierra, hasta
terminar con la famosa Ley de Asen-
tamientos Humanos y la expropiacién
en Sonora y Sinaloa,

Un ejemplo del enfrentamiento Esta-
do-iniciativa privada es el desplegado
publicado por esta tltima en agosto de
1973, A través de sus siete méas impor-
tantes organizaciones cuestionaba gran
parte de las medidas de politica econo-
mica del gobierno y, en particular, el
control propuesto sobre los precios. En
este documento, a la vez que se cul-
paba al gobierno por la inflacién y las
dificultades econdmicas, se le reiteraba



un apeyo condicionado al plan presi-
dencial de 16 puntos que un mes antes
habia sido proclamado por el Secreta-
rio de Hacienda a fin de combatir las
tremendas consecuencias y ‘“causas” de
la inflacién, En su manifiesto los em-
presarios exigieron la adopeion de las
siguientes medidas:

a) disminucién del circulante redu-
ciendo el presupuesto publico;

b) crear condiciones mas propicias
para incrementar la oferta;

¢) eliminar los subsidios a empresas
descentralizadas, ete,

Dentro de tales recomendaciones que
se encuentran dentro de un contexto
tecnocratico-ortodoxo no se hablaba, por
supuesto, de aumentar la capacidad de
consumo, El gobierno acepta esas “re-
comendaciones”, comprometiéndose por
su parte los empresarios a no subir mas
los precios de sus productos. El resul-
tado fue el famoso “pacto entre caballe-
ros”, mismo que nunca llega a mate-
rializarse puesto que la tasa de inflacién
alecanzo en ese y los dos siguientes
anos, dimensiones nunca antes vistas
después de la (ltima devaluacién del
peso en 1954. Asimismo, la lucha por
la semana laboral de 40 horas fue aban-
donada por las organizaciones oficiales
v se dejo el libre curso al movimiento
de los precios y el libre cambio.

Por otra parte, después del nombra-
miento de Lépez Portillo para ocupar
la presidencia, los principales represen-
tantes de las organizaciones empresa-
riales, ahora agrupados en el Consejo

Coordinador Empresarial (CCE), se
mostraron satisfechos ya que conside-
raban a Lépez Portillo un hombre
“franco, de pocas palabras y de concep-
tos claros con el que se podia llegar
a un entendimiento y que no lo consi-
deraban una amenaza a la libertad in-
dividual”, él seria un garante para los
negocios privados, por lo cual no habria
“ni fuga de capitales, ni estatizacién de
la banca privada, ni freno a las inver-
siones particulares”2 En efecto, en las
sucesivas reuniones que tuvo el presi-
dente electo de la repiiblica con los
empresarios en el Distrito Federal, Pue-
bla, Guadalajara, Chihuahua y Monte-
rrey el “pacto entre caballeros” fue
reafirmado: el proyecto econdémico y
politico de la clase seria en lo general
mantenido, esta vez por Loépez Portillo.

No se puede negar que existen gru-
pos de la burguesia que manifestaron
serias discrepancias y malestar hacia el
régimen, si bien tales diferencias se re-
fieren basicamente a aspectos coyuntu-
rales de la politica econémica y a los
métodos de gobierno empleados por
Echeverria, Mientras el grupo dirigente
del Estado —el de la burocracia politi-
ca— en alianza con los grandes em-
presarios formados durante las cuatro
ultimas décadas al calor del capitalismo
de Estado, particularmente log del Va-
lle de México, hace frente al malestar
obrero y campesino ctorgando algunas
concesiones, los grupos mas recalcitran-
tes de la burguesia —con el de Monte-
rrey a la cabeza— presionan para que
la violencia oficial sea aplicada abierta
y sisteméaticamente contra los disiden-

2 Periddico Novedades, 24 de agosto de 1975.
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tes revolucionarios® Esta presion mu-
chas veces tom¢ formas activas, como
lo fue el paro patronal de los comer-
ciantes de Monterrey, la oposicién sis-
teméatica al alza de las terifas eléctri-
cas, la amenaza de suspension del pago
de impuestos de comerciantes e indus-
triales en Puebla cuando fue destituido
su gobernador Gonzalo Bautista; la ne-
gativa y rechazo al impuesto patrimo-
nial (que se quedé en anteproyecto);
acervas criticas contra la Ley Nacional
de Salarios Minimos; €l paro de parvi-
fundistas y latifundistas en Sinaloa y
Sonora, y, finalmente, la oposicién, en
su version original, a la Ley de Asen-
tamientos Humanos.

Refiriéndonos brevemente a estos dos
altimos aspectos diremos que, en el pri-
mer caso, el paro de parvifundistas ¥
latifundistas en Sonora, el propio pre-
sidente ofrecié a los propietarios capi-
talistas defender, “con la ley en la
mano”, sus derechos y que se manten-
dria el amparo en materia agraria. Asi-
mismo, el proyecto de asentamientos fue
reestructurado totalmente en la Camara
de Diputados; se le hicieron 48 enmien-
das con lo cual lo despojaron de todo

8 Un ejemplo muy neto de lo anterior son
las declaraciones de un destacado representan-
te del grupo industrial Monterrey, a raiz del
homicidio del empresario Eugenio Garza Sada:
Se ha perdido el respeto a la autoridad del
Estado, manifests, “cuando se ha propiciado
desde el poder a base de declaraciones y dis-
eursos el ataque reiterado al serctor privado,
del cual formaba parte destacada el occiso, sin
otra finalidad aparente que fomentar la divi-
sién y el odio entre las clases sociales. Cuando
no se desaprovecha ocasién para favorecer ¥
ayudar todo cuanto tenga relacién con las ideas
marxistas a sabiendas que el pueblo mexicano
repudia este sistema poOT opresor”. —Lic. Ri-
cardo Margain Zozaya, Rev. Patronal, no 356,
vol. XX, Méx., septiembre de 1973, p. L
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caracter “conflictivo”, a tal grado que,
inclusive, la fraccién de diputados pa-
nistas, considerados como los mas deci-
didos defensores del sistema de libre
empresa, lo aprobaron, Esto nos revela
por un lado, que dentro del juego po-
litico los poderes legislativo y judicial
han actuado como verdaderos instru-
mentos amortiguadores y de mediacion
entre el Poder Ejecutivo y los elemen-
tos ultras de la burguesia® y por el
otro, que la burguesia ha actuado for-
mando un frente muy unido’

Como ya se dijo, al nivel de la ins-
tancia superestructural las contradic-
ciones se reflejaron de un modo mar-
cado en el problema de la sucesién
presidencial y de los gobiernos provin-
ciales, en el seno mismo del partido ofi-
cial. Tal es el caso de los conflictos surgi-
dos en la designacion de los candidatos a
gobernadores en Veracruz, Chihuahua,
Sinaloa, Guerrero, Hidalgo, Sonora,
Puebla y Nuevo Leén; la “inesperada”
designacién de Lopez Portillo, candidato
personal del presidente como su suce-
sor, fue interpretada en los circulos po-
liticos como un verdadero “albazo” o
“madruguete”, al pasar por encima de
los propios reglamentos del partido. Tal
nombramiento obedecia sin duda a la
imposicién del grupo predominante en
el Bstado que encabezaba Echeverria.
Asimismo, se puede inferir que ello no
es més que un sintoma de la debilidad

4 Fl earficter francamente conciliador de las
camaras se manifesté también en la limitaeién
de los aleances de leyes tales como la de pro-
teccién y defensa al consumidor, la inveterada
defensa al amparo agrario, etec.

5 Véase J. Labastida M. del Campo, “Proceso
politico y dependencia en Meéxico, (1970-1976) ",
mimeo., junio de 1976, de proxima publicacién.



y las dificultades a que se enfrenta el
grupo dirigente para la conformacién de
sus cuadros politicos, asi como de la
existencia de discrepancias dentro del
bloque, por una parte, y por la otra, de
la existencia de un poder altamente cen-
tralizado en una sola persona para la
toma de decisiones que afectan la es-
tructura politica toda del pais.

IIT

Los conflictos que enfrentaban entre si
al bloque dominante y algunas fraccio-
nes de clase tenian como fondo los pro-
blemas por los que atraviesa la eco-
nomia; que més que tener un caricter
coyuntural reflejan una crisis de estruc-
tura. Sin embargo, todos ellos fueron
resueltos de una manera tal, que puso
en evidencia que dentro de la alianza
de clases protagonizada por el Estado
durante las tres ultimas décadas, la
fraccidn representada por los intereses
de la burguesia monopolista y el gran
capital era la que encabezeba el blo-
que hegemonico. De ahi que, en segun-
do lugar, tanto el gobierno de Eche-
verria como el de su sucesor podrian
figurar como los representantes mas
idéneos de dicha alianza. Si bien en lo
fundamental es mantenida la continui-
dad estructural y politica, el paso a
un segundo plano de las formas autori-
tarias de gobernar durante el pasado
régimen, permitieron al Estado mexica-
no diferir el estallido de la crisis de
legitimacién. Asi, podriamos adelantar
la idea que durante el periodo de 1970-
1976 se consolida una especie de poder
compartido dentro del bloque dominan-
te, entre la fraccion de la gran burgue-

sia financiera y la burguesia industrial,
mismas que conservan la hegemonia
del blogue alcanzada en la década del
cuarenta, si bien la fraccién de la bu-
rocracia politica continia encargindose
de la direccién politica.

Aungue generalmente se reconoce que
la fracciéon que dirige el Estado es el
Unico grupo con capacidad real para
realizar cambios tanto en el terreno
econémico como en el politico, es me-
nester agregar que dicha capacidad tie-
ne como limites los propios que le
impone el sistema y la estructura eco-
némica, asi como por el grado de acep-
tacién o rechazo hacia dichos cambios
por parte de la clase econémicamente
dominante. Algunos elementos de jui-
cio confirmarian tal aseveracién.

El primero se refiere al alto grado
de interdependencia y wvulnerabilidad
reflejada por el propio sector del ca-
pital monopolista de Estado y privado
hacia capitales y tecnologias forineas
para mantener a un nivel adecuado la
tasa de acumulacién. El Estado por
ejemplo, ha tenido que recurrir cada
vez en mayor medida a los empréstitos
extranjeros e internos para cubrir el
vacio dejado por los capitalistas mexi-
canos. De hecho si analizamos los in-
dices de crecimiento anual del producto
nacional —que han oscilado entre 3.5
y 7% — reconoceremos que no hay mo-
tivos para esperar un ritmo ascendente
al anteriormente alcanzado en el des-
arrollo econémico para el préximo se-
xenio. El reciente fenoémeno de la de-
valuacién apuntaria en este sentido:
lento crecimiento con inflacidn.6

¢ Esta medida, tomada el primero de sep-
tiembre de 1976 pone en evidencia el fraeaso
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El otro elemento reside precisamente
en la debilidad de la sociedad civil y
de las organizaciones privadas indepen-
dientes que, debido a su inmovilidad y
fuerte control, poco contribuyen en la
practica a impulsar los cambios sustan-
ciales que requiere el pais, forzando al
Estado a que acepte reformas democra-
ticas en lo politico y lo econémico. Ex-
pliguemos mejor este ultimo aspecto.

Gramsci decia que el parlamento, los
partidos politicos y la opinién publica
representan un fuerte eslabon de la so-
ciedad civil con la sociedad polifica, De-
bido a la hegemonia y el conirol que
realiza el Estado mexicano, la primera
estd subordinada a la segunda; ademés
es de sobra sabido, que no existe di-
vision de poderes con autonomia uno
del otro. La autonomia del poder legis-
lativo (parlamento) y del poder judicial
ha sido histéricamente mas nominal que
real. En este sentido el control ejercido
por el poder ejecutivo a través del pre-
sidente es casi omnimodo y absoluto (la
monarquia sexenal, como algunos la lla-
man). Inclusive legal y constitucional-
mente los atributos del ejecutivo son
summa summandum de los dos prime-
ros, al superarlos numérica y cualitati-
vamente.

Por otra parte, sabemos que el sis-
tema electoral y de partidos posee un
bajisimo grado de apertura politica; ello
independientemente de los esfuerzos
aparentes realizados por el propio parti-
do hegeménico por aumentar la par-

del llamado modelo de desarrollo compartido;
pero mas grave alin es la ausencia de plantea-
mientos vy de perspectivas para realizar mo-
dificaciones de fondo al modelo de acumulacién
y de desarrollo vigente,
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ticipacién electoral de los partidos mi-
noritarios y subalternos, de oposicién
parlamentaria, Las constantes interven-
ciones del gobierno en los escrutinios
vy en los propios partidos, motiva que
en la practica el pluripartidismo y la
competencia sean aspectos puramente
formales y que en la reslidad preva-
lezca un régimen monopartidista e in-
clusive autocrédtico. Este fendémeno se
ha reforzado, aun contra lo esperado
por el Estado, ya que los tres partidos
restantes y “alternativos” registrados se
han debilitado y en su seno se han pro-
ducido serios resquebrajamientos. Asi-
mismo, la imposicién, por ejemplo, del
candidato oficial a la gubernatura de
Nayarit confirma la tesis no sélo de la
existencia del monopartidismo, sino del
pavor que representa para la clase diri-
gente la idea de “perder” un solo es-
labén de la cadena, asi sea de este ni-
vel.”

En la realidad el unipartidismo se
entiende porque un solo partido —el
dominante hegeménico—, ademas de
obtener siempre la mayoria absoluta de
votos, cuenta con las atribuciones y po-
sibilidades reales de triunfar en las elec-
ciones sustantivas, de formar gobierno
y de elaborar la politica y programas
gubernamentales. AUn mas, el control
del Estado asi como la manipulacién de
partidos y del proceso electoral, no so-
lamente asegura el monopolio del par-
tido oficial (PRI) sobre estas instancias
bésicas, sino inclusive el de prepara-

7 Un caso digno de registrarse en los anales
de la trigicomedia que padece el sistema elec-
toral mexicano es gue de los ciento setenta ¥
ocho diputados “electos” por mayoria en las

elecciones del pasade julio, sélo uno no perte-
nece nominalmente al PRL



ci6n, realizacién, revisién y calificacién
de las elecciones.

Asimismo, la concentracién del poder
politico y del econémico permite tam-
bién el que unos cuantos grupos pue-
dan controlar los principales medios
masivos de comunicacién e influir po-
derosamente sobre la llamada opinién
plblica en el sentido deseado. De ahi
que las escasas posibilidades de los sec-
tores desposeidos para hacer llegar sus
puntos de vista politicos a través de
los canales de difusién no sea, a su vez,
més que un reflejo de la falta de de-
rechos electorales y de ausencia del par-
lamentarismo libre. La agresién contra
los medios de comunicacién que han
tenido una trayectoria independiente,
como lo atestigua el caso de Excélsior,
nos muestra la intolerancia por parte
del aparato politico del Estado para no
permilir voces de disidentes dentro de
un importante diario nacional,

Definitivamente, el control politico y
la supremacia de la sociedad politica
le ha permitido al Estado mexicano sor-
tear la crisis de hegemonia, mantenien-
do en lo fundamental sus formas de
dominacion, Si en la sociedad civil se
conforman y evolucionan las ideologias
orgénicamente necesarias de la clase
dominante y de la clase fundamental
subalterna, el Estado, al poseer el con-
trol sobre esta instancia superestructu-
ral, puede aparecer como el “represen-
tante” politico e ideolégico de las dos
clases fundamentales de la sociedad me-
xicana. La burguesia en si no ha nece-
sitado partido ni organizacién politica e
ideologica propia que defienda y re-
presente sus intereses de clase puesto
que el Estado le suple perfectamente

estas carencias esenciales;® también el
partido oficial cumple esa funcién? Al
mismo tiempo, el proletariado cooptado
asume paradéjicamente esta misma po-
sicién, buscando en ¢l Estado su repre-
sentante “funcional” y el mediador y
protector ante los conflictos y luchas
econdmicas que tiene que librar.® La
representacion ideologica de la burgue-
sia la realiza el Estado como verdadero
“intelectual orginico” de la clase. En
cambio, para el proletariado el control
ideolégico es directo, si bien lo ejerce
a través de sus representantes ‘“orgi-
nicos”, los lideres charros, en el seno
de los organismos profesionales. Con
esto queremos significar el caricter di-
rectamente burgués-reformista de 1las
direcciones sindicales progubernamen-
tales.

8 Sabemos que histéricamente el Estado me-
xicano fue el animador y creador tanto del par-
tido oficial como de las principales organiza-
ciones empresariales-patronales a fines de la
década de los veinte y principios de los afios
treinta,

¢ Carlos A. Madrazo, expresidente del PRI,
declaré en 1967 lo siguiente: “Visité Monterrey
¥ platicando ocasionalmente con uno de los
més destacados industriales de ese lugar, me
hizo dos declaraciones, que son amargas pero
desgraciadamente ciertas:

—Mire Ud. —me dijo— nosotros ya no
ayudamos a Accién Nacional ;Para qué? An-
tes lo hacfamos para ver si por ese medio con-
seguiamos colarnos en las filas del poder; pero
ahora que ya lo conseguimos, ya no nos sirve,
al contrario, nos estorba”. —Reproducido por
revista Punto critico, afio II, no 18, junio-julio,
Méx., 1973.

10 A este fenémeno Gramsci lo Iamaria
“transformismo”; es decir, aquells situacién en
que las €lites y los intelectuales que trabajan
en el interior de los grupos subordinados son
separados “pacificamente” y cooptados por el
Estado, De tal suerte a2 Ia clase dominante le
es més facil el “convencer” v obtener el con-
senso de estos grupos para su proyecto hisis-
Tico politico.
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Dentro de este panorama, y ante la au-
sencia de una movilizacién y participa-
cién activa (orgénica) de las masas tra-
bajadoras para cambiar el rumbo, aun
dentro del sistema, pareceria que las
premisas para el corporativismo esta-
rian dadas. Por ello tenemos que ver
méas de cerca las formas politicas que
acompafian al proyecto de clase, Pen-
samos que el modelo de crecimiento
de la economia mexicana, asi como la
interconexién y funcién del capital na-
cional (privado y publico) con el ca-
pital extranjero, se debate entre dos
alternativas importantes: la primera
seria por un desarrollo del capitalismo
monopolista de Estado acompaiado con
un sindicalismo corporativo altamente
perfeccionado como base (modelo ale-
man) ; la segunda alternativa optard por
fortalecer el capital monopolista de Es-
tado pero estimulando simulténeamente
el desarrollo de formas politicas no re-
presivas para resolver las contradiccio-
nes y con una buena dosis de democra-
cia social (modelo sueco).!
Aparentemente el pais en la actuali-
dad estaria adoptando elementos de
ambos modelos —en su versién subdes-
arrollada— constituyendo el “naciona-
lismo popular revolucionario”, el régi-

11 Hay que especificar que en estos dos pai-
ses si funciona un sistema pluripartidista ¥ un
sistema parlamentario al estilo de la demo-
cracia burguesa occidental. Sin embargo, el
hecho de que el Estado y el PRI haya esta-
blecido contactos con la socialdemocracia eu-
ropea, se debe mas que al interés por esta-
blecer un modelo politico afin a la misma, 2 las
expectativas de la burguesia mexicana por am-
pliar y diversificar los vinculos econdmicos con
esos pafses,
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men de “economia mixta” y, finalmen-
te, la “Alianza para la Produccién”, el
contenido politico e ideolégico en que
se sustenta y trata de legitimar dicho
modelo que se antoja mucho maés so-
tisticado que el clésico de la revolucién
mexicana, Ello independientemente de
la discusién sobre si en la practica pue-
de o no ser adoptado el llamado mo-
delo da desarrollo compartido, indepen-
diente y antimperialista, al mismo
deberid corresponder una determinada
alianza de grupos y clases sociales.
Creemos que esta alianza seria prota-
gonizada por el Estado mexicano, si
bien en lo econdmico la encabeza ¥y
apuntala la gran burguesia financiero-
industrial; es decir, por el grupo o frac-
cién de clase que teéricamente tendria
la hegemonia en dicha alianza y el que,
en fltima instancia, influiria sobre la
orientacién fundamental de la politica
econémica del Estado.

Por ello, cuando afirmamos gque €n
lo fundamental se ha mantenido la ri-
gidez del sistema de dominacion, que-
remos destacar que no ha habido un
desplazamiento importante de los gru-
pos hegemoénicos que durante las tres
{ltimas décadas han encabezado el blo-
que en el poder. De ahi que la llamada
tercera opcién al desarrollo planteada
insistentemente por el presidente Eche-
verria y las declaraciones en el sentido
de que su régimen ha sido de “transi-
cién”, dificilmente pueden ser avaladas
por la realidad. La transicién expresa
necesariamente un proceso de redefi-
nicién de la politica econémica y de
reacomodo dentro del sistema de domi-
nacién, Sélo parcialmente ese ha sido
el caso. En México la orientacion nunca



ha sido definida de manera expresa y
clara: jtransiciéon hacia qué?, ;de qué
manera?... Lo lnico que si es claro
es que se acusa un reforzamiento en la
tendencia del capitalismo monopolista
de Estado, abarcando éste préacticamen-
te ya todos los sectores y ramas de
punta de la economia. Dentro de tal es-
guema no es posible considerar al go-
bierno mexicano como un régimen de
excepcién. Por el contrario, pensamos
que cada vez mas se ha ido perdiendo
su autonomia con respecto a la clase
dominante,

Hemos de reconocer que durante el
pasado sexenio se logré una combina-
cion “Optima” de las formas autorita-
rias de gobernar a la par que un refor-
mismo preventivo, factores éstos que le
permitieron al Estado y la burocracia
politica contener el estallido de un
abierto conflicto entre el proletariado y
la burguesia, El desarrollo y manteni-
miento del esquema de dominacién don-
de la sociedad civil es absorbida por
la sociedad politica y confundida con
ésta, aunado a la circunstancia de que
al Estado se le dificulta cada vez mas
mantener las formas fradicionales de
control sobre el movimiento obrero y
campesino, confirmaria la hipétesis en
el sentido del reforzamiento futuro del
autoritarismo, Sin embargo, lo distinti-
vo del régimen de Echeverria consis-
ti6 menos en su relativa estabilidad po-
litica que en el haber sorteado la crisis
de la estructura econdémica y social del
pais ofreciendo “soluciones” parciales,
mismas que si bien no dan una salida

si aplazan su estallido,

Se puede concluir que la crisis poli-
tica por la que atraviesa el Estado me-
xicano no tiene todavia un caracter or-
ganico, pudiendo ser definida més bien
como coyuntura,® con caracteristicas
algo diferentes a la crisis de estructura
que es més permanente, A fin de deter-
minar esto Ultimo con mayor precision
y rigor, se requiere de un estudio maés
profundo sobre los rasgos distintivos
que adquiere la sociedad civil en nues-
tro pais; o sea del propio conflicto ideo-
légico que se observa entre las clases
y fracciones en el interior tanto del blo-
que dominante como del grupo domi-
nado. Lo que importa ahora sefialar es
que solo a través de la accién organiza-
da e independiente de las masas traba-
jadoras es que se puede dar una pronta
solucién a la crisis forzando al Estado
a aceptar la ampliacién de la sociedad
civil y formas democraticas de partici-
pacioén politica.

12 Gramsci distingue claramente la crisis or-
génica revolucionaria de Ia crisis coyuntural
peridédica. La crisis potencialmente revolucio-
naria se refiere a situaciones en que los grupos
dominados se separan de sus partidos y orga-
nizaciones tradicionales, de sus antigucs repre-
sentantes que ejercian control ¥ manipulacién
¥ cuya representacién en nombre de la clase
es altamente cuestionada y rechazada. Sin em-
bargo, este movimiento puede gquedarse al ni-
vel coyuntural, en el sentido que el Estado y
el blogueo histérico deminante puede ain con-
trolar la sifuacion; por el contrario, las crisis
organicas conducen necesariamente al rompi-
miento del esquema de dominacién tradicional.
Véase al respecto: Maccioechi, Ma. Antonieta,
Gramsci y la Revolucién de Occidente, Siglo
XXI, Méx., 1975; Huges Portelli, Ed., Gramsci
Yy el bloque histérico, Siglo XXI, México.
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Los campesinos en las relaciones de
produccién del capitalismo periférico

Yeronika Bennholdt-Thomsen

Exposicién del tema

El objetivo de este ensayo es delimitar
la posicién del pequefo productor cam-
pesino en las relaciones de produccién
de los paises periférico-centrales? de la
América Latina contemporanea.

Por “pequefio productor campesino”
me refiero al trabajador del campo,
cuya base de existencia es el trabajo
en la parcela, sea éste bajo la forma
de propiedad privada, ejidal, comunal
o como arrendatario, todos ellos comiin-
mente denominados minifundistas.2

1 Esta expresién de Samir Amin (1873) sir-
ve para una clasificacion de los paises perifé-
ricos; aunque todavia bastante general, indi-
ca la diferencia mas importante: paises peri-
féricos industrializados y pafses periféricos casi
sin instalaciones industriales, en cuya exporta-
cién un solo producto primario abarea maés
del 509, del total.

2 La parcela puede considerarse como base
de su existencia no solamente cuando es Ia
unica fuente de ingresos, sino también cuando
€l ienga a la vez ocupaci6n salarial en algiin
tiempo del afio, incluso cuando ocasionalmente
el salario sea mayor que el ingreso de lz par-
cela, siempre y cuando el pedazo de tierra cons-
tituye el tnico y tltimo recurso para asegu-
rarle su reproduccién. Es de suponer que este
hecho se da para la mayorfa de los minifun-

La conceptualizacién de su insercién
en las relaciones de produccién capi-
talistas presenta una serie de obstacu-
los, ya que ninguna de las categorias
histéricamente bien delimitadas parece
adecuada para explicar su posicién so-
cioeconémica particular,

La apariencia inmediata de la produc-
cién campesina nos da la siguiente ima-
gen: los medios y las técnicas de pro-
duccién son primitivos, es decir, la
fuerza productiva es baja. A primera
vista pareceria corresponderle relacio-
nes de produccién igualmente poco des-
arrolladas. Los campesinos como pro-
pietarios de sus medios de producciéon
mantienen, en contraste con los asala-
riados, el control sobre el uso de su
fuerza de trabajo asi como sobre sus
productos, por ejemplo, consumiendo lo
que producen,

Como arrendatarios estan sometidos
a formas de explotacidn de trabajo,
aungue neo genuinamente feudales, pero
si patriarcales, entre las cuales hay que

distas latinoamericanos en vista de la incierta

¥ reducida posibilidad de encontrar trabajo
salarial en el eampo.
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contar también el trabajo por endeuda-
miento y la renta natural.

Pero cuando dejamos la “micropers-
pectiva” a nivel local y de la unidad
familiar, es el mercado capitalista el
que entra en juego como determinante
de la vida campesina, La produccién
autosubsistente 3 y el intercambio equi-
valente de valores de uso han desapa-
recido hace tiempo. Hoy en dia los cam-
pesinos cultivan productos comerciales
(café, cafia, soya, cacahuate, ete) y tam-
bién se vende una parte considerable
de los cultivos tradicionales (maiz, fri-
jol, papas, etc) porque se requiere di-
nero en efectivo para comprar mercan-
cias basicas de consumo diario que ya
no pueden producirse en forma arte-
sanal, o se necesita para medicinas 0
para pagar deudas, Es por la via del

2 Hay que diferenciar entre la produccién
autosubsistente y la produceion para el auto-
consumo. Con produccién autosubsistente me
refiero al campesino que trabaja 1a tierra ex-
clusivamente con el fin de subsistir con sus
propios productos, €s decir, reproducirse a si
mismo y a su familia por la agricultura, Pro-
duccién para €l autoconsumo s cualquier
produccién con las propias manos, que luego
se consume PEero que no sirve como base de
la reproduccién, salvo quizds en tiempos de
urgencia. Tal como por ejemplo en Alemania
después de la Segunda Guerra Mundial la pro-
duceién en los jardines sirvié para el autocon-
sumo y muchas veces realmente se logré sal-
~varse, asf, de la muerte por inanicién. En casi
cada empresa agricola hay una parte auto-
consumida sin que el aufoconsumo fuera el fin
de la produccién. En los paises de América
T,atina, muchos minifundios, a pesar de no ser
autosubsistentes, se utilizan hoy en dia para
el autoconsumo, esto generalmente es el caso
cuando los jornaleros todavia tienen un pedazo
de tierra. O, expresado de otra manera, cuando
el campesino logra obtener trabajo salarial ¥
se ve, por esto, en condiciones de consumir la
produccién de su parcela.
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mercado? que el campesino esta sujeto
a las leyes del modo de produccién ca-
pitalista.

Ahora el problema es ver eomo estos
dos aspectos (micro y macro) de pro-
duccién y reproduccién campesina se
interrelacionan.®

Hay una explicacion que surgié con
los trabajos de etndlogos franceses en
Africa Occidental (Meillasoux, 1964;
Rey, 1973; Terray, 1969) tedricamente
sistematizada en los escritos de los mar-
wistas estructuralistas (especialmente
Balibar, 1968) que actualmente parece

4 Hablo agui exclusivamente del productor
campesino independienie que tiene como base
de su reproduccién el trabajo en su parcela.
Dejo fuera —a proposito— los casos donde el
capital se aprovecha del proceso productivo
mismo. Esta relacion aumenia ¥ se da sobre
todo bajo dos formas:

A. En la subsuncién directa por el capital
mediante el crédito y la agricultura por con-
trato, cuyo carécter salarial se perfila en los
pagos por tarea.

B. En la subsuncién directa por el capifal
jornalero; agui la mayoria de la produccién
es autoconsumida (véase nota anterior), pero
debe considerarse como parte del plustraba-
jo; el hecho de que el jornalero se encarga
él solo, fuera del salario de una parte del
trabajo necesario para su reproduceion, aba-
rata la compra de su fuerza de trabajo, ©
sea, contribuye a mantener bajo el nivel sa-
larial

En estas dos formas la subsuneién por el
capital esté a la vista ¥ no se tratard en par-
ticular puesto que el presente analisis intenta
aclarar las formas menos aparentes.

5 No nos ocuparemos aqui de los conceptos
dualistas, ni en su version de Ia divisién de
las sociedades latinoamericanas en un sector
moderno v otro tradicional, ni tampoco en su
versién supuestamente marxista que denomi~
na las dos partes capitalista ¥ feudal, ya que
en realidad nunca se han ocupado en detalle
del problema, sino haciendo proyecciones ideo-
1égicas sobre &L Casi lo mismo se puede decir
de la primera critica del concepte dual que
cayG en el otro extremo llamando a América
Latina capitalista desde la misma Congquista.



ser la més ampliamente aceptada entre
los marxistas de Ameérica Latina. El
enfoque de la “articulacion de modos
de produccién” dice que dos o varios
modos de produccién pueden (o asi
siempre lo hacen) combinarse en una
formacién socioeconémica de manera
tal gue uno es el dominante, imprimién-
dole a todos los otros su sello. En la
Ameérica Latina actual el modo de pro-
duccién dominante obviamente es el ca-
pitalista.

El proposito de este ensayo es expo-
ner otro enfoque que, a diferencia del
estructuralista, parte de un concepto
(histérico) evolutivo de la categoria
modo de produccién. La produccién
pequefio-campesina se entiende aqui no
“articulada con” sino plenamente inte-
grada a las relaciones de produccién
capitalistas, ya que éstas, en los paises
en cuestidon (periférico-centrales de
Ameérica Latina) se han generalizado
con la industrializacion,

Antes de exponer las tesis bésicas de
este enfoque quiero indicar brevemen-
te los principales puntos de critica al
enfoque estructuralista.

El analisis para determinar cull es
la relacién de produccién por la cual
un grupo de productores es regido, se
hace con el fin de un andlisis de cla-
ses y no por puro interés escolastico.
Se intenta determinar la base econé-
mica, o sea objetiva, para la accién so-
lidaria de una clase (“clase en si”, “cla-
se para si”) y también de las clases
emparentadas. Y es por este camino que
las ciencias sociales realmente pueden
contribuir con la teoria a la praxis de
las clases oprimidas en su lucha contra
la explotacién.

En cuanto al enfoque de la “articu-
lacién” surge un problema especial: sin
duda se propone sentar las bases para
un analisis de clase, pero no logra cap-
tar en sus conceptos y categorias la re-
lacién de las diferentes clases explota-
das con el capital. Méas bien refleja
en sus conceptos el fraccionamiento
funcional (para el capital) de las clases
oprimidas. Los modos de produccién
subordinados, que se “articulan” con el
modo de produccién capitalista domi-
nante se conceptualizan por separado,
no hay concepto que refleje y concre-
tice lo que es el denominador comitin
de todas las clases subordinadas, su
explotaciéon por el capital, y en donde,
al mismo tiempo, se encuentra la base
para su solidaridad y su fuerza por la
via de las alianzas.®

Para el enfoque estructuralista las re-
laciones de produccién capitalistas se
reducen a una sola, la relacién entre
el capital y los asalariados. Todo pro-
ceso de trabajo que no se da bajo esta
relacion pertenece, por consecuencia, a
otro modo de produccién. Pero ;quién
dijo, que en el modo de produccién
capitalista existen solamente dos cla-
ses, la burguesia y el proletariado?

Esto obviamente tiene que ser, y es,
el resultado de la reduccién a2 una sola
relacion de produccién capitalista (véa-
se Rey, 1973) ya que la base objetiva
de la existencia de clases son las rela-
ciones de produccién, siendo éstas al
mismo tiempo relaciones de explota-

6 El término “articulacién” resulta ser una
palabra mégica que se utiliza para explicar
que se Ve un nexo, pero, al mismo tiempo,
obstaculiza el analisis de la especificidad con-
creta del nexo.

31



cion forméandose asi la oposicién de
clases. La categoria de “relaciones
de produccién” por consiguiente no debe
reducirse a representar solamente la
relacion de produccién de un proceso
de trabajo,” si no esti concebida como
relaciones sociales de produccién.

En el capitalismo las relaciones de
explotacién no se dan tan claramente
como, por ejemplo en la explotacion
feudal a través de la renta en trabajo
(véase nota T). En vez de la presién
extraeconémica (por la fuerza) se da
una presién por vias econdémicas cuyos
“canales” y mecanismos no se distin-
guen tan facilmente.

Intentaré en lo siguiente perfilar la
relacion de produccién que sustenta
la explotacién del pequefio productor
campesino por el capital con la ayuda
del concepto marxista del “ejército in-
dustrial de reserva”.

El campesinado como parte del ejército
industrial de reserva

En El Capital Marx ha desarrollado
las leyes generales del modo de pro-
duccidén capitalista, una de las cuales
es la produccién progresiva de una su-
perpoblacién relativa o ejército indus-
trial de reserva (Libro I, cap. XXIII).
Sus categorias forman el fundamento
para el andlisis de las diferentes for-

T Por ejemplo en el feudalismo la explota-
ci6n gue se manifiesta en la renta en trabajo
hace del campesino un productor bajo rela-
ciones de produccién feudales. ¥ no por pro-
ducir el resto de la semana en su propia tierra,
con sus propios medios de produecién, para su
propia reproduccién, vamos a dividir al pobre
personaje enire dos modos de produccién (o
acaso si?), uno feudal, el otro natural.
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maciones socioecondémicas de este mo-
do de producecién,® una de las cuales
es la del capitalismo periférico o de-
pendiente.

El ejército industrial de reserva es
igual en todo el modo de producecion
capitalista tanto en lo que concierng

8 Siguiendo a Lenin (1894, Obras, tomo I, pp.
121-193), cuya interpretacidon de Marx me pa-
rece la adecuada en cuanto a esle problema,
entiendo el concepto modo de produccion mas
estrechamente relacionado con la base econdé-
mica, mientras el concepto de formacién so-
ciceconémica abarca la base economica y los
multiples fenémenos de la superesiructura.

La manera como estas dos categorias estén
empleadas por Marx en el Prélogo a la Con-
tribucion @ la critica de la economia politica,
parece indicar que €I las entendia como con-
ceptos paralelos para un mismo lapso histori-
co. Pero para evitar una apologia esteril es
necesario derivar el uso de un concepio no
solamente de un solo parrafo, simo del conjun-
to de los escrites, guidndose por el método apli-
cadc y las proposiciones tedricas del mismo
autor., A nivel de la teoria del conocimientio
el principio central del método marxista con-
siste en ascender de lo abstracto a lo concreto
¥ esto quiere decir, al mismo tiempo, avanzar
de las determinaciones histéricas mas genera-
les a las histéricamente mas especificas. Las
categorias modo de produccion y formacién so-
cioeconémica tienen diferente escala en la je-
rarquia de los niveles de concrecién y por eso
también varia su respectivo contenido concre-
to abarcando éste diferentes lapsos historicoes.
1a categoria de modo de produccién abarca las
determinaciones mas amplias, la de formacion
sociceconémicas, las mas “ricas” ¥ concretas.

Sobre la base del modo de produccién ca-
pitalista se han formado diferentes formacio-
nes sociceconémicas, no s6lo a manera de fases
subsiguientes, sino también en forma de una
coexistencia sincrénica de una formacién capi-
talista dominante y otra dependiente o peri-
férica. Asi podemos distinguir en el desarrollo
industrial del modo de produccién capitalista
dos fases —la del capitalismo de concurrencia
v la otra de monopolio— ¥ fres formaciones
socioecondémicas: la formacién capitalista de
concurrencia v dentro de la fase monopdlica
la formacién imperialista (metropolitana, cen-
tral) y la periférica.



a las leyes que lo generan como a su
funcién. Diferentes son, sin embargo,
sus manifestaciones concretas a causa
de las diferentes condiciones reproduc-
tivas de cada formacién® En la for-
macién capitalista dependiente se ma-
nifiesta en forma de una masa de
desempleados y subempleados estructu-
ralmente estancados en la reserva,

El ejército industrial de reserva tanto
como su manifestacién especifica en el
capitalismo periférico son el resultado
de la contradiccién fundamental que
rige las relaciones de produccién capi-
talistas, o sea, la contradiccién entre
trabajo necesario y plustrabajo. En el
capitalismo industrial el instrumento
primordial para cambiar la relacién tra-
bajo necesario/plustrabajo en favor
del capital es el desarrollo de la tee-
nologia. El capital crea trabajo nece-
sario, o sea, emplea trabajadores en la
medida que necesita de su plustrabajo
0 mas bien en tanto que lo pueda rea-
lizar como ganancia por medio de la

2 Marx mismo nos sirve como guia para esta
diferenciacién gque es la especificacién de una
categoria histdrica mds amplia en una histéri-
camente mas estrecha o, mejor dicho, mas con-
creta, Marx habla de la superpoblacién rela-
tiva que es la categoria mas amplia, yva que
se puede aplicar a todos los modos de pro-
duccidn; la del ejército indusirial de reserva,
en cambio, es especifica para el capitalismo
industrial (véase Nun, 1969). Con la noeién de
superpoblacién relativa crea las bases para el
andlisis de la parte respectiva de una sociedad
que estd pauperizada porque, como subrayé
en su critica a Malthus, la superpoblacién no
excede a la cantidad de alimentos disponible
“si no es incapaz de apropiarselos mediante el
trabajo” (Grundrisse, 498) y esta inecapacidad
se origina en la manera de apropiacién, es
decir, en las relaciones de produccién mismas.
Por eso habla Marx de la superpoblacién “re-
lativa™.

circulacién. Al nivel general de las re-
laciones de produccién este mecanismo
del aumento de la plusvalia relativa
tiene el siguiente resuitado: en la me-
dida en que los obreros empleados pres-
tan plustrabajo suficiente para las ne-
cesidades medias de realizacién del
capital, ellos crean con eso, al mismo
tiempo, las condiciones que hacen una
parte de su clase superflua. Y en tanto
que esta superpoblacién baja el nivel
de vida, se reduce también el niime-
ro de los obreros necesarios para el
capital.

Sin embargo, a un cierto nivel técnico
dado el capital excedente (surpluscapi-
tal), puede reproducirse solamente si
se agregan mas dias de trabajo, es
decir, si se emplean méas trabajadores,
De esta manera la acumulecién del sur-
plus determina directamente el grado
de superpoblacién.

Asi, la clase obrera en su totalidad
estd colocada continuamente entre la
repulsién y la atraccién por el capital.
En América Latina, sin embargo, este
proceso complementario no se da. La
razén para eso hay que buscarla en la
estructura de reproduccién misma,

La reproduccién dependiente esti ca-
racterizada por la falta de produccién
de bienes de capital asi como de bie-
nes de consumo de masa, lo que ex-
plica la presién inmanente para una
orientaciéon externa de la acumulacién
nacional. Es decir que a la reproduc-
cién dependiente pertenece como com-
ponente necesario la importacién de
capital, lo que significa transferencia
de tecnologia y predominancia del ca-
pital imperialista (véase Amin, 1973;
Marini, 1973). El monopolic extranjero
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importa y dicta una tecnologia que co-
rresponde a un desarrollo continuo ha-
cia una sociedad con alta division de
trabajo en la metropoli y que ahora
irrumpe sin transicién en sociedades
de baja divisién de trabajo con amplia
base agricola.

Pertenece a la reproducciéon perifé-
rica también la orientacién hacia Ia
exportacion, tanto para cubrir las im-
portaciones como a causa del limitado
mercado interno. La ruptura en el ciclo
de acumulacién entre las dos secciones
fundamentales de la reproduccion am-
pliada se eterniza como limitacién con-
tinuamente reproducida.

Las dos formas de liberacion de ma-
no de obra —la directa, por medio de
la expulsién del trabajador del mismo
proceso de produccién, y la indirecta,
por medio de la destruccion de formas
de produccién precapitalistas— se hacen
plenamente vigentes sin que haya la
posibilidad de la absorcién, como en el
desarrollo capitalista “genuino”. La ma-
sa de los desempleados y subempleados
es, sobre esa base, no sdlo relativa, sino
absolutamente superflua para el capi-
tal, sin embargo sigue funcionando co-
mo ejército industrial de reserva ya
gue sirve para aumentar el plustrabajo
presionando sobre el salario de los em-
pleados, aunque no constituye una re-
serva de hecho.

Es esta manifestacién particular e his-
téricamente nueva del ejército industrial
de reserva en la reproduccién perifé-
rica la que se define como “masa mar-
ginal”,

Para el analisis del proceso de mar-
ginalizacién en el campo hay que par-
tir de un hecho especifico de la agri-
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cultura: a diferencia con la industria,
las empresas o unidades de produccién
no se pueden ampliar o multiplicar tan
facilmente puesto que la tierra como
recurso naturalmente limitado pone una
barrera a la ampliacién de la produc-
cion. Esto quiere decir que la flue-
tuacién entre repulsién (mecanizacién)
y atraccién (expansién horizontal: maés
empresas, mas maquinas a un nivel téc-
nico dado) de la mano de obra por el
capital por principio no se da en la
agricultura. Asi que el campesino o hijo
de campesino que todavia encuentra
jornal se convierte, en la medida que
la tierra disponible estd agotada y que
avanza la mecanizacién, en mano de
obra absolutamente superflua para este
sector. De ahi se puede deducir que
el desempleo rural se convierte en mar-
ginalidad siempre y cuando la industria
no pueda ofrecer posibilidades de ab-
sorcién para ella, lo gue expresa que
hasta la situacién especifica en este sec-
tor se explica sblo a partir del conjunto
del proceso de produccién en general.

En el ceso de la masa sin trabajo
en el campo, en tanto que se trata de
campesinos proletarizados, es decir, sin
tierra, que dependen de la venta de
su fuerza de trabajo, el nexo entre su
pauperizacién y su posicién como mano
de obra superflua es directamente com-
prensible. En lo que se refiere al pe-
quefio productor campesino cuya apli-
cacién de fuerza de trabajo estd con-
dicionada por la parcela, el nexo entre
su proceso de trabajo y su pertenencia
al ejército industrial de reserva se per-
fila solamente con un andlisis mas de-
tenido. En su caso se trata de una mar-
ginalizacién encubierta.



La determinacién del campesinado
como parte de la masa marginal, o sea
del ejército industrial de reserva del
capitalismo periférico, deja surgir in-
mediatamente algunas preguntas; si el
ejérecito industrial de reserva es un efec-
to de las relaciones de produccién ca-
pitalistas, entonces ;de qué manera esta
relacionado el campesino con el capi-
tal? Una relacidén que en apariencia
no existe,

Hemos determinado al ejército indus-
trial de reserva como resultado de la
contradiccion fundamental del capital,
la contradiccién entre trabajo necesario
y plustrabajo, entonces ;de qué ma-
nera estd el campesinado sujeto a esta
contradiceién?, ;o acaso no lo esti?
iCémo puede el campesinado, o am-
plios sectores de éste, pertenecer al
ejército industrial de reserva, siendo
éste por definicién una masa de obre-
ros de cuya explotacién el ecapital no
requiere, puesto que los campesinos son
explotados ya que siguen trabajando
v produciendo?

Como ya indicamos al principio, la
relacién del productor campesino in-
dependiente con el capital se da por
vias del mercado y por las leyes capi-
talistas del mercado estd sujeto a la
explotacién por el capital. Esta se da
por via de la ley que rige el mercado
capitalista, la ley del valor, cuyos me-
canismos se desarrollan a espaldas del
productor (“hinter dem Riicken des
Produzenten”). Son fundamentalmente
dos los mecanismos que hacen sufrir
pérdidas al campesinado por vias de la
valorizacién de su producto en la eircu-
lacién y, con esto, viene una paulatina
pauperizacién:

a) El intercambio desigual entre los
productos campesinos y otras mer-
cancias que tiene que comprar,
generalmente productos de fabri-
cacidon industrial (textiles, herra-
mientas, fertilizantes, medicinas,
etcétera) .10

b) El proceso de la formacién de la
renta diferencial. La pérdida por
este mecanismo se da a causa de
las diferencias de productividad
en la agricultura, El pequefio pro-
ductor campesino estd en desven-
taja tanto por la calidad general-
mente mala de su tierra como por
falta de capital (para inversiones
en semillas mejoradas, fertilizan-
tes, maquinas, ete.).!! Pero los pre-

10 La peérdida sufrida en este intercambio
por el campesino se puede captar facilmente
si nos representamos la diferencia entre el tiems-
po de trabajo gastado en €l cultive de la planta
que el campesing ahora vende ¥ el tiempo de
trabajo materializado por ejemplo en un par
de zapatos de plastico. Si existiera todavia el
intercambio directo de produectos podriamos no-
tificar que el campesino tiene que dar mucho
mas en términos de trabajo maferializado en
su producio de lo que recibe, ¥ esto, con la
intervencion del dinero, no cambia.

11 Se trata, por supuesto, no solamente de
la falta de tierra. Una inversién adicional en
un minifundio rinde mucho menos que en una
extensién razonable. Asi, no es de asombrar
si el monto de capital por hectirea estd en la
mayoria de los casos més alte que en el lati-
fundio. Por esto y por el rendimiento maés alto
se ha querido demostrar que el minifundio se-
ria mas efectivo que cualguier otra forma de
produceidén agricola. Se olvidé solamente me-
dir y evaluar un pequefio detalle, el tiempo
¥ la fuerza de trabajo gastados por el mini-
fundista para obtener estos rendimientos fisi-
cos, Cuando la produeccidn minifundaria se ob-
serva como un proceso en desarrollc se ma-
nifiesta claramente su posicién desventajosa a
pesar de Ia relacién favorable entre tierra ¥y
capital y los altos rendimientos fisicos, EI
minifundista consume todo su producto e in-
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cios para los productos agricolas
no se determinen por el tiempo
de trabajo invertido por el pegue-
fio campesino para cultivar un pro-
ducto agricola dado, sino por el
tiempo medio del trabajo social-
mente necesario para tal produc-
cién y éste, por cierto, estd bas-
tante por debajo de lo que gasta
el minifundista. Asi que el cam-
pesino, a pesar de trabajar mas,
gana menos. Muchas veces no re-
cibe ganancia alguna, incluso su
ingreso puede ser menor de lo que
recibiria si se les pagara salario
por sus horas de trabajo (véase
Gutelman, 1974; Bartra, 1974). Es
obvio que cualquier empresario de-
jaria de cultivar la tierra bajo ta-
les condiciones para invertir su
capital en una empresa mas pro-
vechosa: el campesino, en cambio,
no puede abandonar tan facilmen-
te su Unica base de existencia.

Los dos mecanismos descrifos arrui-
nan a los campesinos y tarde o tem-
prano éstos se ven forzados a dejar su
parcela, la cual deja de garantizarles
su sobrevivencia, En cuanto a estos dos
mecanismos, se trata de un proceso
necesario en el desarrollo del modo de
produccién capitalista, con lo cual nace

gresos para mantenerse a si mismo y a su fa-
miliar, mientras el empresario puede acumular.
Gutelman ha analizado este ritmo de acumu-
lacién para México y llega a los siguientes
resultados: en 1940 los minifundistas tenian 24
veces mas capital por hectirea que las unida-
des de méas de 5 hectireas. En 1960 esta rela-
cién habia empecrado: era de 61, y si el
ritmo de acumulacién sigue siendo el mismo,
1a relacién deberia haberse invertido ya. (Gu-

telman, 1971, p. 161)
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un ejéreito de obreros libres, es decir,
se trata de la disolucion de modos de
producecién precapitalistas y su trans-
formacién al capitalismo. Esto es valido
tanto para los paises imperialistas como
para los periféricos, con una sola y mar-
cada diferencia: en el capitalismo pe-
riférico la produccion campesina esta
sufriendo los mecanismos que la arrui-
nan, pero no la disuelven totalmente.
Es esta técita sobrevivencia bajo con-
diciones arruinantes que requiere ex-
plicacién, La pregunta decisiva consiste
en ;por qué el campesino se queda
vinculado con la tierra, o mas bien, por
qué se apega a ella? La respuesta es
bien simple: porque no encuentra tra-
bajo en otra parte.

La “vinculacién con la tierra” hoy
va no depende de presiones extraeco-
nomicas, sino de la situacién del mer-
cado del trabajo. Lo que describe Lenin
respecto a las relaciones en la Rusia
prerrevolucionaria (Lenin, Obras com-
pletas, tomo 3, pp. 203-204) vale tam-
bién para la América Latina actual: el
campesino pobre prefiere todo empleo
asalariado siempre que le garantice una
existencia mejor que aquella que puede
lograr con su trabajo en la parcela. La
opinién, sobre todo mantenida por an-
tropélogos. de que el campesino se afe-
rra a su tierra por razones ideologicas
vy que de su llamada orientacién hacia
valores tradicionales surge la inmovi-
lidad del campesino, se revela ante las
necesidades apremiantes como un mito,
tal como lo comprueban las migracio-
nes de trabajo y la contratacién como
braceros.

El pequefio productor campesino en
la Amériea Latina contemporénea esta



forzado a no separarse de su tierra co-
mo su unica fuente de trabajo por ra-
zones meramente econodomicas. La con-
dicién para su reproduccién, es decir, el
trabajo en la parcela propia es, por
consiguiente, resultado de las leyes (si
no “la ley general”) del modo de pro-
duccién capitalista.

Conclusiones

Podemos ahora formular las conclu-
siones: en los paises periférico-centrales
hay un estancamiento en la transfor-
macién del campesinado en asalariados
sin que se trate de un atraso (Verzo-
gerung, lag) en la disoclucién de modos
de produccion precapitalistas; se trata,
al contrario, de un estancamiento es-
tructural que forma parte de la for-
macién periférico-capitalista. La produe-
cién campesina es precapitalista sélo en
apariencia, en esencia su bajo nivel de
produccién es el resultado de una paupe-
rizacion y primtivizacion del capitalismo
tardio.

Hay también en esencia una trans-
formacién muy profunda a pesar de
que la transicién no se ve. Es una pro-
letarizacién que arroja a los proletarios
nacientes directamente al ejército in-
dustrial de reserva. Esta transforma-
cion a la situacién proletaria maés
deprimida —el ejéreito industrial de re-
serva— se da como un salto de las
relaciones de produccién precapitalistas
a las del capitalismo tardio sin que

hubiera una fase de transicién como
asalariados donde se manifieste el nue-
vo status social. ]

El pequefio campesino independiente
llega asi a formar parte de la masa
marginal, Estd en la misma posicién
social como cualquier limpiabotas, ven-
dedor de periddicos o muchacha de
servicio, que crean su trabajo ellos mis-
mos, sin que éste sea socialmente nece-
sario, con la diferencia de que aquellos
trabajan en el sector de servicios y el
campesino en el sector primario. Aqui
reside también la doble “mala suerte”
del pequefio campesino: aunque el ca-
pital no requiere de su explotacién es
la propia logica del dominio de sus
leyes la que permite al capital explotar
al campesino sin que él ni siquiera se
pueda directamente dar cuenta,

En el caso de los servicios la produc-
cién es directamente también consumo:
en el caso del campesino, en cambio,
hay un lapso entre produccién y rea-
lizacion del producto. Si efectivamente
podra realizar su trabajo, ello se ma-
nifestard después de haberlo gastado.
La valorizacién de su trabajo se da 2
espaldas del productor.

Los pequefios campesinos en el ca-
pitalismo periférico sufren la contra-
diccion entre trabajo necesario ¥y
plustrabajo en carne propia: aunque su-
perfluos para las necesidades del capi-
tal, estan sujetos a sus leyes y explotados
por los ciegos mecanismos del mer-
cado.
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Un sexenio de lucha de
clases en México: 1970-1976

El gobierno de Luis Echeverria Alva-
rez se inicié en 1970 ecomo una prolon-
gacién, con pocos cambios, de la feroz
politica represiva seguida por el gobier-
no de Diaz Ordaz, en cuya definicién
e implantacién participé activamente el
propioc LEA, Resaltaba en esta carac-
terizacién la vocacién reaccionaria de
LEA y su conviceién anticomunista que
fue plenamente expresada y abierta-
mente practicada desde dos décadas
atrés. Este arranque del nuevo gobier-
no parecia confirmar pronésticos de al-
gunos sectores acerca de la orientacién
persecutoria del régimen en contra de
todo signo de disidencia, El brutal ase-
sinato de estudiantes y pueblo en ge-
neral el 10 de junio de 1971 por el
cuerpo para-militar de “los halcones”,
y la escandalosa exposicién publica de
la responsabilidad del gobierno en estos
hechos, constituyé un poderoso argu-
mento a la interpretacion va sefalada.
Sin embargo, a principios de 1972 se
inicia la llamada apertura democrati-
ca. Aqui debemos incurrir en las pre-
guntas esenciales: ;existe tal apertura,

Sergio de la Pena

y si tal es el caso, en qué consiste y de
dénde viene?

La apertura democritica iniciada en
el gobierno de LEA efectivamente exis-
te. Sélo que no consiste en la vigencia
plena de la democracia burguesa, sino
solamente en el cambio cualitative de
la represién (reduccién de la persecu-
cion generalizada a cambio de maéas
intensa represion selectiva) y en la for-
macién de grietas en el sistema mo-
nolitico de control sindical, politico y
de prensa. Pero aclaremos que los ase-
sinatos de campesinos y activistas po-
liticos por el ejército, policia y “halco-
nes” han seguido efectuédndose y aun
se multiplicaron hasta ahora y sola-
mente se redujo la represién en un
sentido masivo.

Més importante que el cardcter de la
“apertura™ es establecer que no se trata
de una concesién de LEA a manera de
gesto generoso, magnifico y progresista
que se le ocurrid, sino que es parte de
las demandas logradas por las clases
explotadas, grupos de intelectuales y
una reducida parte de la burguesia,
que es la que comprende y requiere,
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por necesidad, la observacion de la le-
galidad burguesa, En efecto, el recurrir
a concesiones a fin de aliviar presiones
sociales ha sido una practica tradicio-
nal en los gobiernos del PRI, Sin em-
bargo, lo que imprime a la “spertura
democratica” el caracter de una poli-
tica diferente es que responde a pre-
siones que se han generado en un pe-
riodo de transicién y de crisis politica
que incide sobre las formas de control
y de manipulacién del gobierno.

La transicién sefialada y en gran par-
te la crisis politica se enmarcan y estan
estructuralmente determinadas por el
desarrollo del capitalismo, Indica esta
crisis 1a debilidad de la politica del na-
cionalismo revolucionario, mas no la
debilidad del Estado. Indica también
que la lucha de clases se ha elevado
a un nivel superior por efecto de la
expansién econdmica del sistema y por
el desarrollo de las relaciones de pro-
duccién, Es decir, han crecido numé-
ricamente los ntcleos que forman las
clases sociales del capitalismo y han
avanzado en sus formas de lucha., Asi,
la apertura democratica sucede por la
combinacién de las presiones mas in-
tensas, extendidas y de mayor efecti-
vidad de las clases explotadas, con la
sensibilidad politica de LEA y sus co-
laboradores que comprendieron, jpor
fin!, que la represién y la contencién
de las demandas populares mediante
las formas autoritarias tradicionales
conducian al pais a un desgrarramiento
inevitable,

El gobierno se vio en la necesidad
de shondar la diferencia que hay en-
tre atender las demandas burguesas
(orden vy condiciones favorables al lu-
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cro), que comparte plenamente, y su
funcién gubernamental, en el mismo
sentido, pero con miras a reproducir
el sistema a largo plazo. Es decir, re-
marecar la separacidon que debe existir
entre el Estado y la sociedad civil para
lg persistencia del capitalismo. Esto, so-
bre todo por lo que se refiere a que
dentro de las funciones del Estado es-
tan comprendidas las orientadas a pro-
mover la estabilidad politica, y ello re-
quiere del pragmatismo del gobierno
para ceder ante lo inevitable a fin de
salvar lo principal.

De esta manera el giro social y po-
litico que constituye la “apertura de-
moeritica” encuentra su génesis y ra-
zon de ser en los triunfos que han
logrado las clases explotadas en sus
luchas por aliviar la opresiéon econd-
mica y politica. Y estos triunfos con-
sisten, entre otros, en los efectos cla-
sistas de largo plazo que generaron los
grandes movimientos y luchas sociales
del pasado, tales como el magisterial de
1956, el ferrocarrilero de 1958-1959, el
de médicos de 1966, los estudiantiles y
populares de 1968 y 1971.

Lo anterior no es una interpretacién
triunfalista, sino la conclusién a que
conduce un analisis retrospectivo de la
génesis y resultados de estas luchas.
En efecto, en varios casos los resulta-
dos inmediatos de esas confrontaciones
aparecen como derrotas de los explo-
tados. Las persecusiones policiacas que
sufrieron una inmensidad de partici-
pantes en ellas resaltan las derrotas
correspondientes, Pero una apreciacion
con perspectiva mas amplia hace apa-
recer estas luchas como hechos funda-
mentales en la ruptura gradual de las



duras trabas clasistas para hacer avan-
zar la organizacién laboral y politica,
formar conciencia y promover nuevas
acciones populares. A evitar la apre-
ciacién adecuada de estos acontecimien-
tos contribuye el gue los gobiernos en
turno trataron de hacer pasar tales rup-
turas como graciosas concesiones al pue-
blo. Para ello recurrieron sistematica-
mente al expediente de retrasar las
soluciones a fin de procurar que éstas
no se atribuyesen a las presiones pro-
letarias,

Las principales luchas sociales sir-
vieron a la preparacién de nuevos ob-
jetivos clasistas y a la movilizacién e
incorporacién de nuevos ntcleos socia-
les al quehacer politico y laboral. Las
luchas de los explotados han contri-
buido a la elevacién de su conciencia
clasista, a la vez que luchas y concien-
cia se sustentan en la gradual forma-
cibn y delimitacién creciente de las
clases antagbnicas del capitalismo que
resulta del desarrollo de este sistema.

En sintesis, el nivel, contenido y pro-
cedimientos de la lucha de clases fue
avanzado y acelerandose a lo largo de
la década 1960-1970. Todo ello fue acom-
pafiado y empujado por numerosas ba-
tallas, algunas de ellas exitosas y otras
marcadas por la derrota. Pero en todo
caso, gracias a los aciertos y s pesar
de los errores, el resultado final ha
sido positivo. Resaltaron en su momen-
to mas las derrotas temporales de las
grandes movilizaciones que los nume-
Tosos éxitos parciales. Se debe recono-
cer gue éstos incluyen la extensién y

1 Véase, Sergio de la Pefia, “Estado, desarro-
llo y proletariado”, Revista de Comercio Exte-
7ior, México, diciembre de 1973,

fortalecimiento de la insurgencia sin-

dical, la elevacién de la Iucha ideolé-
gica y laboral en los centros de educa-
cién superior, avances en las condiciones
del trabajo, las embestidas agrarias
contra el latifundismo, las luchas con-
tra el caciquismo rural y urbano, y el
fortalecimiento de corrientes politicas
progresistas de variada gama.

El proceso de transformacién de las
clases sociales y las luchas emprendi-
das en el lapso de 1966 a 1971 sacudie-
ron profundamente a la sociedad, acu-
mulando eambios que culminaron con
la alteracién de las condiciones sociales
y politicas nacionales, El pais perdia
para siempre los Gltimos rasgos de apa-
cible espacio social fundado por explo-
tados con escasa delimitacidén clasista
y un voraz capital. Asi, la “apertura
democratica”, impuesta al Estado y acep-
tada a reganadientes por la burguesia
gracias a su formidable pragmatismo,
alivio presiones sociales crecientes y
les dio una salida que, aunque tortuosa
y estrecha, era de todas formas una
ampliacién de los cauces para la accién
politica. En este sentido la “apertura”
reflejé un punto de inflexion en la mag-
nitud y forma de las luchas sociales.

La violenta crisis econémica que se
inicié en 1973 tuvo lugar en una etapa
en que los avances politicos de las cla-
ses explotadas les daba ahora mayores
elementos de defensa ante las embes-
tidas burguesas, A pesar de la profun-
didad de la presente erisis se lograron
varios ajustes salariales que aliviaron
en parte la pérdida de poder de com-
pra del salario, asi como avances en
las prestaciones sociales (seguridad mé-
dica, proteccion infantil, salud puablica,
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vivienda, etc.), y la implantacién de
medidas, aunque limitadas, de regula-
cién de precios de productos béasicos
(CONASUPO, controles parciales de
precios).

De esta manera la crisis econémica
reciente no desembocd, con igual in-
tensidad que en otras épocas similares,
en el debilitamiento de las organiza-
ciones clasistas y en la afectacién irres-
tricta de las condiciones de vida de las
clases explotadas, Las respuestas com-
bativas sindicales a los intentos empre-
sariales y estatales para transferir a los
trabajadores la carga de la crisis fue-
ron sin duda los factores principales
para defenderse y esquivar en parte
estos propositos, aun en el caso de las
centrales gubernamentales. Por ejem-
plo, la CTM o el Congreso del Trabajo
se ven en cada ocasién obligadas a dar
cauce a las demandas de aumentos sa-
lariales, a riesgo de ser rebasadas por
sus bases y de que sean destruidas sus
formas de control y sus decrépitos li-
deres, Desde luego, estos ajustes sala-
riales no han sido concesién generosa
del gobierno o resultado de habilidades
negociadoras de dirigentes sindicales
oficiales, sino maniobra para limitar la
magnitud del ajuste y para encabezar
vy encauzarn demandas poderosas que,
de otra manera, se transformarian en
movimientos mayores de rebeldia la-
boral.

La insurgencia sindical se acelerd y
multiplicéd, apareciendo a manera de
cresta visible de la extensién y profun-
didad de la lucha clasista. A las fede-
raciones y sindicatos independientes que
existian desde hace varias décadas se
sumaron desde mediados de los afios
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sesentas muchos sindicatos mas, tanto
por efecto de la presencia y trabajo
de activistas, como por la receptividad
a su mensaje, a consecuencia del cam-
bio cualitativo y cuantitativo de las cla-
ses sociales (extension, participacién en
luchas, organizacién, nivel de vida, edu-
cacién, informacidn, etc.).

En este mismo contexto clasista se
ubica la campana electoral del Partido
Comunista Mexicano, De manera simi-
lar a la insurgencia sindical y a la for-
macién de nuevas organizaciones labo-
rales (sindicatos universitarios, por
ejemplo). Esta campafia electoral en-
cauzd una participacién politica abierta
que se ha ganado como derecho de facto
y que ha tenido grandes repercusiones
clasistas. El mensaje politico del PCM
ha mejorado en contenido y en exac-
titud de la interpretacion proletaria y
se ha elevado la disposicién del pueblo
para recibirlo,

Igual que en otros casos, los actos
politicos electorales, la movilizacion po-
pular v los esfuerzos de organizacién
no son del agrado de la burguesia y
del Estado. Sin embargo, su represiéon
tiene costos politicos elevados, no son
solamente en cuanto a la afectacién del
desarrollo econémico, sino también por
la respuesta ya que han fortalecido los
avances de las luchas de las clases ex-
plotadas.

Los éxitos clasistas recientes inclu-
yen, entre otros, la formacién de nu-
merosos sindicatos universitarios, hasta
hace poco violentamente prohibidos, el
surgimiento de la “Tendencia Demo-
cratica’” del SUTERM vy la organizacién
del Frente Nacional de Acciéon Popular,
que marcan nuevos limites a la arhi-



trariedad y violencia estatal. Un ejem-
plo reciente consiste en la rebelién exi-
tosa del Sindicato de Telefonistas con-
tra la dirigencia corrupta y contra la
disposicién reglamentaria de militancia
forzada en el PRI, que hubiera sido
imposible hace todavia pocos afios.

Sin embargo, ni el conjunto del mo-
vimiento de insurgencia sindical, ni los
movimientos campesinos, ni las orga-
nizaciones politicas auténomas de opo-
sicion tienen actualmente fuerzas sufi-
cientes para alcanzar el poder politico,
ni representan un peligro inmediafo
para la estabilidad, avance y desarrollo
del capitalismo, No obstante, imponen
condiciones politicas porgque son, como
deciamos antes, sblo la cresta visible
de la lucha de clases que es mas pro-
funda y generalizada. Y esto lo saben
o lo intuyen el ntcleo gobernante y la
parte més licida de la burguesia.

;Cémo se enmarcan en este panora-
ma los acontecimientos recientes que
han sacudido al pais, entre ellos la elec-
cién presidencial de José Lépez Por-
tillo, la huelga de la Tendencia De-
mocratica, el “affaire Excélsior”, la
ocupacién por el ejército de las instala-
ciones del sistema eléctrico, y la deva-
luacién del peso, entre otras?

En las consideraciones de factores
politicos coyunturales se deben tomar
en cuenta, principalmente, las tenden-
cias sociales generales, pero también
los actos reflexivos o impulsivos de los
actores centrales. Por ejemplo, el ca-
racter violento de LEA y su conviceién
anticomunista y proburguesa, los que
ha logrado encubrir en parte durante
los cuatro afios iltimos de su gobierno.
Estos actos individuales encuenfran su

explicacién en factores personales y en
condiciones sociales clasistas. Una vez
realizados tales actos, acentian las ten-
dencias generales o chocan con ellas,
dando lugar a reacciones y ajustes den-
fro de estas lineas globales.

Recordemos 1 calificacion de racista
a Israel en 1975 (obviamente acertada)
v la cantinflesca explicacién que el go-
bierno tuvo que dar, bajo presion em-
presarial inferna y externa, asi como
la del gobierno de los Estados Unidos,
de todo lo cual el pagano formal fue
Rabasa, el débil ministro de Relaciones
Exteriores, v el real fue el pueblo de
México. Recordemos las frecuenies ex-
plosiones de ira de LEA ante expre-
siones de critica, o ante la menor re-
sistencia a su forma personal de gobierno
y a su proyecto politico, lo que le ha
llevado a calificar de “fascista” a todo
opositor desde 1972 para aca (durante
su absurda visita a la UNAM, en el
desfile del lo. de Mayo de 1976, en
el dia de las elecciones presidenciales,
etcétera).

En diciembre de 1976 LEA pasd a
ocupar su catafalco en el mausoleo po-
litico, pero éste es un proceso gradual
que empezd desde el “destapamiento”
del candidato, Las mejores tradiciones
mexicanas suponen una muerte politica
voluntaria y discreta, para ventaja del
cadaver y del aparato gubernamental.

Pero LEA ha anunciado que su preo-
cupacién central son los tres primeros
afios del siguiente gobierno, Ademas,
se insiste que ha adquirido fuertes par-
ticipaciones en diarios nacionales a tra-
vés de stibditos intermediarios, y de su
vinculacién con Alemén en relacién al
control de algunos canales de television.
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Sucede el “affaire Excélsior” dentro
de una preparaciéon cuidadosa de actos
en los que intervinieron, por lo menos,
el Departamento del Distrito Federal,
la Secretaria de Gobernacién, la Pro-
curaduria General de la Republica, la
Secretaria de Reforma Agraria, algin
diputado presunto y electo del PRI, asi
como la televisién alemanista. Esto su-
giere que constituyé una accién que
conocié, permitié y tal vez disefid per-
sonalmente LEA, El objetivo puede ser
desde satisfacer la venganza rencoro-
sa, hasta la preparacién del terreno
para dominar el panorama periodistico
y establecer una forma de maximato.®

Pero esta accién gangsteril fue muy
seria por cuanto tuvo repercusiones na-
cionales e internacionales, por ser Ex-
célsior un periddico importante en Amé-
rica Lating., Es de preguntarse si la
bizarra accién de LEA tuvo la anuen-
cia de JLP, si éste se opuso a ella sin
éxito, o si se abstuvo de intervenir. No
hay una respuesta clara a estas pre-
guntas, pero hay indicios interesantes
al respecto.

JLP fue seleccionado personalmente
por LEA como sucesor, pero en con-
diciones tan apresuradas y sorpresivas
que aquél no tenia preparado el apa-
rato organizativo y politico esencial pa-
ra enfrentar esss tareas, Este aparato
le fue impuesto, asi como lo fueron los
programas electorales siendo, de todos
los posibles “tapados”, el que mayor
debilidad politica tenia frente a LEA.
En tal razdén la muerte politica volun-
taria y discreta de LEA seria un grato
y sorprendente regalo de navidad de

2 Véase La carta mural de M. Marcué Par-
difias, 14 de julio, 1976.
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1976 para JLP, y en cambio la presencia
activa de un expresidente imperioso
e impulsivo, aduefiado de los princi-
pales medios de difusién, es una ame-
naza inminente para su gestién.

En este panorama JLP debe reducir
el poder de LEA para poder gobernar
con todo el peso del presidencialismo.
Si esto es asi, es probable que auspicie
la formacion de nuevos diarios para
combatir a los existentes en manos de
LEA, y la proliferacién de medios de
difusion accesibles a la izquierda du-
rante los primeros afios del préximo.

Una explicacion diferente ha sido ex-
presada por varios nucleos, incluyendo
a numerosos intelectuales, Esta con-
siste en que la represion generalizada
se inicio con la clausura de Excélsior,
que era uno de los escasos canales de
expresién puiblica mas o menos libre,
pese a su marcado acento anticomu-
nista y prodemocristiano, Esta inter-
pretacion parece poco acertada por
cuanto la represién emprendida a un
nivel general, que implicaria un pro-
yecto de esta naturaleza, demanda la
participacién del ejército en la ruptura
del orden burgués. Es decir, la perse-
cucién brutal de los movimientos opo-
sitores actuales, al estilo de 1959-1960,
supondria acciones represivas mas in-
tensas que antes por cuanto la sociedad
presente es mucho méas heterogénea y
compleja que la de hace 17 afios. Esta
ruptura profunda del orden burgués
supondria un golpe de estado, pero no
existe en el panorama de la lucha de
clases ni en el 4mbito palaciego y bur-
gués una fuerza opositora que hiciese
necesario y posible dicho golpe. Ade-
mas la dirigencia del ejército tendria



que optar por dar un apoyo a la co-
rriente golpista sin ninguna ventaja
evidente, ni estando en la necesidad
de emprender la defensa de sus inte-
reses.

En el proceso de lucha de la Ten-
dencia Democratica tuvo lugar en Pue-
bla el asesinato de un policia por sus
colegas debido a una aparente confu-
sién. Resulta notable que al sepelio de
este agente envi6 LEA a la dirigencia
del PRI por él impuesta, y a dos mi-
nistros (Trabajo y ;Gobernacién!), y
que tratara de convertir en martir obre-
ro del PRI al asesinado, Esto sélo in-
dic6 y confirmé la debilidad de LEA
para manejar el problema, lo que fue
ratificado pocos dias més tarde al rea-
nudarse encuentros entre Galvin vy
JLP. En realidad el anuncio de Galvan
de retirarse al terminar la huelga de
la Tendencia Democratica del SUTERM,
abrié claros caminos de negociacién. La
reintegracion de trabajadores al Sin-
dicato traslada la eliminacién del lider
charro del SUTERM (la “giiera” Rodri-
guez) al momento futuro de la fusién
del SUTERM con el Sindicato Mexi-
cano de Electricistas, tal vez quedando
el lider de éste (Ordéfiez), como diri-
gente Unico. Galvan encontrari colo-
cacién futura en caso de que se im-
plante la modernizacién del sistema
sindical oficial, lo que es altamente
probable. Obviamente, a fines de 1976
Galvan atn no renuncia,

Otro acontecimiento a considerar es
la devaluacién reciente del peso por
efecto combinado del desequilibrio ex-
terno (por los elevados costos relativos
de la produccién que resultan de la
inflacién, la que se debe al exceso de

proteccién a las utilidades y al desor-
den y corrupcién en las finanzas del
Estado) con la restriccién del crédito
de instituciones financieras internacio-
nales aduciendo los peligros del caos
de la economia, y tal vez con presio-
nes del entonces Presidente Electo, para
evitarse “sudar calenturas ajenas”.

La inevitabilidad de la devaluacién
ya se sefialaba desde hace un afio y en
cambio LEA decidié infructuosamente
evitarla a fin de preservar su prestigio,
con lo que agravd el desequilibrio. La
devaluacién esti prevista para abatir
los costos internos mediante 1la reduc-
cion de los salarios reales (de manera
que la inflacién no se “coma” a la de-
valuacién), y lograr asi que las utili-
dades, lejos de afectarse, se incremen-
ten.

El que este proyecto se imponga, o
que triunfe la alternativa proletaria
(defensa del salario real y elevacion
de la ocupacién mediante el ordena-
miento del quehacer piblico, de la ele-
vacién de la capacidad productiva del
trabajo por la via tecnolégica, y de la
limitacién de las utilidades al capital
en favor del trabajo), depende direc-
tamente del nivel e intensidad de la
lucha de clases. Por ahora los indicios
no son claros y en cambio lo son las
tareas, por cuanto el efecto econémico
de la devaluacién conlleva condiciones
favorables para avanzar en la organi-
zacién laboral y politica de las clases
explotadas.

Resalta que la devaluacién ha creado
una tormenta especulativa de divisas
(Ia paridad pasé de $12.50 délar en agos-
to a $19.00 en septiembre, a $26.00 en
noviembre y a $20.00 en diciembre) y

15



una fuerte elevacién de precios, En esto
la ineptitud del gobierno para con-
trolar la inflacién se ha complementado
con la corrupcién de funcionarios y co-
merciantes para incrementar los precios.
Lo notable para nuestro examen es el
hecho de que la central obrera oficial,
el Congreso del Trabajo, demandé un
incremento de salarios igual a la mag-
nitud proporcional de la devaluacién
(65%), con lo que el propésito de ésta
se hubiese cancelado y hubiera nuevas
devaluaciones en el corto plazo, no del
tipo temporal que generaron los especu-
ladores y los provocadores del panico
de golpe de estado a finales de no-
viembre,

En el caso de que la ineptitud del
gobierno, la voracidad de los empresa-
rios y la debilidad de las organizacio-
nes clasistas permitan que se inicie
una espiral devaluacién-inflacién-deva-
luacién, se multiplicarian las condicio-
nes de luchas de clases pero bajo situa-
ciones poco propicias para las clases ex-
plotadas. En cambio, se generarian mas
fuerzas fascistas favorables a la ruptura
del orden burgués mediante un golpe de
estado de derecha.

Lo anterior conduce a pensar que el
nivel actual de la lucha de clases se
elevara como parte de los efectos del
profundo desequilibrio econémico y po-
litico actual, y que su sentido serd in-
fluido por las salidas a las condiciones
presentes (inflacién, ajuste del sistema
econémico, etc.). Desde luego, los éxi-
tos clasistas alcanzados no eliminan la
posibilidad de derrotas ni de retroce-
sos, pero todo indica que aun en la
burguesia habria més resistencia que
apoyo a un proyecto de persecusiones
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por cuanto éste acercaria la posibilidad
de un golpe de estado. Ademas, por
ahora no parecen existir condiciones
ni fuerzas suficientes dispuestas a em-
prender esa aventura.

La perspectiva del nuevo gobierno
se encuadra en estas lineas generales.
No son probables los cambios radicales
en las tendencias globales, pero si en
los matices, por cuanto la discontinui-
dad supone rupturas profundas e irre-
versibles para las que no tiene vocacién
el grupo en el poder. Ello, siempre y
cuando eviten el derrumbe global de la
economia por efecto de una espiral in-
controlable de inflacién-devaluacion, y
que las clases explotadas luchen por
su propio bienestar y por medidas la-
borales y politicas para impedir dicha
espiral,

En sintesis, es previsible que en el
corto plazo habré una elevacién del ni-
vel y forma de la lucha de clases, pero
esto no sucedera sin la accién enca-
minada a la consolidacién de avances
organizativos e ideolégicos. Se debe pa-
sar de la mentalidad de perseguido, que
corresponde a la vida politica de ca-
tacumbas, a la lucha clasista méas abier-
ta. Es el tiempo de avanzar en la orga-
nizacién laboral y politica que permita
triunfar en las duras batallas que se
avecinan en torno a la forma de en-
frentar la crisis y la distribucién de
cargas entre las clases sociales.

La ampliacién de la base sindical que
se ha resefiado previamente y la mul-
tiplicacién de las relaciones de explo-
tacién asalariadas a una gran parte de
la poblacién trabajadora, permiten la
formacién de movimientos de masas
que traduzean a objetivos politicos las



luchas gremiales, Es posible la forma- pase de la lucha laboral execlusivamente
cion de un gran partido de masas, Es econdmica a la lucha politica, y de la
viable la consolidacién de los avances oposicién critica a la formulacién de
organizativos e ideologicos de los tlti- alternativas proletarias de politica eco-
mos afios. Pero estos objetivos requie- némica y social de corto y de largo
Ten para alcanzarse que también se plazo.

Dos victimas del capitalismo, 1923



El estudio de la historia de los paises
de América Latina en la Union Soviética’

Después de la Revolueién de octubre, los
temas latinoamericanos comenzaron a €s-
tudiarse en la literatura soviética de un
modo bastante amplio. En numerosas pu-
blicaciones periédicas, tales como La In-
ternacional Comunista, La vida interna-
cional, Movimiento obrero internacional,
Problemas agrarios, Economia y politica
mundiales y otras parecidas, fueron apa-
reciendo articulos y documentos que en-
focaban las condiciones econdmicas ¥
politicas de la época, el movimiento revo-
lucionario v otros aspectos de los paises
iberoamericanos.? En Mosci se cred una

1 El resumen que agui ofrecemos presta aten-
cién solamente a las cobras histéricas sobre
América Latina gue se han publicado en ]
Unién Soviética hasta mediar los afios sesenta
(incluyéndose el afio 1863), sin considerar la
iteratura de temas latinoamericanos que se
ocupa de asuntos exclusivamente politicos, eco-
némicos, geograficos, juridicos, filologicos u
otros parecidos. Sin embargo, el articulo no
pretende dar una enumeracion completa de la
bibliografia, ni siquiera dentro de ese marco
tan limitado, puesto que el objetive del autor
consiste en caracterizar las tendencias prinei-
pales de la investigacién latinoamericanista en
ja URSS. Debido a su extensién, el escrito ha
sido ligeramente acortado.

2 Ofrece idea ilustrativa sobre la cuestién
la lista bibliogréfica acerca de los paises ibe-
roamericanos que se publicé a comienzos de
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Ensayo bibliografico
M. S. Alperovich

seccifn especial de América Latina que
formaba parte del Instituto Agrario In-
ternacional del Consejo Agrario Interna-
cional.

Pero hasta finalizar los afios veinte los
problemas de la historia de Ameérica La-
tina no encontraban atn su lugar en las
publicaciones soviéticas.

Representaba una de las pocas excepcio-
nes, la publicacién de un libro de V. V.
Sviatlovski dedicado a las actividades que
durante los siglos XVII y XVIII desarro-
1laron los jesuistas del Paraguay.’ Sin em-
bargo, el punto de vista del autor nada
tenia que ver con otras investigaciones
marxistas (P. Lafargue, ete.), que descu-
brian los verdaderos principios del Estado
jesuita basado en la opresion y la explo-
tacién inhumana de los guaranies. Svia-
tlovski considera las reducciones paragua-
vas como ‘“un peculiar Estado comunista
de los jesuitas”, pretendiendo ver en él,
de acuerdo con las ideas de Campanells,
un experimento instructivo e interesante
“del comunismo llevado a la préactica”™ o
cosa parecida, A la vez el autor mismo

los afios treinta, Véase El oriente revoluciona-
Tio, 1932, Nos. 3 ¥ 4

3 V.V. Sviatlovski, El Estado comunista de
los jesuitas del Paraguoy en los siglos XVII
y XVIII, Petrogrado, 1924,



se contradecia, reconociendo que en Pa-
raguay existia “comunismo supuesto, for-
mal” que en realidad no era més que
“una deformacién de Ia idea y el sentido
mismo del comunismo®.

Sélo a fines de los afios veinte comenza-
ron a ocuparse los historiadores soviéticos
de los problemas de los paises iberoameri-
canos. En 1a mencionada etapa se presentd
al pliblico un destacado polifico v publicis-
ta, el primer representante diplomético de
la Unién Soviética en México, S. S. Pest-
kovski (sus obras fueron editdndose bajo
los seuddnimos A. Volski, D. Ortega, ete.),
asi como G. M. Donski, G. M. Yakobson
(quien firmaba las obras como Enrigue
Ya-n), y otros. Al comenzar los afios trein-
ta, en la Seccién colonial del Instituto de
la Economia Mundial y la Politica Inter-
nacional de la Academia de Ciencias, se
organizé un departamento de Amériea del
Sur y del Caribe que, a su vez llegé a
ser el nidcleo en torno del cual durante
afios se coneentraron los iberoamericanis-
tas soviéticos. El departamento realizd una
serie de discusiones y ponencias sobre los
asunios econdémicos e histéricos actuales
teniendo en cuenta los problemas latino-
americanos,

Pero debemos confesar que en el primer
periodo, el estudio de la historia Iatino-
americana padecia de tendencias esque-
maticas y sociologizantes que en cierta
medida eran caracteristicas de tods la
ciencia histérica soviética de la época. El
estudio histérico se orientaba en realidad
tnicamente hacia las cuestiones del movi-
miento revolucionario (Historia de las re-
voluciones mexicanas, de A. Volskit El
auge revelucionario y el movimiento obre-
To de América Latina en los primeros afios
de posguerra; Sobre I historia de la lu-

¢ A, Volski, Historia de las revoluciones me-
ricanas, Moscu, 1928; D. Ortega, Kl problema
agrario y el movimiento campesino de Mézico,
Moscud, 1928.

cha por la liberacién nacional de los pai-
ses de América del Sur y del Caribe de
Enrique Ya-nj ete.). G. M. Yakobson al
igual que V. M. Miroshevski abordaron el
estudio de los problemas nacionales ¥y
agrarios de América Latina enfocandolos
desde el punto de vista histérico.®

En la literatura soviética de los ahos
treinta se abordaron otros aspectos de la
historia iberoamericana, si bien por regla
general, los articulos presentaban un
caracter de divulgacién, Recas en este
género el libro de A. V. Sokolov (Est. Vols-
ki), dedicado al conquistador del Pern,
Franecisco Pizarro, editdndose en una serie
denominada “La vida de Ios destaca-
dos”. Pertenece a este camipo asimismo el
ensayo de Sueguirov que analiza los acon-
tecimientos de la época.” La guerra que
estallé entre Bolivia y Paraguay brindd
material a un folleto de G. Sinani y un
resumen de sucesos militares escrito por
V. P. Glagolev quien aprovechd las fuen-
tes alemanas e inglesas.®

Desde luego, los trabajos que aparecian
en los afios veinte y treinta padecian a
veces de errores factograficos y tedricos
que se debian a una utilizacién poeo eri-
tica de fuentes y doecumentos de proce-
dencia burguesa, o bien de la ausencia en
las bibliotecas soviéticas de numerosos
materiales indispensables para el anéilisis
de los problemas.

5 Véase la publicacién Historiador marxista,
1932, Nos. 4-5; 1933, Nos. 4 7 6.

& Enrigque Ya-n, Acerca del problema de las
Tazas indigenz y megra, Economia y politica
mundiales, 1933, No. 2; V. Mireshevski, El nTO~
blema agrario de Américe del Sur y del Cari-
be, Moscii, 1934,

7 Est. Volski, Pizarro, Moscti, 1935; V. Sne-
guirov, Los conquistadores, Croémica histérica
del siglo XVI, Mosei, 1936.

8 G. Sinani, La guerra de América del Sur
Y la rivalidad inglesa y americana, Mose, 1833;
V. P. Glagolev, La Guerra del Chaco (1937
1933), La guerra y la revolucién, septiembre-
octubre, 1934.
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A mediados de los afios treinta se abor-
dé el estudio general de la historia na-
cional de los paises latinoamericanos acen-
tuandose su orden cronolégico. Pero hasta
comenzar los afios cuarents, dicho estu-
dio se limitaba a profundizar el conoci=-
miento de cuestiones parciales, careciendo,
en principio, de un enfoque unitario.

En la época en cuestién, el Unico espe-
cialista era V. M. Miroshevski, uno de los
precursores del estudio de la historia la-
tinoamericana en la URSS, en cuyas ex-
celentes conferencias y obras se formaron
varias generaciones de historiadores so-
vidticos. El Instituto Histérico de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS no pudo
preparar, durante el primer decenic de
su existencia, (1936-19845), una sola obra
o monografia general que se ocupara de
termas latinoamericanos. En el periodo
considerado, so6lo se publicaron unos cuan-
tos articulos de divulgacién y de investi-
gacién sobre la historia de América Latina
que aparecieron en distintas revistas.

Llarna la atencién la discusién de la es-
tancia en Rusia del gran represeniante
del movimiento libertador de Hispanoamé-
rica, el venezolano Francisco Miranda. Ya
en 1933, cuando en el extranjero publica-
ron el archivo de Miranda, la revista Pa-
trimonic literario ofrecié una breve noti-
cia dedicada a este tema.? Posteriormente,
V. M. Mirosheveki mismo se entregé a la
investigacién del problema, presentando
los resultados de su esfuerzo en las pa-
ginas de la revista Historiador marxista.’®

Entre otras publicaciones hay que citar
el articulo de D. Durdenevski sobre la
historia del origen y evolucién de la Unidén
Panamericana.ll Luego Z. Rabinovich1?

o Un wenezolano en la Rusia de Cataling 11,
Patrimonio literario, t. IX-X, Moset, 1933.

10 V. Miroshevski, Catalina II y Francisco
Miranda, Historiador marxista, 1940, No. 2.

11 V. Durdenevski, La Unién Panamericana,
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mostré la posicién v el papel gue en la
época comprendida entre los siglos XVIII
y XX jugaba Latinoamérica en el sistema
de relaciones internacionales. El ensayo
de M. Kosven, renombrado conocedor de
la historia y la cultura antigua, que esiu-
diaba el Perti prehispanico, tuvo un ca-
racter de divulgacién.1®

Al interpretar varias cuestiones basi-
cas de la historia latinoamericana, V. M.
Miroshevski {rataba de aplicar la concep-
cién marxista escribiendo, casi en vispe-
ras de la Gran Guerra Patria (1941-1545),
los capitulos del primer tomo de su His-
toria de la Edad Moderne de los paises
coloniales y dependientes, que fue conce-
bida como un manual para las facultades
universitarias y los institutos pedagdgi=-
cos.’* A pesar de ciertas deficiencias esen-
ciales que acusa la obra, debemos hacer
constar que aguel primer ensayo de un
cientifico soviético para presentar un ana-
lisis sistematico de la historia de los paises
latinoamericanos fuvo una gran impor-
tancia.

Fue todavia en los afios de preguerra
cuando en las escuelas superiores de Mos-
cti v Leningrado se prepararon cuadros
cientificos v pedagégicos, sin los cuales
serfa inimaginable el ulterior avance de
los estudios latinoamericanos en la URSS.

Mas la guerra freng sensiblemente el
desarrollo de las investigaciones. En el afio
1949 murié inesperadamente V. M. Miro-
shevski, Muchos jévenes iberoamerica-
nistas salieron a luchar al frente o cum-
plian cargos gue poca relacién tenian con

El Estado Soviético y el derecho, 1940, Nos. 8
¥ 9.
12 7. Rabinovich, Relaciones diplomdticas de
los paises latinoamericanos, Economia y poli-
tica mundiales, 1941, No. 4.

12 M. Kosven, El antiguo Peri, Revista de
Historia, 1941, No. 3.

11 Véase La historic de la Edad Moderna de
Ins paises coloniales y dependientes, t. I, Moscq,
1940, eapts. IV, XVIII, XXXIIL



su orientacién profesional. Las condicio-
nes de guerra no permitian que se pre-
sentara una atencién especial a los pro-
blemas latinoamericanos. En aquellos afios
s6lo se imprimis un articulo de V. M. Mi-
roshevski sobre las ideas del notable pen-
sador y marxista peruano José Carlos Ma-
ridtegui y otro de P. Osipova sobre la
politica de la Alemania hitleriana en La-
tinoamérica durante los afios treinta ¥y
principios de los cuarenta.l®

En el periodo de posguerra, el estudio
de la historia de América Latina dio un
gran paso adelante en la Unién Soviética.
Se elevd el numero de centros cientificos
y de investigacién, asi como de escuelas
superiores que de una u oira manera (es
decir elaborando o analizando los proble=-
mas cientificos, preparande cuadros pro-
fesionales, editando nuevas publicaciones
etec.) comenzaron a dedicarse a América
Latina. Pasé a ser el centro méas impor-
tante del estudio de la historia de Ibero-
américa la seccién creada en el Instituto
Historico de la Academia de Ciencias (el
afio 1953) que organizd la investigacién de
la historia moderna y que, posteriormente,
dio origen a una nueva seccién de Amé-
rica Latina.

Para estudiar los problemas contempo-
réneos, el afio 1961 se acordd en la Aca-
demia de Ciencias la fundacién del Institu-
to de América Latina, Al mismo tiempo
aumentd considerablemente el niimero de
cientificos que se ocupaban de las mas di-
versas cuestiones de la historia latincame-
ricana. Abordaron dichos problemas no
s6lo los historiadores de Mosel o Leningra-
do, sino también los gue vivian en otras

16 V. M. Miroshevski, La politica “populista”
en Periu, Sobre el papel de J. C. Maridtegui en
la historia de la opinién piblica latinoame-
ricana, Historiador marxista, 1941, No. 6. (Véa-
se mas adelante la eritica del punto de wvista
del autor); P. Osipova, Las inirigas de la Ale-
manie hitleriang en los paises de América La-
tina, Revista de Historia, 1934, Nos. 3-4,

ciudades de la Union Soviética, tales como
Kiev, Lvov, Ivanovo, Voronesh, Chebok-
sar, Kalinin, Minsk, Novosibirsk, Thilisi,
Kishiniov, Alma-Ata, Grozny, etc. Crecid
notablemente también la cantidad de obras
histéricas editadas.

En la segunda mitad de los afios cua-
renta se presentaron al publico tres mo-=
nografias interesantes.

El libro péstumo de S. M. Miroshevskil8
dedicado a los movimientos anticoloniales
de Ameérica Latina de fines de siglo XVIII
¥ principios del XIX. El valor de este tra-
bajo, que por si solo representa una pe-
quefia fraccién de la amplia investigacién
que el autor dejo sin terminar, no estriba
Unicamente en la exitosa dilucidacién de
cuestiones que hasta 1a fecha esperaban
una solucién sino también en que se trata-
ba de la primera monografia verdadera-
mente historica que se escribié en un alto
nivel cientifico y profesional, consideran-
do todas las fuentes y la bibliografia acce-
sibles (incluyéndose los documentos de
archivo) y contando con la cooperacién
de otros sectores cientificos. V. M. Miro-
shevski sometié6 a un profundo anélisis
marxista todo el rico material que logré
reunir. En 1948 salié la obra péstuma de
G. G. Manizer que trataba de la primera
expedicién cientifica rusa hacia Amériea
del Sur.l? A pesar de que dicha publica-
cion no disponia de los materiales acu-
mulados por los integrantes de la expedi-
cién (puesto que los apuntes se encontraron
s6lo muchos afios después de la muerte
del autor, el afio 1930), sigue consideran-
dose como uno de los estudios de primer
orden.

16 V., M. Miroshevski, El movimiento de li-
beracion nacional en las colonias espafiolas de
América, desde la conquista hasta la Guerra
de la Independencia (1492-1810), Moscii-Lenin-
grado, 1946,

17 G. G. Manizer, La expedicién del geadé-
mico G. I. Langsdorf a Brasil (1821-1828),
Mosctl, 1948,
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El libro de L, I. Zubok?® trata de la po-
litica del imperialismo norteamericano
en México, América Central y la India Oc-
cidental desde ecomienzos del siglo XX
hasta la Segunda Guerra Mundial. El au-
tor se orienta especialmente hacia las con-
diciones econdémicas y politicas de los pai-
ses del Caribe. El afio de 1949 dicha
monografia fue sometida a una critica
demoledora, gue presentaba un manifiesto
caracter seudocritico, es decir, una ten-
dencia a degradar y anular la importancia
de la obra. La critica se basaba en una de-
formaciéon de las citas sacadas del texto
v en la tergiversacion de ideas del autor.
Hay que subrayar que la acusacion a Zu-
bok de “objetivismo™ y ‘“apologia de la
politica imperialista de los EE.UU.”, etc.
carecia de cualquier argumento cientifico.

En los afios cuarenta se publicaron va-
rias obras. En los trabajos de E. L. Shi-
frin v M. A, Grechev!? se sefiala la penc-
tracién en Meéxico de los monopolios
norteamericanos, a los cuales se someten
a la vez otros paises de América Latina
después de la Segunda Guerra Mundial.
La monografia de M. V. Danilevich?? con-
tiene muchos datos para la historia del
movimiento obrero latinoamericano en la
primera y la segunda etapas de la crisis
general del capitalismo. El objeto de la
investigacién de Y. V. Knorozov?! fue el
alfabeto de los mayas. En la obra de un

18 1. 1. Zubok, La poiitica imperialista de
los EE.UU, en los paises del Caribe (1900-1935),
Moscti-Leningrado, 1948.

19 E, I.. Shifrin, La expansién del imperid-
lismo morteamericano ¢ México después de la
Segunde Guerra Mundial, Mosct, 1952; M. A,
Grechev, Expansién impericlista de los EE.UU.
a los paises de América Lating después de la
Segunda Guerra Mundial, Moscu, 1954

20 M. V. Danilevich, La situacion v la lucha
de la clase obrera en los paises latinoamerica-
nos, Moscii, 1953.

21 Y. V. Knorozov, El sistema de la escritu-
ra de los mayas antiguos, Moscd, 1955,
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grupo de autores Los indios de América®?
se encuentran junto con el material et-
nografico, estudios sobre la cenguista y la
colonizacion de Hispanoameérica, asi como
los documentos de la historia de los ma-
yas, quéchuas, araucanos y las demas tri-
bus indigenas.

Durante el primer decenio de posguerra
se publicé también una serie de articulos
cientificos que inundaron las paginas de
distintas revistas. Por ejemplo la obra de
N. I. Sobolevski repard en la antigua ci-
vilizacién maya.2® I. P. Lavretzki sefialo
las condiciones y el papel que jugaba en
las colonias espafiolas la Iglesia catdlica®
v en el articulo de V, M. Miroshevski se
aclaraban las actividades del eminente lu-
chador por la independencia paraguaya,
el doctor Francia.?s G. I. Ivanov se dedicé
al estudio de las relaciones agrarias de
México en los afios cincuenta y sesenta del
siglo XIX, logrando mostrar el incremento
de los latifundios originado por la expro-
piacién de las tierras comunales de les
campesinos y la secularizacién de los bie-
nes eclesiasticos.2® La obra de A. B. Be-
lenki revela el papel que desempefiaban
las clases gobernantes de Inglaterra como
inspiradoras e iniciadoras de la interven-

22 Los indios de América, Compendio etno-
grafico, Moscd, 1955,

23 N. 1. Sobolevski, La cultura de los mayds
hasta la época de su conguistz por los espano-
les, Acta del Instituto Pedagdgico de la region
de Mosct, 1947, t. XI, 4a. edicion.

24 1. P. Lavretzki, El clero catdlico en la
América Hispdnica (siglos XVI-XVIID, Pro-
blemas de la historia, 1955, No. 12.

25 V. M. Miroshevski, José Gaspar Francia,
lider de la democracia revolucionaria del Pa-
raguay (1814-1840), Problemas de la historia,
1946, No. 4 —El juicio formulado por Mirc-
shevski con respecto a Francia en el titule
mismo, varias veces se hizo blanco de la eriti-
ca (en los afios 50 y 80) por parte de los
historiadores soviéticos.

36 . I. Ivanov, El problema agrario de Mée-
zico en la reforma de los afios 50 y 60 del si-
glo XIX, Acta del Instituto Pedagégico Estatal
de Ivanovo, 1952, t. IIL



cién armada en México a comienzos de los
anos sesenta del siglo pasado.®?

Existen tesis de candidato y doctor en
ciencias que versan sobre la revolucién
mexicana de 1910-1917. Sus causas, origen
y tareas histéricas las analizé B. T. Ru-
denko2® mientras que N. M. Lavrov tra-
bajaba sobre las cuestiones agrarias® y
M. 8. Alperovich y E. V. Ananova denun-
ciaban el caricter imperialista de la po-
litica realizada por los EE.UU. con res-
pecto a México en la revolueidn®®

Con motivo del 30 aniversario de la gran
Revolucidén de octubre aparecid un articu-
lo de A. M. Zorina sobre la influencia que
ejerci6 la misma en América Latina.®? V. L.
Yermolaiev fue el autor de un estudio
gue analizaba las causas del auge del mo-
vimiento obrere de Argentina después de
la Primera Guerra Mundial.??

Durante el primer decenioc de posgue-
rra los historiadores soviéticos dedicaron
mucha atencién al estudio de la politica
de los Estados Unidos en los paises lati-

27 A. B. Belenki, La 7reaccién inglesa, orga-
nizadora de la intervencién a México en los
afios 1860-1861, Boletin de la Academia de Cien-
cias de la URSS, serie histérica y filosdéfica,
1850, t. VII, 5a. edicién,

28 B. T. Rudenko, Sobre la situacion econd-
micqg y politica de México en wvisperas de la
revolucion democrdtica burguesa, 1910-1917, Ac-
ta de la historia moderna, 1a. edicién, 1955,

29 N. M. Lavrov, El problema agrario de la
repolucién merxicang de 1910-1917, Problemas
de la historia, 1949, No. 4.

30 M. S. Alperovich, Politica imperialisia de
los EE.UU. realizada en México de 1913 a 1914,
Problemas de la historia, 1950, No. 5; E. V.
Ananova, Intervencién conérarrevolucionaria de
los EE.UU. en México, 1914-1917, Acta del Ins-
titute Pedagégico Potemkin de la ciudad de
Mosey, t. XXV, Catedra de historia de la Edad
Moderna, 2a. edicién, 1953.

31 A, Zorina, La Gran Revolucién Socialisia
de Octubre y los paises de América Latina,
Problemas de la historia, 1949, No. 9.

32 V, 1. Yermolaiev, El auge de la lucha de
la clase obrera argentina en los afios 1918-1922,
Problemas de la historia, 1952, No. 11.

noamericanos. Dichos problemas encontra-
ron su anélisis en la obra de L. I. Zubok,
que fue publicando, de 1946 a 1948, uma
serie de articulos relacionados con las cues-
tiones que mas tarde fueron el tema de
su monografia citada arriba. Los actos de
agresion de los Estados TUnidos conira
Cuba y Panami a fines del siglo XIX, a
comienzos del XX y la primera mitad de
los afios treinta brindaron un rico mate=
rial para la investigacién de M. A. Oku-
neva, S. A. Gonionski y E. L. Nitoburg.*®
L. Y. Slezkin estudié las peripecias de la
lucha por la Ameérica del Sur que se des-
arrollaba entre los Estados Unidos e In-
glaterra y tenia lugar a principios de los
afios treinta del siglo XX.5¢

Aun cuando en comparacion con el pe-
riodo anterior se lograron ciertos progre-
sos en el estudio de la historia de América
Latina, durante el primer decenio pos-
terior a la guerra, el Instituto Histérico de
la Academia de Ciencias publicé solamen-
te dos monografias relativas a los femas
latinoamericanos y las publicaciones pe-
ri6dicas (sobre todo la revista Problemas
de la historia) no pudieron ofrecer mas
de una quinecena de articulos de cierto ni-
vel sobre la historia de América Latina.

El temario de las pocas obras editadas
era, ademaés, limitado en extremo. Todas
ellas se referian a la historia de unos cuan-
tos paises latinoamericanos (Meéxico, Ar-
gentina, Cuba, Panamd, Paraguay, Haiti)
¥ sus autores se centraban en los proble-

38 M. A. Okuneva, Intervencién imperialista
de los EE.UU. en Cuba, 1899-1901 y 1506-1908,
Problemas de la historia, 1951, No. 5; S. A.
Gornionski, Cémo los imperialisias de América
se apoderaron de Panamd, Problemas de la his-
toria, 1950, No. 9: E. L. Nitoburg, I'mperiaglismo
norteamericano, enemigo del movimiento de-
mocrdtico cubano (1933-1934), Problemas de la
historia, 1952, No. 6.

34 I, Y. Slezkin, De le historic de la riva-
lidad imperialista entre los Estados Unidos e
Inglaterra en la América del Sur (1931-1932),
Problemas de la historia, 1953, No. 9.
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mas de la expansién imperialista de los
Estados Unidos y las cuestiones de movi-
miento obrero y los problemas agrarios.
Asi sucedié que en la mayoria de los es-
tudios publicados, las naciones de Améri-
ca Latina figuran como meros objetos en
que se realiza la politica agresiva del im-
perialismo norteamericano. Asimismo la
historia interior o nacional de los nume-
rosos paises latinoamericanos, hasta de
algunos que se han sefialado méas arriba,
practicamente se investigaba en una me-
dida inadecuada, insuficiente; la mayoria
de los paises permanecian fuera del estre-
cho 4ngulo hacia el cual se enfocaba el
interés de los historiadores soviéticos.

Dicha concepcién unilateral de los pro-
blemas debié su origen, indudablemente
y en la mayoria de los casos, al culto de
Stalin y las condiciones subsiguientes de
la época, teniendo estos factores la culpa,
a la vez, de que tanto se extendieran las
opiniones dogmaéticas y sectarias. Aquello
no pudo sino dejar una sensible huella en
la creacién cientifica y el estudio de los
problemas latinoamericanos, siendo ésta la
razén, hasta la mitad de los afios cin-
cuenta, que impedia todo anélisis serio.

El hito gue motivé un cambio decisivo
en la historiografia latinoamericana en la
Unién Soviética, fue el XX Congreso del
Partido Comunista de la Unién Soviética
que propicié una interpretacién objetiva ¥
multiforme de los problemas histéricos con
criterios marxistas y leninistas creadores.
El Congreso exhorté también a liguidar
las consecuencias del culto a la persona-
lidad y desarraigar los elementos de dog-
matismo en la labor ideolégica. En la se-
gunda mitad de los afies cincuenta y pri-
meros de los sesenta, se lograron éxitos
apreciables, aunque, la ibercamericanisti-
ca soviética siguié rezagada en compara=
cién con las disciplinas “més viejas” de la
ciencia histérica en la URSS.

Es muestra ilustrativa de los logros al-
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canzados en la investigacién de la historia
de Ameérica Latina también el incremento
cuantitativo de la produccién cientifica.
Si durante el periodo comprendido entre
1946 y 1948 se fue imprimiendo un pro-
medio anual de tres obras (contandose
también los articulos), en 1956 ya se edi-
taban ocho, en 1957 doce, en 1858 quince,
en 1959 veinte, en 1960 freinta, en 1961
cerca de cincuenta y en 1964 mis de se-
senta estudios anuales. El ntimero total de
las publicaciones que versaban sobre la
historia de los paises latinoamericanos en
los Giltimos diez afios (de 1956 a 1965) so-
brepasa en cinco veces la cantidad de las
que se editaron durante los demas afios
de existencia del poder soviético. Aumentd
también la cantidad de tesis de candidatos
y doctores sobre el tema.

Mucho més espacio comenzé a ofrecer
a los problemas latinoamericancs la re=-
vista Problemas de la historia. Asimismo la
revista Historia moderna y contempord-
nea, editada por el Instituto Histérico de
la Academia de Ciencias de la URSS a par-
tir de 1957, da a conocer sisteméaticamente
materiales sobre la historia de los paises
iberoamericanos. Hay que mencionar tam=
bién que los ensayos comienzan a ocupar
bastante espacio en los compendios cien-
tificos de varias escuelas superiores, en-
tre las cuales predominan las universida-
des, institutos pedagdgicos y otros centros
de ensefianza superior.

Tiene importancia sustancial también
sefialar que por fin se logré terminar con
la ausencia tradicional de muchos afios de
que fue objeto la historia de Iberoameérica
en los manuales soviéticos. Por ejemplo,
los textos destinados a las escuelas supe=-
riores sobre la Edad Media y Moderna que
fueron publicados antes de la Segunda
Cuerra Mundial o en la etapa posterior a
la misma, por regla general no prestaban
atencién alguna a la historia de los paises



latinoamericanos.3?

En lo que respecta a los manuales uni=
versitarios de historia general gue se pu-
blicaron en la segunda mitad de los
afios cincuenta y la primera mitad de los
sesenta, casi en todos ellos se podran
encontrar capitulos especiales que se de-
dican a la evolucidn de los paises de Amé-
rica Latina en las épocas histéricas co-
rrespondientes. Quedan dividides de esta
manera los tomos primeros, segundo ¥
tercero del Manual de le historia de la
edad moderna para las universidades v los
institutos pedagdgicos, pero también una
serie de obras de consulta provechosas pa-
ra el estudio de las relaciones interna-
cionales y deméas publicaciones.®®

Por vez primera se preparé en la Unién
Soviética un manual especial de historia
moderna de los paises iberoamericanos
destinado a los estudizntes universitarios.
Al profesorado y al amplio publico de in-
teresados sirven los diversos estudios que
dilucidan sobre todo la evolucién de los
paises latinoamericanas posterior a la Se-
gunda Guerra Mundial.’?

35 Véase: Historia de la Eded Media, 1. II,
Moscti, 1939; Historia de la Edad Moderna, t.
I-I1, Moseci, 1939; Historia de la Edad Moderna,
t. I, Moscd, 1951; Historia de la Edad Medid,
t. II, Moscli, 1954.

36 Historic de le Edad Moderna, t. II, Mos-
e, 1958; t. III, Moscd, 1960; Historia de la
Edad Moderna, manual para los Institutos pe-
dadégicos, parte I, Mosew. 1963; Historia con-
tempordnea, parte II, Moscl, 1959; Historia
contemporanea de los paises de Europe occi-
dental y de América, t. I, Moscd, 1959; S, I
Voroshilov, V. G. Revunenkov, V. K. Furaiev,
Historia moderna, Los pequenos paises de Eu-
ropa occidental, Los paises de América Lating,
Canadd, Mosed, 1959; Historia del movimiento
internacional obrero y la lucha por la libera-
cion nacional, t. I, Mosed, 1959; Historia de las
reluciones internacionales y la politica exterior
de la Unidn Soviética, t. I-III, Moseud, 1961-
1964; Y. V. Knishenko, Historia de la sociedad
primitiva ¢ el origen de la etnografia, Rostov
del Don, 1965.

87 V. G. Revunenkov, Historie de los pai-

Los momentos mas significativos de las
distintas épocas histéricas de América La-
tina encuentran su reflejo y elaboracién en
algunos tomos de la Historia mundial.3®
Esta publicacién fue la primera en la li-
teratura histérica mundial que sefiald el
debido lugar y el papel que desempefia-
ban las naciones de América Latina actual
en la evolucién de la humanidad desde los
tiempos méas remotos hasta finalizar la Se-
gunda Guerra Mundial. El papel que algu-
nos paises jugaron en la politica mundial
de posguerra llegd a ser objeto de investi-
gacion de una colectividad, del resultado
de cuyo trabajo se encargd el Instituto de
la Economia v de las Relaciones Interna-
cionales de la Academia de Ciencias.3?

El decenio comprendido entre 1956 ¥
1965 resulté muy fructifero. Como no es
posible enumerar todas las publicaciones*?
nos limitaremos a presentar sélo las obras
v monografias de alcance general que
salieron aparte como libros o folletos y,
ademés, aquellos articulos que, siendo pu-
blicados en las distintas revistas o com-
pendios periddicos, demostraban una di-
ferencia sustancial de la tematica analizada
en los primeros.

En la extensa obra Las maciones de

ses latinoamericanos de la época moderna, Mos-
¢, 1963; S. A. Gonionski, Bosquejo de la his-
toria contempordnea de los paises latinoameri-
canog, Moset, 1964,

38 Véase: La historia del mundo, t. IV, Mos-
cli, 1958, ecapt. III; t. VI, Moseii, 1959, capt.
VIII; t. VII, Moscu, 1960, capt. XXI; t. VIII,
Mosct, 1961, capt. XV; t. IX, Mosci, 1962, capt.
XI, parte 6, art. 24; t. X, Mosct, 1865, capt.
XVIIT.

39 Las relaciones internacionales después de
la Segunda Guerra Mundigl, t. I-III, Mosecy,
1962-1965.

40 Para conocer la bibliografia detallada de
los libros y articulos scbre América Latina que
se publicaron en el periodo de 1946 a 1964,
wvéase la publicacién América Latina en la pren-
sa soviética, Moscd, 1964; Moscu, 1965.
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América*l publicada por el Instituto de
Etnografia de la Academia de Ciencias
se halla expuesta la carzcteristica de la
estructura étniea, costumbres, y cultura
de los habitantes actuales de América La=
tina, se explica la evolucién de las civi-
lizaciones indigenas hasta su encueniro
con los conquistadores europeos, se acla-
ran los rasges peculiares de la coloniza-
cién espaficla y la portuguesa vy, en fin,
se analiza el proceso de formacion de las
naciones iberoamericanas. El problema de
la constitucién y el ulterior desarrollo de
las naciones iberoamericanas dio temas a
una obra colectiva?? que, a su vez, fue
editada por el Instituto de Etnografia.
Se acentudé mucho la orientacidén gene-
ral de las obras, es decir, una tendencia a
analizar la historia de los paises latinoame-
ricanos desde el punto de vista de los
acontecimientos mas importantes y vigen-
tes para toda la zona. En 1960 salié el
Bosquejo de la historic mexicanae de la
edad moderna y contempordnea,®® que
abarcaba la historia del pais desde los fi-
nales del siglo XVIII hasta el término de
la Segunda Guerra Mundial, ofreciendo un
resumen histérico. El afio 1961 fue publi-
cado el Bosquejo de la historia de Argen-
tina** cuyo contenido comprende los acon-
tecimientos més importantes hasta la caida
del régimen peronista (1955). En 1962
apareci6 el Bosquejo de la historia del Bra-
gil*% que se desarrolla dentro de los limi-

41 Las naciones de América, 1. 1I, direet. A,
V. Yefimov y S. A. Tokarev, Mosct, 1959.

42 Laos maciones de América Latinag, su for-
macion y evolucién, direct: A. V, Yefimov,
I. R. Grigulevich, S, A, Gonionski, Mosecti, 1964.

43 Bosguejo de la historia mexicana de la
Edad moderna y contempordnea, direct.: M. S.
Alperovich ¥ N. M. Lavrov, Moscu, 1960.

44 Bosquejo de la historia de Argenting, di-
rect: V. I Yermolaiev (direct. resp.), N. M.
Lavrov, A. 1. Shirajov, Mosci, 1961.

46 Bosquejo de la historia del Brasil, direct.:
V. I Yermolaiev (direct. resp.), I. Y. Slezkin,
M. S. Alperovich, Moscu, 1962.
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tes cronoldgicos comprendidos entre el
comienzo del siglo XVI y los afios sesenta
del siglo XX.

Las tres publicaciones historicas surgie-
ron como producto del esfuerzo unido del
grupo de la seccion de paises americanos
en el Instituto Histérico de la Academia
de Ciencias. Una atencién especial se pres-
ta en ellas al movimiento de liberacion
nacional, la lucha de las fuerzas progre-
sistas por la libertad, resistencia y colo-
nizacion de los distintos paises por los
espafnioles y los portugueses, reaccidén feu-
dal e imperialismo extranjero. En breve,
dichos estudios se concentran en los asun-
tos que por lo general escapan a la his=
toriografia burguesa. Hay que decir que
los citados titulos constituyen el primer
intento de presentar las épocas histéricas
latinoamericanas en su complejo no sélo
en la historiografia soviética, sino en gene-
ral, Muchas preguntas que se formulan las
obras no habian sido planteadas, por lo
cual se concibe gue hayan reguerido de
un estudio y preparacion especiales.

Las mencionadas publicaciones presen-
taron al mundo asimismo la primera pe-
riodizacién de la historia de los paises
iberoamericanos, apoyandose en un minu-
cioso examen del pasado de cada uno de
ellos y teniendo en consideracién las ten-
denecias histéricas generales, A diferencia
del grueso de los historiadores marxistas
que se satisfacian con interpretar la his-
toria politica, los autores de los bosguejos
seguian siempre los problemas sociales y
¥ econdmicos. Asi se explica que lograran
dar una idea clara acerca del origen y el
afianzamiento de las relaciones capitalis-
tas, la formacién de la clase burguesa y
la obrera, que acertaran a revelar el pa-
pel de los latifundios y las condiciones del
campesinado en los paises considerados.
Los autores explicaron el proceso del na-
cimiento de la nacién, la penetracién del
capital extranjero y la transformacién de



México, Argentina y Brasil en formacio-
nes estatales cuya economia va haciéndose
mas dependiente del imperialismo. Ba-
sandose en la documentacién los autores
de los libros probaron una vez méas el de-
cisivo lugar y papel gue en la historia les
corresponde a las masas populares y mos-
itraron la participacién activa de las mis-
mas en la lucha de clases que tenia lugar
en las distintas etapas evolutivas de His-
pancamérica (sublevaciones de los indios,
de esclavos negros, el movimiento obrero
¥ campesing, etc.).

Mientras que la historiografia burguesa
se orienta sobre todo a las épocas mo-
dernas, los cifados investigadores resu-
mieron satisfactoriamente también los su-
cesos més notables de la actualidad; hasta
los afios sesenta del siglo XX. Los men-
cionados estudios muestran también la in-
fluencia que ejercid la Revolucion de Oc-
tubre sobre México, Argentina y Brasil,
indican la organizacién y las actividades
desarrolladas por los partidos comunistas,
la intensificacién de la expansién impe-
rialista de los Estados Unidos, las perspec-
tivas y el papel contemporéneo de las
burguesias nacionales; hacen ver el com-
plicado y contradictorio caricter social del
régimen de Vargas en Brasil y de Perdn
en Argentina, acercan al lector a la lucha
de las fuerzas progresistas contra el im-
perialismo y la reaccidén, asi como el es-
fuerzo pacifista, liberador, democratico y
describen los métodos empleados para
cambiar el sistema social y econdmico vi-
gente en los diferentes paises de Amériea
Latina. Al caracterizar el auge que deno-
t6 el movimiento de liberacién nacional
después de la Segunda Guerra Mundial,
los autores de los bosquejos nunca lo ligan
a la vida de las organizaciones obreras y
democraticas.

El afio de 1961 el Instituto de Etnogra-
fia de la Academia de Ciencias edité una
extensa obra colectiva que aporta nume-

rosos articulos sobre la historia, etnogra-
fia, cultura y problemas actuales de Cu-
ba.#6 Sin embargo, casi la mitad del libro
la ocupan temas histéricos. El mismo ins-
tituto organizé la edicién de un compen-
dio de articulos gue analizan varios pro-
blemas de Ecuador y, en colaboracion con
el Instituto de América Latina de la Aca-
demia de Ciencias, dio impulso a ensayos
anélogos sobre el Brasil y Chile#7

Entre los estudios que analizan las vie-
jas civilizaciones indigenas de la era an-
terior al descubrimiento y la conquista de
América por los europeos, llaman la aten-
cién aquéllos que tratan de descifrar la
escritura maya. Un valioso aporte al éxi-
to de esta tarea, fue la publicacién de un
talentoso investigador Ileningradense, Y.
V. Knorozov. En 1963 este autor publicd
una obra extensa®® resultado y de sus es-
tudios de largos afios. Algunas conclusio-
nes preliminares de sus investigaciones
fueron dadas a conocer ya en el transcurso
de los afos cincuenta.

Sus predecesores (Thompson, Bartell y
otros) afirmaban, después de haber fraca-
sado en sus intentos de descifrar la esecri-
tura maya, gque la misma debia tener ca=-
racter ideogréfico y que, por tanto, seria
dudosa la posibilidad de su desciframiento
(por “descifrar” ellos entendian sélo la
explicacién del sentido). A diferencia de
ellos, Knorozov examiné minuciosamente
la escritura maya y 1legé a la conclusién
de que la misma ofrecia rasgos jeroglifi-
cos parecidos a los sistemas gréficos de los
viejos chinos, sumerics ¥ egipcios. Es par-

46 Cuba. Bosquejo histérico y etnogrdfico,
direct: A. V. Yefimov e I R. Grigulevich,
Moscii, 1961,

47 Ecuador. Bosguejo histérico y etnogrdfi-
co, direct.: A. V. Yefimov, I. R. Grigulevich
¥ V. M. Goncharov, Moscti, 1963; Brasil. Eco-
nomia, politica, culturg, Moscl, 1963; Chile,
Politica, economia, cultura, Mosct, 1865,

48 Y, V. Knorozov, Las letras de los mayas,
Mosct-Leningrado, 1963.
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te méas importante de la obra del investi-
gador el catalogo de todos los caracteres
gue se encuentran en los manuscritos e
inseripciones antiguas de los mayas, acom-
pafiado de una explicacién de su lectura
(en transcripcién fonética o literal) y sig-
nificado. Ademés, el libro contiene un
resumen gramatical, vocabulario de la
lengua maya del siglo XVI, textos de ca-
racter profético, histérico y mitoldgico
que, escritos en alfabeto latino, datan del
siglo XVI, una descripcién del eédigo nu-
mérico del calendario gue con frecuencia
se habia empleado en los textos jerogli-
ficos, un analisis de los dibujos que so-
lian acompafiar a los manuscritos, textos
jeroglificos-facsimiles de los manusecritos
de Dresde, Paris y Madrid y, por fin, una
descripcién de los 1ultimos de acuerdo con
los capitulos, es decir, siguiéndolos y ha-
ciendo una transcripcién y una traduccién
de algunos fragmentos.

La correcta concepeién cientifica de
Knorozov y los éxitos de su estudio se ven
corroborados también por los datos a que
llegaron en el Instituto de las Matema-
ticas del Departamento Siberianc de la
Academia de Ciencias, E. V. Yevreinov,
Y. G. Kosarev y V. A. Ustinov (ingeniero,
fisico e historiador, respectivamente, que
se hicieron mateméticos) quienes decidie-
ron, el afio 1960, hacer un experimento,
tratando de descifrar la escritura maya
por medio del aparato electrénico de
calculos.

Los resultados incompletos de su tra-
bajo se dieron a conocer en 1961, con mo-
tivo de la Conferencia de la teoria de in-
formacién, traduccién mecénica y lectura
automatica de textos, que se celebro en
Moscli y, también, en la sesion general
del Departamento Siberiano de la Acade-
mia de Ciencias, El dia 2 de febrero del
mismo afio fue analizado el procedimiento
cientifico en una conferencia pronuncia-
da por el académico S. L. Sobolev en la
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sesién general de la seccién de lengua y
literatura v la de ciencias histéricas y ma-
tematicas de la Academia,® A fines del
afio 1961 aparecieron los primeros tres to-
mosi® que ofrecian un niimero elevado de
caracteres descifrados (aproximadamente
un 49 por ciento) de los manuscritos de
Madrid ¥ Dresde, acompafiades de un vo-
cabulario maya-ruso, un resumen siste-
maéatico de los caracteres jeroglificos que
se emplearon en dichos manuscrifos, ¥
otros materiales. El cuarto tomo que se
reserva para un analisis de la escritura
maya, una descripeion del sistema gréfico
v una metodologia de la investigacién, no
se ha publicado hasta la fecha. Las labo-
res preliminares realizadas en el Instifuto
de las Matematicas han requerido, mien-
tras tanto, el confeccionamienio de siete
programas estadisticos y aproximadamente
mil millones de eoperaciones.

I.os investigadores que utilizaron la ma-
yoria de los materiales reunidos por Y. V.
Knorozov partieron de la tesis de éste su-
poniendo que la escritura maya presenta-
ba caracter jeroglifico. Por 1o tanto, la ta-
rea que se plantearon quedé reducida, de
hecho, a una transliteracién de los textos
jeroglificos aque se realizé mediante las
grafias latinas tomadas del alfabeto maya
“tradicional” del siglo XVI, sin que los
autares intentaran traducir los coneceptos.

El examen realizado por los aparatos
electrénicos dio los siguientes resultades:
del ntimero total de caracteres cuya fo-
nética quedé resuelta por Knorozov unes
sesenta acusaron lectura idéntica o ané-
loga, unos treinta diferian y los demas no
fueron descifrados, o sea no quedd deter=
minada su fonética.

48 Véase: Boletin de la Academia de Cien-
cias de la URSS, 1861, No. 4, pags. 64-67.

50 E. V. Yevreinov, ¥. G. Kosarev, V. A, Us-
tinov, Andlisis de la escriture maye antigua he-
cho en calculadores electrénicos, t. I-III, Novo-
sibirsk, 1961,



Los cientificos soviéticos demuestran
también un vivo interés por el estudio de
otras culturas antiguas de indios america-
nos como los olmecas, incas, chibchas-
muiscos, ete.’!

El descubrimiento y la conguista del te-
rritorio americano ha sido objeto de una
explicaciéon minuciosa en el libro del co-
nocido perito en geografia historica, I, P.
Maguidovich.??2 Este autor ofrece en su
obra un recuento de la penetracién euro-
pea en las Indias Occidentales, México,
América Central y del Sur.

Algunos aspectos de los grandes descu-
brimientos gque se desarrollaron en los si-
glos XV y XVI ocasionaron criticas de
otros investigadores soviéticos.

En los afios cincuenta y a comienzos
de los sesenta, el americanista de Alma-
Ata, D. Y. Tzukernik, publicé una serie de
estudios cuyo ,objetivo era el de ofrecer
una revisién de los puntos de vista admi-
tidos por la literatura cientifica sobre las
premisas y las consecuencias del descu-
brimiento y colonizacién de América.5?
De acuerdo con la concepcién marxista
conocida, las exploraciones medievales tie-
nen su causa en el hecho de que el des-
arrollo de la industria y el comercio, asi
como la formacién de las relaciones capi-

51 Véase R. V. Kinzhalov, El estado actual
del problema olmeca, Etnografia soviética, 1862,
No. 2; S. Sozina, Estudio de la civilizacién chib-
cha-muisca (colombiana) en la bibliografia ex-
tranjera, Etnografia soviética, 1965, No. 1; La
misma autora: Sobre el sistema social de la co-
munidad de los chibchas-muiscos de Colombia
a mediados del siglo XVI, Boletin de la Uni-
versidad de Mosca, serie IX, Historia, 1965,
No. 2.

52 I, P. Maguidovich, Historia del descubri-
miento y exploracidn de la América Ceniral
y del Sur, Moscd, 19635.

58 D. Y. Tzukernik dio a conocer su juicio
en numerosos articulos caracterizados por una
concepecién invariable, publicindolos de 1952 a
1960 en Alma-Ata y, también, en Noticias de
la Sociedad Nacional de Geografia, de Moset.

i

talistas en el seno de la sociedad feudal y
el origen de la clase burguesa requerian,.
a fines del siglo XV y a comienzos del
XVI, la biisqueda por todos los medios de
nuevas vias comerciales para los paises
de Europa occidental v el dominio de las
tierras del Asia oriental ¥ meridional gue
se habian rencmbrado por su rigueza en
metales preciosos, especias y otros pre-
ductos. D. Y. Tzukernik explica las expe-
diciones de Colén sobre todo por un desso
de conseguir esclavos, la demanda de
guienes, como afirma, denotd en aquel en-
tonces una brusca elevacién. Al mismo
tiempo cree el autor que Colén se daba
cuenta perfecta, apoyandose en los cono-
cimientos de los europeos de su época, que
seria imposible alcanzar las costas de la
India dirigiéndose hacia el occidente ¥
que sabia que la expedicion Ilevada a cabo-
bajo su mando descubrié un coniinente
desconocido hasta aquellos dias (sobre el
cual, sin embargo, habra tenido algunas
noticias antes de emprender la primera
travesia). Segln Tzukernik, el gran na-
vegante no crey6 que las tierras por él
descubiertas eran parte de Asia y si lo-
declard, debid hacerlo para desinformar y-
“mistificar’” a sus contemporaneos.

La hipdtesis de Tzukernik gozd de cier-
ta repercusién internacional y lleg6 a ser
conocida fuera de las fronteras de la Unién
Soviética. Pero la literatura histérica y
geografica del pais la sometié a una se-
vera y negativa critica. M. A. Kogan y
V. L. Afanasiev refutan la idea como
completamente infundada e injustificada.
subrayando ademé&s que no es originzl y
que en muchos aspectos recuerda la con-
cepcion de la “escuela escepticista” de
orientacién anticolombiana. Los citados
autores presentan suficientes argumentos
a favor de la prioridad de Coldn, probando
la importancia histérica de sus descubri-
mientos para todo el mundo y alegando
razones de que la idea concebida por Co-
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16n de navegar de Europa hacia el conti-
nente asiatico a través del Atléntico res-
pondia plenamente a las ideas geogréaficas
de aquella época.’ TUna argumentacion
parecida la emplea también I. P. Magui-
dovich oponiéndose a los llamados antico-
lombianistas.’®

Hay que advertir que no le guita valor
a las expediciones de Colén €l hecho de
que antes de haberse efectuado los gran-
des descubrimientos de fines del siglo XV
v comienzos del XVI, fueron los navegan-
tes normandos v de otros paises los que
aleanzaron las costas americanas. Aqui
encuentra plena justificacién una opinién
pronunciada por el historiader soviético
A, V. Yefimov de acuerdo con la cual
“un descubrimiento geografico de un lu-
gar habitado se realiza de ordinario esta-
bleciéndose contactos entre las distintas
naciones o tierras o, sea, procediéndose a
un nivel superior de las relaciones existen-
tes”. Desde luego, como las travesias de la
la era precolombiana no condujeron a estas
consecuencias, tampoco pedran considerar-
se como descubrimiento del continente
americano.’®

Desde hace poco los cientificos soviéti-
cos comenzaron a demostrar interés por
los vproblemas sociales y econdmicos

3¢ M. A, Kogan y V. L. Afanasiev, (;Hay mo-
tivos para erxaminar les concepciones admitidas
generalmente acerca de la prehistoria y los
objetivos de la primera exrpedicién de Coldn?,
Noticias de la Sociedad Nacional de Geogra-
ffa, 1961, 5a. edicién; M. A. Kogan, Sobre lu
concepcién geogrdfica de los europeos en wis-
peras de los grandes descubrimientos, en el li-
bro Los wviajes y descubrimientos geogrdficos
del XV al XIX, Mosct-Leningrado, 1965, pags.
108-119; V. L. Afanasiev, La leyenda sobre un
timonel desconocido (Contribueién al descu-
brimiento de América prehistérica), o. c., pags.
120-131.

55 I. P. Maguidovich, 0. ¢, pags. 20, 23-25,
28-30.

a6 A, V. Yefimov, El descubrimiento de Amé=
Tica realizado desde Asia, Mosctl, 1964, pag. 5.
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de la historia latinoamericana de la épo-
ca colonial. Las obras sobre estos temas
reflejan la explotacién de que fueron ob-
jeto los aborigenes de las colonias espafio-
las, dan a conocer la situacién reinante
en los dominios portugueses y espafoles
durante los siglos XVIII y XIX, sefialan
la disminucién catastréfica de los indige-
nas mexicanos producida tanto por el bar-
baro exterminio en masa practicado por los
colonizadores como por las fareas agotfa=-
doras en el campo o las minas, presentan
las formas méas diversas de explotacién de
la poblacién india y los levantamientos del
pueblo que tuvieron lugar en el México
colonial de los siglos XVI-XVIII, y siguen
1a evolucién del sistema de la esclavitud
en las plantaciones brasilefias junto con
1a heroica lucha de los esclavos negros del
Brasil contra sus opresores sostenida en
el siglo XVIL57

El estudio del movimiento libertador y
democratico de América Latina y el ana-

57 M. S. Alperovich, Sobre el cardeter y las
formas de explotacién de los indios en las co-
lonias espafiolas de América (siglos XVI-
XVIID, Historia moderna y contemporanes,
1957, No. 2; El mismo autor; Lo América del
Sur en los sigles XVIII y XIX, en el libro de
V. Hagen, Los lamé la América del Sur, Mos-
¢, 1961; El mismo autor: Sobre el problema
de la densidad de los indios mexicanos en lu
época colonial, Etnografia soviética, 1962, No.
3; 1. Ivanov, La encomienda de México ¥ las
sublevaciones indigenas del siglo XVI, en el
libro De la historia de levantamientos popula-
res contra el feudalismo y el colonialismo, Iva-
novo, 1964; El mismo autor: El repartimiento
mezxicano de los siglos XVI-XVIII, o. c; El
mismo autor: Levantamientos populares de
Mérico en la segunda mitad del siglo XVII,
Historia moderna ¥ coniemporanea, 1964, No.
1: B, I Koval, El papel de la esclavitud colo-
nial de las plantaciones en la primera acumula-
cién del capital en Europa occidental (segin
los materiales para la historia del Brasil), La
Edad Media, 23a. edicién, Moscd, 1963; A. M.
Jazanov, Acerca de Palmares, estado de negros
brasilefios, Historia moderna y contemporénea,
1958, No. 2.



lisis de la lucha revolucionaria por la in-
dependencia nacional, contra el colonia-
lismo e imperialismo exiranjero y Ilas
fuerzas de la reaccién feudal constituyen
una de las tareas principales de la ciencia
histérica soviética. La urgencia de la so-
Iucidn y la importancia politica y cienti-
fica del problema se hacen mas imperio-
sas porque la lucha antimperialista de las
naciones latincamericanas llega a ser fac-
tor cada vez mas serio en el movimiento
internacional de liberacién nacional.

Al analizar el extenso campo de proble-
mas relacionados con el desarrollo del mo-
vimiento liberador de América Lating, los
historiadores soviéticos se orientan ante
todo hacia la época de las guerras por la
independencia que transcurrieron en el
primer cuarto del siglo XIX (1810-1826).

La atencién especial que se presta a las
mencionadas cuestiones debe su origen al
hecho de que hasta la mitad de los afios
cincuenta las mismas casi no se estudia-
ban en la Union Soviética® y en general
en la literatura marxista. A pesar de ello,
no se puede negar su importancia para la
comprensién del proceso de la formacién
de las naciones o la constitucién de Es-
tados independientes en Ameérica Latina.

Todo ello acenttia la necesidad de una
profunda investigacién marxista del com-
plejo de cuestiones relacionadas con las
causas, caracter, fuerzas acitvas, evolu-
cién, papel histérico y consecuencias del
movimiento Iliberador latinoamericano a
fines del siglo XVIII y comienzos del XIX.

Sin embargo, hasta mediados de los afios

58 Constituian la tnieca excepcién las gbras
de V. M. Miroshevski en que el autor analizd
los supuestos y algunos aspectos de lucha por
la independencia, Véase su monograiia citada
maés arriba sobre los movimientos de liberacién
en las colonias espafiolas de América, al igual
que sus articulos Cateling II y Francisco Mi-
randa y José G. Francig, lider de la demo-
cracia revolucionaria del Paraguay.

cineuenta, un minucioso anélisis se veia
impedido por las concepciones sectarias.
Aungque en varias publicaciones soviéti-
cas se admitia en rasgos generales el
caracter progresista de la lucha de libe-
racién que emprendieron las naciones
latinoamericanas conira sus colonizadores,
durante cierto periodo prevalecio la ten-
dencia a juzgarla no como unh amplio mo-~
vimiento nacional, sino como un asunte
propio de un pufiado de “separatistas
criollos™ gue no contaban con el apoyo de
las masas populares, Tomando como dog-
ma el juicio negativo de la figura y la
actuacion  del destacado representante
sudamericano de la Guerra de la Inde-
pendencia, Simén Bolivar, gue en su tiem-
po formulara Carlos Marx (el cual, come
es sabide, solo tuvo a mano fuentes ten-
denciosas, sin disponer de numerosos datos
imprescindibles)® alguncs historiadores
soviéticos no se satisfacian con reproducir
maquinalmente la mencionada apreciacién
incompleta, sino procedieron a aplicarla
incluso a otras personalidades del movi-
miento liberador (San Martin, O'Higgins)
v hasta con el movimiento mismo.

Las conclusiones del XX Congreso del
Partido Comunista de la Unidén Soviética
crearon condiciones favorables para un
examen profundo y objetive de los prin-
cipales problemas de la guerra latinoame-
ricana, asi como para una revisién critica
de las ideas y juicios incorrectos del pe-
riodo anterior. En los Gltimos afios se lo-
graron éxitos notables en este campo, lle-
gando a traducirse en un elevado nimerc
de estudios publicados.

En estas condiciones significd -cierto
cambio la edicién de un articulo del colec-

59 Véase Carlos Marx y Fed. Engels, Cbras
completas, 2a. edicién, 1. XTIV, pags. 753-T54
(nota 231 sobre el articulo Bolivar y Ponte):;
t. XXIX, pags. 579-5380 (nota 284 sobre la carta
de Marx a Engels del dia 14 de febrero de
1858).
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‘tivo de cuatro autores (a fines de 1965)
Sobre la Guerra de la Independencia en
las colonias espatiolas de América.’0 El ar-
ticulo se planted numerosas preguntas de
principio que comprendian el caracter,
fuerzas activas y papel histérico de la
‘Guerra de la Independencia. Los autores
juzgaron las opiniones expresadas en la
historiografia soviética de aflos anteriores,
oponiéndose especialmente a la - critica
errénea de Simén Bolivar y otras perso-
‘nalidades del movimiento liberador. El
ticulo atrajo las simpatias en escala inter-
nacional, publicdndose incluso en traduc-
cién en wvarios paises latinoamericanos.
El afic 1958 se edité el folleto de La-
vretzki dedicado a Simén Bolivar y, el
mismo autor publicd, en 1960, una bio-
grafia més detallada atn del gran patriota
sudamericano, que salié en la serie deno-
-minada La vide de los destacados.S! Los
dos estudios citados se esfuerzan por pre-
sentar y encontrar una apreciacién objetiva
de la actuacién y el papel histérico de
Bolivar. Siguiendo una tendencia anéloga,
es decir, un género histérico y biogréfico,
salié en la misma serie un ensayo de I. R.
Lavretzki que trataba de la vida y la obra
notables del luchador por la liberacién de
América Hispanica, Francisco Miranda."
Con motivo del 150 aniversario de la
-Guerra de la Independencia en las colonias
espafiolas de América se prepard y publi-
¢6 un compendio de articules.® Quedan
explicados en esta publicacion los pro-
blemas generales de la guerra, su des-
_arrollo en las distintas zonas del conti-

60 M. S. Alperovich, V. I. Yermolaiev, I. R.
Lavretzki, S. I. Semionov, La Guerra de In-
dependencia en las colonias espaficlas de Amé-
riea (1810-1826), Problemas de la historia,
1956, No. 11.

61 I, R. Lavretzki, Simén Bolivar, Moscy, 1958;
El mismo autor: Boliwar, Mosctd, 1860.

62 I. R. Lavretzki, Miranda, Mosed, 1965.

63 La Guerra de Independencia de América
Lating (1810-1826), Moscl, 1964,
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nente (La Plata, Chile), el movimiento
revolucionario del primer cuarto del siglo
XIX en Cuba, las premisas vy el desarro-
llo de la lucha por la independencia del
Brasil, la politica de los EE.UU. y las po-
tencias europeas con respecto al movi-
miento liberador de América Latina, la
historia de la guerra por la liberacién na-
cional de México y ofras cuestiones.

La monografia de M. S. Alperovich La
guerra de independencia de México® esté
dedicada a las corrientes revolucionarias
de fines del siglo pasado en uno de los
paises més importantes de Ameérica Ibé-
rica. El citado estudio representa una
primera investigacién de su género en la
historiografia marxista del sefialado pe-
riodo de 1a historia mexicana. A diferencia
de muchos investigadores que concentra-
ron su interés sobre todo en los aspectos
politicos de la guerra, M. S. Alperovich
se orienta hacia las causas, supuestos his-
téricos, problemas sociales y econémicos,
cardcter e importancia del proceso. Una
gran parte del libro se la reserva el autor
a la critica de las concepciones burguesas.

En las revistas Historia moderna y con-
tempordnea, Acta de la historia moderna y
contempordnea que se editan en el Insti-
tuto Histérico de la Academia de Cien-
cias, pero también en el compendio Amé-
rica Latinag del pasado a la actualidad y
en otras publicaciones se dio a conocer
un gran ntimero de articulos que aclaran
los mas diversos aspectos del movimien-
to libertador de fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX.

Varios ensayos aportan un estudio ge-
neral de la situacién en Hispanoamérica
durante la época en cuestion, si bien es
verdad que de vez en cuandc aparecen en
ellos problemas de principio particula-

64 M. S. Alperovich, La guerra por la in-
dependenciz de Mérico (1810-1824), Moscl,
1964,



res,% mientras que otros se ocupan de los
acontecimientos revolucionarios en luga-
res diferentes a saber, el movimiento de
la inconfidencia del Brasil (en los afios
ochenta del siglo XVIII), la revolucién de
los negros haitianos de fines del siglo
XVIII y comienzos del XIX, las guerras
v sublevaciones en la zona rioplatense o
la lucha contra la opresién colonial en
México ¥ Uruguay.i

En las obras mencionadas aparecen pro-
blemas que exigen todavia un estudio més
profundo y detallado. Puesto que no cree-
mos apropiado presentar cada uno de los
estudios citados, permitasenos subrayar,
un rasgo comln que denotan y que consi-
deramos importante, La mayoria de los
historiadores soviéticos que se dedican a
12 historia de la Guerra de la Independen-
cia hispanoamericana opinan gue la misma
tiene, dicho en breve, un carécter de re=-
volucidon burguesa anticolonial.

65 N, M. Lavrov, La lucha por la liberacién
nacional en Amériea Latina a fines del siglo
XVIII y a comienzos del XIX y la constitucién
de Estados nacionales independientes, véase
N. M. Lavrov ¥ N. I. Somin, El movimiento de
liberacion nacional de los paises americenos a
fines del siglo XVIII y a comienzos del XIX,
Mosct, 1857; V. I Yermolaiev, Algunos pro-
blemas de la Tucha de liberucién en las colonias
espafiolas y portuguesas de América, Historia
moderna y contemporanea, 1980, No. 4: M. S.
Alperovich, La gran revolucion de Francia ¥
las colonias espanolas de América, Higtoria mo-
derna v contemporénea, 19685, No. 1.

06 A, M. Jazanov, Los héroes de la lucka por
la independencia del Brasil, en el libro Amé-
rica Lating del pasado a la actualidad, pags.
310-339; L. Y, Slezkin, La revolucion de los es-
clavos negros de Santo Domingo (Heiti) en
1791-1802, Acta de la historia moderna y con-
temporanea, 2a, edicién, Moscld, 1936: A, T
Shirajov, Le lucha de liberaciém nacional en
La Plata, 1810-1816, Historia moderna y contem-
pordnea, 1960, No. 4; M. S. Alperovich, En ser-
vicio de la macién, Problemas de la historia,
1965, No. 9: S. 8. Mijailov, Artigas y su papel
en la historia del Uruguay, Historia moderna
v contemporanea, 1965, No. 1.

Una contribucién valiosa a la historio-
grafia soviética de la época revoluciona-
ria del primer cuarto del siglo XIX resul-
t6 ser la monografia de L. Y. Slezkin
intitulada Rusia y la Guerre de lo Inde-
pendencia en la América Latina.” Su au-
tor estudio a fondo el punto de vista de
las capas gobernantes y la sociedad rusa
hacia la lucha de las colonias espafiolas. El
anAlisis se basa en un minucioso examen
de documentos archivados y publicados,
tanto de la prensa rusa como de otras
fuentes y, en un extenso estudio de la bi-
bliografia histérica,

Basandose en los materiales acequibles,
Slezkin llegd a la conclusion de que en con-
tra de la version tradicional de los histo-
riadores burgueses, de acuerdo con la cual
las relaciones de Rusia con las colonias
sublevadas como se determinaba y tUni-
camente por ser miembro el gobierno za-
rista de Ia Santa Alianza enemiga de la
revolucién, la politica del pais dependia
de varios factores no menos serios. Los
circulos gobernantes de Rusia estaban con-
vencidos de la liberacién inevitable de las
colonias v calculaban entablar relaciones
comerciales con los paises liberados. Por
lo tanto, el gobierno de Alejandro I, apa=-
rentemente liberal, mantenia la neutrali-
dad con respecto a 1as colonias durante los
primeros afios de la guerra, es decir, el
zar adopté una actitud de espera. Pero a
principios del afio 1817, el gobierno ruso,
que mantenia fielmente los principios le-
gitimistas comenzd a demostrar su apoyo
a Espafia, aunque ni en aquellos momen-
tos su politica abandond totalmente los 1i-
mites de la neutralidad.

En cuanto a los sectores progresistas
de la sociedad rusa, sus simpatias siem-
pre se orientaron a favor de los patrio-
tas hispanoamericanos.

67 L. Y. Slezkin, Rusia y la Guerra de la In-
dependenciac en América Latina, Mosct, 1964.
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A diferencia de Slezkin, los autores L.
A. Shur y V. N, Komissarov opinan que
después de 1815 la Rusla zarista adoptd
una politica evidentemente enemiga a las
colonias espafolas sublevadas, gue conce-
dia ayuda activa a Espafia, confeccionan-
do proyectos de interferencia colectiva
de las potencias europeas en los asuntos
internos de América Hispénica. Una de las
manifestaciones de dicha politica zarista
fue, segin el juicio de los citados autores,
la venta de unos buques de guerra rusos
2 Espafia en 1817,% hecho que Slezkin con-
sidera asunto puramente comercizl, Esta
afirmacion fue criticada por S. Y. Serov.®

Muchos testimonios nuevos sobre las
condiciones en gue transcurrian los suce-
sos revolucionarios del primer cuarto del
siglo XIX se encuentran en Ios diarios,
apuntes y notas de viajes emprendidos por
los navegantes y exploradores rusos gue
visitaron América Latina en aquella
época.’®

88 L. A, Shur, Rusia y América Lating, Mos-
e, 1964, pags. 42-50; B. N. Komissarov, La ac-
titud de Rusia hacie la Guerra de la Indepen-
dencic en América Hispdnica, Boletin de 1la
Universidad de Leningrado, 1964, Noc. 8, serie
Historia, lingiliistica y literatura, 2a. edicién,
pags. 62-63, 70-71. Cabe advertir que com-
prende opiniones parecidas también el ma-
nuscrito de un estudio inédito: Las grandes po-
tencias y la Guerra de la Independencia en
América Latina, del fallecido autor V. M. Mi-
roshevski. Esta obra se archiva en el departa-
mento de manuscritos de la Biblicteea Lenin
del Estado Soviético.

88 Vease Historia moderna y contemporanea,
1965, No. 5, pag. 170.

70 Véase B. N. Komissarov, El Brasil del
primer cuarte del XIX wvisto por los navegantes
rusos, Boletin de la Universidad de Leningra-
do, No. 14, serie Historia, lingiiistica y litera-
tura, 3a. edicién, Leningrado, 1961; El mismo
autor: Una nueva fuente Tusa para la historia
y la etnografic del Brasil en los afios weinte
del siglo XIX, Etnografia soviética, 1963, No.
3; El mismo autor: Pertt en visperas de su in-
dependencia (Apuntes de los navegantes rusos
sobre el pais, 1817-1818), Acta de obras cien-
tificas estudiantiles, Leningrado, 1863.

G4

Es muy interesante la tesis de N, N.
Boljovitinev documentada por numerosas
fuentes bibliograficas que insiste en que
a principios de los afios veinte del siglo
XIX no existia en América Latina ningtin
peligro real de una intervencion armada
por parte de la Santa Alianza.”!

El 150 aniversario del comienzs de la
Independencia en las colonias hispanicas
pasd a figurar como el punto prineipal
del programa de la sesién especial orga-
nizada por ¢l Consejo Cientifico del Ins-
tituto Histérico de la Academia de Cien-
cias (el ano 1960). En la misma se leyd
una poncncia sobre los problemas béasicos
de la Iucha de 1810-1826 y se pronuncia-
ron varios informes cientificos."2 Una reu-
nion aniloga fue convocada también en el
Instituto de la Economia Mundial y de
Relaciones Internacionales de la Acade-
mia. Los materiales alli discutidos Tlegaron
a formar parte de una publicacidn espe-
cial."™® El 200 aniversario del nacimienio

71 N. N. Boljovitinov, Sobre el peligro de la
intervencion de la Santa Alienzz en América
Lating (Prehistoria de la doctrina de Monroe),
Historia moderna y contemporinea, 1957, No.
3; El mismo aufor: La docirina de Monroe.
Moeseii, 1959. La evolucién de 1a citada doetri-
na desde su origen hasta los afios sesenta del
siglo XX forma parte de las obras sizuientes:
N. N. Boljovitinov, La doctrina de Monroe, las
leyendas y la realidad, Economia mundial v
relaciones internacionales, 1960, No. 9: L. M.
Romanov, La doctrine de Monroe, instrumento
de la politica intervencionista de log EEULU.
practicade en América Latina, Derecho inter-
nacional y América Latina, Moscii, 1962.

72 Véase Boletin de 1z Academia de Ciencias
de la URSS, 1960, No. 7, pags. 113-114; Proble-
mas de la historia, 1960, Nc. 8, pags. 172-174.

73 El movimiento liberador de América La-
ting en lg actualided, direct.: V. ¥. Awvarin,
M. V. Danilevich, Moscd, 1961, Entre ofras pu-
blicaciones gue versan sobre el tema, véase
G. A, Melnikov, L. B. Pegusheva, El 150 ani-
versario de la Guerra de la Independencia en
los paises latinoamericanos u su celebracién
en la URSS, Boletin de historia de la cultura
mundial, 1961, No. 5.



del héroe nacional de México se celebrd
en la sesion comun de los Institutos His-
idrico, Etnografico y de América Latina
gue funcionan en la Academia de Cien-
cias, en septiembre de 1965.7%

Numerosos estudios se refieren a la evo-
lucién de los movimientos que surgieron
después de la Guerra de Independencia,
acusando caracteristicas variadas: de li-
beracion nacional, antifeudal, antimpe-
rialista y hasta obrero.

El libro de A. B. Belenki se dedica a la
lucha de los patriotas mexicanos, enca-
bezados por Benito Juérez, contra los in-
tervencionistas franceses en los afios se-
senta del siglo pasado.’

En la monografia de A. M. Zorina®™
fundada en abundantes materiales, el lec-
tor conocera Ia Iucha del pueblo cubano
contra los colonizadores espaficles en el
ultimo tercio del siglo XIX. La autora
analiza los supuestos sociales, economicos
y politicos del movimiento de liberacién
caracterizando a la vez los factores acti-
vos v el papel gque se proponia cumplir la
corriente y el Partido Revolucionario cu-
bano que fundara el pensador y revolucio-
nario José Marti, Zorina acenta el papel
active que jugaron en la revolucion cubana
las masas populares, distinguiéndose en
este aspecto de la historiografia burguesa.
El libro revela asimismo los principios de
la politica agresiva de los imperialistas
norteamericanos que, aprovechando la li-
quidacién del dominio espaficl en Cuba,
no demoraron en someter el pais a su con-
trol.

L. I. Vizen escribié un amplio estudio

74 Véase Historia moderna y contemporanea,
1865, No. 6, pég. 176; Boletin de la Academia
clizeSCiencias de 1la URSS, 1965, No. 12, pags. 122-

75 A. B. Belenki, La derrota de la interven-
cion extranjera por el pueblo mexicano (1861-
1867), Moscu, 1959,

76 A. M. Zorina, Del pasado hercico de la
nacién cubana, Mosecd, 1961.

sobre la vida y la obra del lider e ide6-
logo del movimiento de liberacidn nacio-
nal de Cuba en los afios ochenta ¥ no-
venta, José Marti.’7

En los articulos que se publicaron en el
ultimo periodo encontraron su expresion
la resistencia del pueblo mexicano contra
la agresiéon norteamericana que tuvo lu-
gar a mediados del siglo XIX, se analiza-
ron los problemas cardinales de la revo-
lucién burguesa y la guerra civil de 1854
a 1860 en México y la situacion politica
en la zona rioplatense después de la gue-
rra de Paraguay sostenida en los afos
1864-1870.7® Basindose en documentos de
archivo los articulos explicaban algunos
problemas del comienzo del movimiento
obrero asi como de la propagacién del mar-
xismo en América Latina (en especial, s=
ocupa de las actividades de las secciones
latinoamericanas de Ia la. Internacional),
estudiaban los procesos econdmicos ¥y so-
ciales en Brasil a mediados del pasado
siglo y se extendian sobre los rasgos carac-
teristicos de la organizacién obrera bra-
silefia a finales del siglo XIX y a princi-
pios del X3,* caracterizaban el orden

77 L. 1. Vizen, José Marti. Cronice de la vida
del revolucionario, Mosci, 1964.

78 G. I Ivanov, La lucha del pueblo mexi-
cano contra la agresidn norteamericana (De la
historia de la guerra mexicano-estadounidense,
1846-1848), Aecta del Instifuto Pedagdgico Es-
tatal de Voronezh, 1958, t. XXVI; N. R. Mat-
veiva, El Brasil y los paises rioplatenses des-
pués de la guerre de Paraguay, 1864-1870, Acta
del Instituto Pedagégico Estatal de Kalinin,
1963, t. XXXV,

79 V. I. Yermolaiev, El origen de las prime-
ras organizaciones obreras y los circulos mar-
wistas en los paises latinoamericanos (1870-
1900), Problemas de 1z historia, 1959, No. 1; N.
Y. Kolpinski, Propagacidon de las ideas de la
Internacional en la América Lating, en el libro
La 1a. Internacional, parte II, Moseid, 1865; B.
I. Koval, Sobre la evolucidn econdmica y so-
cial de Brasil a fines del siglo XIX y a comien~
zos del XX, Problemas de la historia, 1860,
No. 11.
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de los indios que habitaban la regién sep-
tentrional del continente en aquel enton-
ces,®0 presentaban los acontecimientos re-
volucionarios de los finales del siglo XIX
en Cuba, y sobre todo, analizaban las ideas
de José Marti, También estos articulos
pertenecen enire los que aportan datos in-
teresantes ¥ poco conocidos sobre la par-
ticipacion directa de los representantes
progresistas de la sociedad rusa en la lu-
cha armada de los patriotas cubanos em=
prendida contra los colonizadores espa-
fioles.®?

Siguen estudidndose también cuestiones
relacionadas con la revolucién mexicana
de 1910-1917 que, desde luego, llamaba Ia
atencidén de los historiadores soviéticos ya
antes. En la segunda mitad de los afios
cuarenta y la primera mitad de los cin-
cuenta la revolucién mexicana llegd a
significar uno de los temas més frecuen-
tes de las tesis de doctorado en ciencias ¥,
en general, entre los articulos cientificos
de historia.

El vivo interés que desperté el movi-
miento revolucionarip se explica por su
caracter muy actual politico ¥ cientifico.
La revolueién del periodo comprendido
entre los afios 1810 y 1917 fue, indudable-

§0 L. A, Fainberg, Formas de la organizacién
social indigena en la zona moroccidental del
delta del Amazonas a fines del siglo XIX y a
principios del XX, Compendio etnografico de
América, Moscu, 1960.

81 ¥. S. Shustov, Sobre la historia de la lu-
cha del pueblo cubano contra el dominic co=
lonial espaiiol (1895-1898), Boletin de la Aca-
demia de Ciencias de Kazajstdn, 1964, No. 1;
0. S. Ternovoy, El destacado pensador cubano
José Marti (1853-1895), Problemas de la fi-
losofia, 1939, No. 2; El mismo autor: Héroe
nacional de Cuba: José Marti, luchador contra
el imperialismo estadounidense, Historia mo-
derna y contemporinea, 1962, No. 1; J. A, Shur,
Acerca de la participacion de los wvoluntarios
rusos en la Guerra de liberacién nacional de
Cuba, en los anos 1885-1898, Problemas de la
historia, 1963, No. 1.
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mente, uno de los acontecimientos maéas
significatives de la historia de México.
Implicaba la lucha del pueblo mexicano
por la tierra, la liguidacién de los residuos
del feudalismo y la realizacién de los cam-
bios democréaticos. Aun cuando la revolu-
cién ostentaba una orientacién antifeudal,
se dirigia igualmente conira el imperialis-
mo, ejerciendo una honda influencia sobre
el ulterior desarrollo del pais. Ella fue Ia
que asestd un golpe a la propiedad feudal
v eclesidstica de la tierra, debilitando asi
la posicién del imperialismo extranjero en
México. Como consecuencia de la revo-
lucién se crearon en el pais condiciones
favorables para el desarrollo del capita=-
lismo nacional. Sin embargo, todas las
tareas histéricas que surgieron ante la re-
volueidn no pudieron resolverse de inme=
diato ni a fondo.

A pesar de ello, existen circulos que,
partiendo de ella en sus programas poli-
ticos, consideran toda revolucidn de este
tipo como un modelo para América Lati-
na. No faltan entre ellos quienes contra-
ponen la revolucidn burguesa de México
a la revolucién socialista de Cuba.

En estas condiciones una dilucidacién
de los problemas desde el punto de vista
marxista cobra importancia extraordinaria.
Ya hace afios que se ocupan de esta farea
M. S. Alperovich, N. M. Lavrov, B. T. Ru-
denko. Las obras que los mismos publi-
caron®® hacen ver un esfuerzo manifiesto
por encontrar las causas, papel histérico,
proceso evolutivo, factores e importancia
de 1a revolucion mexicana, Merecen aten-
cién especial la caracteristica que expre-
saron los historiadores soviéticos con res-

82 Véase M. Alperovich, B. Rudenko, La re-
volucién merxicana de 1910-1917 y la politica
de los EE.UU., Mosctd, 1958; N. M. Lavrov, La
revolucidon de México en 1910-1917, en el li-
bro La primera revolucién de Rusia en 1905-
1907 y el movimiento revolucionario interna-
cional, t. II, Mosecqd, 1956



pecto a dicha revolucién, la periodizacién
cientifica y la delimitacién cronoclégica.

No es menos significativo que muchas
conclusiones a que llegaron los investiga-
dores soviéticos, en especial la apreciacién
histérica de la revolucidén mexicana como
una de las revoluciones democratico-bur=-
guesas o la determinacién de sus limites
cronologicos (1910-1917), se encontraron
con buena acogida en la bibliografia mar-
xista y progresista fuera de la Unién So-
vistica,

I. BR. Lavretzki en su estudio biogréfico
dio un cuadro beletrista del famoso cau-
dillo del campesinado mexicano del norte
del pais, Francisco Villa, en los afios re-
volucionarios.®?

Consideramos apropiado advertir al lec-
tor asimismo gque existen numerosos estu-
dios originales sobre la historia de los
paises iberoamericanos que se deben a al-
gunos autores hispanoamericanos y que se
editaron en la Unién Soviética. Los citados
estudios, en su mayoria, prestan atencién
a los supuestos ideolégicos de la Guerra
de Independencia y sus condiciones espe-
cificas en Ia zona rioplatense, versan so-
bre los de la historia econémica de México
en la primera mitad del siglo XIX, descri-
ben el movimiento antiespafiol de los afios
sesenta v setenta del pasado siglo en Cuba,
nos familiarizan con la lucha revolucio-
naria de los campesinos brasilefios en los
afios noventa y con la actitud que adoptd
Cuba con respecto a la revolucién de 1905
en Rusia zarista.8¢

83 I. R. Lavretzki, Pancho Villa, Moscu, 1962,

8¢ Gesuzldo, Eugenio Espejo —el iluminado
ecuatoriano del siglo XVIII, en el libro Amé-
ricae Latina del pasado a la ectualidad, Moscl,
1960; F. R. Pintos, L. Sala, Sobre algu‘nas St~
puestos y contradicciones de la revolucién li-
bertadora en el Rio de la Plata, Historia mo-
derna vy contemporédnea, 1961, No. 4; L. Chavez
Orozeo, De la historia del desm-rouo industrial
de México, en el libro América Lating del pa-

sade @ le actualidad; S. Aguirre, Importancia
histérica de lo Guerra de los Diez Afios en Cu-

Una de las corrientes contemporaneas
que ha cobrado importancia creciente es,
sin lugar a dudas, la investigacién sobre
los problemas del movimiento de liberacion
nacional, democratico y obrero que se ha
desarrollado en los paises latinoamerica-
nos durante los Gltimos decenios. El co-
nocimiento de estas cuestiones ejerce una
influencia notable en la ciencia y la po-
litica. Como se dice en la Segunda Decla-
racién de la Habana:

“Con lo grande que fue la epopeya de
Ia independencia de América Latina, con
lo heroico que fue aguella lucha, a 1a ge-
neracién de latinoamericanos de hoy les
ha tocado una epopeya mayor y més de-
cisiva todavia para la humanidad. Por-
que aguella Jucha fue para librarse del
poder colonial espafiol, de una Espafia de-
cadente, invadida por los ejércitos de Na-
poledn. Hoy le toca la lucha de liberacion
frente a la metrépoli imperial mas pode-
rosa del mundo, frente a la fuerza mas
importante del sistema imperialista mun-
dial y para prestarle a la humanidad un
servicio todavia méAs grande del que le
prestaran nuestros antepasados.” %

En el anilisis de estos problemas re-
lacionados con la historia moderna se
presta atencién a los factores de la lucha
ideoldgica en contra de la historiografia
burguesa, los conceptos revisionistas y
reformistas nacionales v, desde luego, se
tiene en cuenta la necesidad de adoptar
una actitud critica hacia una serie de in-
terpretaciones incorrectas gue inundaron
1a literatura histérica soviética durante la
época del culto a la personalidad.

Para una profunda investigacién mar-

ba (1868-1878), Historia moderna y ceniempo-
rinea, 1965, No. 4; R. Facd. La guerra del cam-
pesinado de Canudos. Historia moderna v con-
temporanea, 1959, No. 1; J. L. Franco, El eco
de la primera revolucién de Rusia en Cube,
Historia moderna y contemporénea, 1985, No. 5.

&5 Fidel Castro, Discursos 1951-18263, Moscq,
1963, paz. 810.
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xista de estas cuestiones no es menos sig-
nificativa la critica que durante el XX
Congreso del Partido Comunista de la
URSS, rechazd la calificacién sectaria del
papel que jugaba la burguesia nacional de
los paises coloniales y dependientes. Ya
gue las tesis votadas en el VI Congreso
del Comintern afirmaban, inclusive, que
las burguesias nacionales de Ameérica La-
tina “se encuentran en el campo de la con-
trarrevolucion®.

Con el fin de lograr conclusiones cien-
tificas objetivas del proceso historico que
tuvo lugar en los paises hispanocamerica-
nos, fue necesario asimismo superar las
consecuencias originadas por la interpre-
tacién errénea y subjetiva de Stalin, quien
declard a esos paises “un nlcleo agresor
de la O.N.U.” afirmando que los mismos
pretendian desencadenar una nueva gue-
rra (febrero 1951). Ademaés, fue Stalin
quien caracteriz6 a la burguesia (claro
estd que también la nacionsalista y proce-
dente de los paises coloniales y dependien-
tes, puesto que no admitia excepcién al-
guna) como el enemigo principal del
movimiento liberador e incapaz de luchar
por la independencia y la soberania na-
cionales.

Todo ello desorientaba a los historiado-
res vy les impedia analizar detalladamen-
te el complicado desarrollo social, econé-
mico y politico de los diferentes Estados
latinoamericanos al igual que les impo-
sibilitaba juzgar debidamente el caracter,
las peculiaridades y las perspectivas que
se desprendian del movimiento de libera-
cién nacional. Debido a las condiciones
existentes hubo autores gue propendian,
de vez en cuando, a menospreciar o dis-
minuir el papel y el alcance gue tuvo la
participacion de la burguesia nacional en
el movimiento antimperialista. No falta-
ban entre ellos quienes consideraban al
régimen de Perdn, en Argentina, o al de
Vargas, en Brasil, como gobiernos fascis-
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tas v, al mismo tiempo, sobreestimaban y
exageraban las posibilidades reales de la
clase obrera, los partidos comunistas, los
movimientos en defensa de la paz y de-
mas organizaciones progresistas que ac-
tuaban en los paises latinoamericanos.

Dadoe que los autores de las obras que
trataban la historia moderna se enfren-
taban con tareas bastante complicadas, los
temas elaborados tienen caracter muy di-
ferente.

El folleto de N. M. Lavrov que aclara
la evolucidén del movimiento nacional la-
tinoamericano entre las dos guerras mun-
diales pretende trazar un cuadro gene-
ral.®® Presenta rasgos similares por la
cronologia y el tema, el folleto de V. L
Yermolaiev dedicade al movimiento de
liberacién nacional en Ameérica Latina que
tuvo lugar después de la Segunda Guerra
Mundial.®? La obra eserita por un colec-
tivo de autores e intitulada El movimiento
liberador en América Latina ofrece mate-
riales sobre el movimiento sindieal; la
ideologia y la politica de la burguesia na-
cionales; la posicién gue ocupa la iglesia
catélica; las actividades estudiantiles, asi
como sobre la situacién de varios Estados
latinoamericanos.?8 M. V. Danilevich es-
tudia en su monografia®® el rol que des-
empefiaba el proletariado latinoamericano
durante la lucha liberadora de los afios
cuarenta y cincuenta, La coleccién de
articulos redactada por la Academia de

88 N. M. Lavrov, El movimiento de liberacion
nacional y obrero en los paises de América La-
tinag durante la primera etapo de la crisis ge-
neral del capitalismo, Moscl, 1856,

87 V. I. Yermolaiev, El movimiento obrero Yy
de liberacién nacional en los paises de América
Latina después de la Segunda Guerra Mundial,
Mosci, 1958.

88 El movimiento liberador de América La-
ting, Mosci, 1964,

8 M. V. Danilevich, La cluse obrera en el
movimiento liberador de las naciones de Amé-
rica Latina, Mosc, 1962,



ciencias sociales del Comité Central del
Partido Comunista de la URSS? estudia
el movimiento revolucionario en Argen-
tina, Chile y Cuba durante los afios cin-
cuenta. El estudio de V. V. Volski®!l se
ocupa de la influencia que ejercen los ya-
cimientos petroliferos sobre la condicion
de la vida econdmica y politica de varios
baises sudamericanos, prestando atencidn,
asimismo, al tesén con que los pueblos
resisten contra los monopolios imperialis-
tas ¥ en defensa de la soberania nacional.

Dentro de la serie titulada La biogra-
fia ¢e los notables se publica un bosque-
jo de S. A. Gonionski en que se analiza
la vida y la actuacién del destacado lu-
chador por la libertad y la independencia
de Nicaragua en los afios veinte y treinta,
Agusto César Sandino.?? La obra de E.
A. Grinevich versa sobre la historia de
Cuba, analizando ante todo el periodo que
comienza al finalizar los ahos treinta ¥y
termina a principios de Ios cincuenta.?® El
libro de A. N. Glinkin pormenoriza y ge-
neraliza un caudaloso material factogra-
fico sobre la historia brasilefa refiriéndose
a los decenios que comprenden la Segunda
Guerra Mundial y la posguerra, mientras
que la monografia de A. M. Sivolobov
ofrece un anélisis de las relaciones agra-
rias que, segun documentan los materiales,
corresponden a los afios cincuenta de este
siglo.?* El folleto de E. L. Nitoburg ad-
vierte el auge que registro el movimiento
liberador de Venezuela hasta culminar en

90 La lucha por el iunico frente obrero v an-
timperialista en los paises latinoamericanos,
Moscli, 1963.

91 V. V. Volski, América Latina, el petrdleo y
la independencia, Moscu, 1964.

82 S, A. Gonionski, Sandino, Moseu, 1865.

98 E. A. Grinevich, Pdginas de la historia cu-
bana (1939-1952), Moscid, 1964.

84 A, N. Glinkin, La historia moderna del
Brasil (1939-1959), Moseu, 1961; A, M. Sivolo-
bov, Relaciones agrarias en el Brasil de hoy.
Mosc1i, 1959,

el derrocamiento de la dictadura terroris-
ta de Pérez Jiménez en 1958.9%

Con motive del quinto aniversario de
la Revolucién Cubana, el Instituto de
América Latina y el Instituto de Etnogra-
fia de la Academia de Ciencias de la URSS
elaboré y publicé una obra colectiva?® en
gue se aclaran diferentes aspectos de tan
notable acontecimiento. Ademéas de esta
obra hay otras que especialmente se de-
dican a la Revoluciéon Cubana, como son
las de V. Andrianov; N. N, Klimko, P. G.
Kojreidze, B. M. Merin, K. M. Obyden,
N. N. Razumovich y otros autores.?7

Muchos articulos publicados dejan ver
la actitud que adoptaron los sectores pro-
gresistas de Ameérica Latina hacia la Re-
volucién Socialista de Octubre y trazan,
en lineas generales, el proceso gue tuvo
lugar en el movimiento revolucionario de
los paises latinoamericanos més importar-
tes después de la Primera Guerra Mundial.
Asi, se analizan las condiciones en que ge
formo el Partido Comunista de Argentina
y las que prevalecian para sus actividades
en las décadas del veinte y del treinta, v
en la segunda mitad de los afios cincuen-
ta. Varios ensayos aclaran las repercusio-
nes que tuvo la Revolucién de Octubre
entre los obreros del Brasil y las circuns-
tancias de la lucha de clases que en dicho
pais se fue intensificando desde finales de
los afos veinte hasta la mitad de los trein=-
ta. Se encuentran en determinados articu-
los reflexiones sobre la resistencia que opo-

85 E. L. Nitoburg, El viento de la libertad
sopla en el Eldorado petrolifero, Moset, 1960,

96 Cinco afios de la Revolucién Cubana, Mos-
ci, 1963.

97 V. Andrianov, Cuba libre, Mosca, 1960; N.
N. Klimko, Transformacién socialista de Cuba,
Kiev, 1964 (en ucranio); P. G. Kojreidze, Cu-
ba: El esplendor del lo. de Enero, Thilisi,
1963; B. M. Merin, Cube libre, Mosct, 1964; K.
M. Obyden, Cuba en la lucha por su libertad
¢ independencia, Moscd, 1859; N. N, Razumo-
vich, Transformaciones nacionales en la Cuba
revolucionaria, Mosct, 1964,
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nian los patriotas mnicaragiienses a la
agresién norteamericana, al igual que po-
dra leerse un esbozo de los problemas qgue
acompafian al desarrollo econémico y al
movimiento obrero de Argentina en los
afios treinta. En fin, hay estudios que tra-
tan sobre la reforma agraria y la nacio=-
nalizacién petrolera en México.?s
Atencién especial merecieron en los cir-
culos cientificos soviéticos las ideas de José
Carlos Mariategui. El analisis completo de

98 V. I, Yermolaiev, La Gran Revolucién So-
eialista de Octubre vista por los representan-
tes progresistas de América Lating, Historia
moderna v contempordnea, 1957, No. 4; N. M.
Lavrov, Los paises latinoamericanos en el pe-
riodo de la corriente revolucicnaria 1918-1923,
T.a Rusia soviética y el mundo capitalista de
1917 a 1923, Moset, 1957; V. I. Yermolaiev, El
auge del movimiento revolucionaric en América
Latina (1918-1923), Alcance internacional de la
Revolucién Socialista de Oectubre, Moset, 1958;
del mismo autor, EI Partido Comunista de AT-
gentina, la primera seccién de la III Interna-
cional en América Lating, Historia moderna y
contemporanea, 1959, No. 3; V. B. Gladki, El
Partide Comunista de Argenting en la lucha
por una orientacién nueva y democrdtica del
partido (1955-1959), Boletin de la Universidad
de Moscd, Filosofia, periodismo, 1960, No. 6;
B. I Koval, El Gran Octubre y la clas obrera
del Brasil, Historia moderna y contemporanea,
1958, No. 1; del mismo autor, De la kistoria de
luchas revolucionarias que tuvieron luger en
1935 en el Brasil, Historia moderna y contem-
porénea, 1962, No. 2; N, S. Larin, De la historia
de la lucha por la liberacion de Nicaragua sos-
tenida comira la intervencion armada de los
EEUU. en 1927-1933, Problemas de la historia,
1961, No. 8; A. I Stroganov, Desarrollo econd-
mico de Argentina 1929-1939, Acta de obras
cientificas de la Facultad de Historia en Ia
Universidad de Mosel, Mosct, 1963; del mismo
autor, La lucha paor la unidad sindical de la
clagse obrera de Argentina desarrollada en los
afios 30, Boletin de la Universidad de Mosed,
serie IX, Historia, 1964, No, 6; A. F. Shulgovs-
ki, La nacionalizacién de la industria petrolera
en México, Historia moderna y contemporanes,
1960, No. 1; del mismo autor, Formas antiguas
de propiedad de la tierra y la reforma agraric
en México, Problemas de la historia, 1965, No. 8.
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la concepcién del munde y del patrimonio
ideolégico del notable pensador peruano, asi
como de sus actividades en el movimiento
revolucionario del Pert, revestia una im-
portancia excepcional, ya que en el pasa-
do (durante los afios treinta y cuarenta)
1a historiografia rusa padecia de una pos-
tura dogmaética en cuanto a sus opiniones
sobre la América Ibérica y sobre las no-
tables figuras del marxismo latinoameri-
cano acusandolas de tendencias “peguefio-
burguesas”, “populistas”, “liberalistas™ y
“utépicas”.

Un punto de vista similar aparece ex-
puesto en un articulo de V. M. Miroshevs-
ki mencionado més arriba y escrito en
en 1941, Ya en los afos cuarenta, los co-
munistas peruanos, rechazandolo, se opu-
sieron al mismo abiertamente. Durante los
afios cincuenta y sesenta las opiniones de
Miroshevski fueron sometidas a numerosas
eriticas bien fundamentadas, no faltando
entre los opositores los historiadores so-
viéticos (S. I. Semenov, A. F, Shulgovski,
V. Ruteischikova, V. G. Korinov, etc.) 99 Es-
tos ultimos demostraron que Mariategui
actuaba como un marxista-leninista con-
vencido vy como un revolucionario prole-
tario consecuente que ofrecia en sus obras
un analisis verdaderamente marxista de la
realidad peruana.

Sin embargo, como supone E, S. Daba-
guian, los criticos de Miroshevski, es decir
los autores rusos Semenov y Shulgovski,
no advirtieron en su obra lo principal ¥
sobre todo pasaron por 2lto su explicaciéon

90 S, I. Semenov, A. F. Shulgovski, El aporte
de José Carlos Maridtegui o lo jundacion del
Partide Comunista del Perit, Historia moder-
na y contemporanea, 1857, No, 5; V. N, Ku-
teischikova, El papel de J. C. Maridtegui en
el desarrollo de la cultura nacional peruand,
Revista histérica de la cultura mundizl, 1960,
No. 6; V. G. Korionov, El destacedo luchedor
por la wictoria de las ideas del marxismo-le-
ninismo en América Latine, Historia moderna
‘v contemporanea, 1965, No. 6.



de la concepcion del mundo en constante
evolucién, como la formulaba Maristegui.
Por tanto, Dabaguian pudo deducir que
€l gran peruano poco antes de su muerte
se desprendidé de las ideas a gque Miro-
shevski aplicaba el calificativo de “popu-
listag™.100

El reproche carece de fondo, dado que
el objetivo del citado articulo de V. M.
Miroshevski no pretendia sino dar un cua-
dro general de las ideas de Mariategui, al
cual el autor soviético consideraba como
el intérprete més genuino de las ideas ca-
racteristicas de la democracia revolucio=-
naria de América Latina y anélogas, en
ciertos aspectos, al “narodnichestvo” (“po-
pulismo®) ruso. De hecho, Miroshevski no
sefialé evolucién alguna en las opiniones
de Mariategui. En el texto de su articulo
extremadamente critico se hallan unas
cuantas ohservaciones, hechas de paso ¥y
sin la argumentacién correspondiente,
afirmando que, al parecer, poco antes de
morir Mariategui se vio obligado... a so-
meter a un examen sus conceptos “popu-
listas”... “acercandose poco a poco hacia
la consciente necesidad de crear un par-
tido independiente para el proletariado re-
volucionario”, o sea, como si “se diese
cuenta del punto débil de su concepcion
pequefioburguesa”, ete.101

Es de observarse, sin embargo que 12 po-
sicién adoptada y defendida por E. S. Da-
baguian era una confesién indirecta de
que Miroshevski habia procedido justifi-
cadamente al criticar la actuacién de Ma-
ridtegui en la mencionada etapa de la
historia peruana. Ello significaba la refu-
tacién de las ideas que ¢l notable revo-
lucionario mantuvo durante casi toda su

100 Ver Problemas de la historia del P.C. de
la URSS, 1962, No. 1, pag. 175.

101 'V, M. Miroshevski, “Narodnichestyo” en el
Peri, Historiador marxista, 1941, No. 6, pags.
78, 80, 886,

vida incluyendo los afios en que aparecie-
ron sus obras tedricas principales.
Nuestra opinién es distinta.. Sin Jugar a
dudas. Mari&tegui como pensador tuvo que
recorrer un complicado camino de evolu=-
cion. En su obra se encontrarén ciertamen-
te diversas contradicciones o formulaciones
discutibles. No se puede negar gue no se
atuviera a los principios marxistas y, en
cambio, es evidente que sus opiniones
nada tenifan que ver con el discutido “po-
pulismo’. Asi es como lo presentaron de
manera convincente los historiadores so-
viéticos antes enumerados analizando, pro=
funda y generalmente, las ideas de Ma-
ridtegui. Para lograr el objetivo siempre
se basaban en el estudio de su obra v los
materiales de la época. Se comprendera
que la investigacién de dicho problema,
al igual que de otras cuestiones cientificas
dista bastante de presentarse en forma
definitiva y, ciertamente, también en este
caso es de esperar que contintien los es-
fuerzos por esclarecer algunos asuntos.
Muchos articulos abordan los problemas
del periodo posterior a ia Segunda Guerra
Mundial. Algunos analizan la estrategia ¥y
la tactica de los partidos comunistas lati-
noamericanos, la lucha del proletariado cu-
bano por mantener la Confederscidn de
Trabajadores Cubanos (1914-1948), otros
se ocupan del movimiento democritico y
nacional en Chile, Venezuela, Colombia y
Bolivia después de 1945, hablan de la gue-
rra civil de 1948 en Costa Rica; sopesan
las condiciones en que vive el campesina-
do argentino; reflexionan sobre la histo-
ria y las perspectivas de la poblacién in-
digena mexicana en el proceso actual. Hay
estudios que se orientan hacia el estudio
de la clase obrera y el campesinado de
Meéxico y Colombia de las postrimerias
de los afios cincuenta, y otros que pres-
tan atencién a las causas y consecuencias
del derrocamiento de la dictadura terro-
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rista de Trujillo en la Republica Domini-
cana, ete.102

Numerosos articulos se dedican a las
condiciones y supuestos histéricos, econo-
micos, sociales, militares e internacionales,
al igual gue a los demés aspectos gue se

162 B, 1. Xoval, Los problemas del movi-
miento nacional de liberacién documentados en
los programas de los partides comunistas de
América Latine, Historia moderns y contem-
poranea, 1964, No. 2; B. S. Nikirov, Sobre la
historie del movimiento obrero en Cuba, Pro-
blemas de la historia, 1961, No. 9; E. V. Kop-
nov, La lucha por la liberacidn nacional del
pueblo chileno que tuve lugar después de la
Segunda Guerra Mundial (1945-1355), Historia
moderna v contemporinea, 1957, No. 1; M. F.
Kudachkin, Le lucha por la democracia y el
progreso sociel en Chile, Historia moderna ¥
contemporanea, 1964, No. 4:; del mismo autor,
El Partido Comunista de Chile en la lucha por
unificar las fuerzus mnacionales, Problemas de
la historia del P, Comunista de la UR.S.S,
1964, No. 2; E. Demushkina, Los éxitos y los
fracasos de la democracia venezolana (1945~
1948), Historia moderna y contemporinea, No.
3; N. G. Ilina, El levantamiento del pueblo bo~
gotano del 9 de abril de 1948, Historia moderna
v contempordnea, 1964, No. 6; I Yershov, Bo-
livia: Dos tendencias del movimiento nacional
de liberacidn, Economia mundial y relaciones
internacionales, 1964, No. T; I. E. Rybalkin, La
guerre civil de 1948 en Costa Rica, Historia
moderna y contemporénea, 1953, No. 4; L. Gar-
cia, Relaciones agrarias de la Argentina actual,
Documentos cientificos de la Escuela Superior,
Ciencias econémicas, 1961, No. 2: 1. F. Jorosha-
ieva, Poblacién indigena en el México de hoy,
Acta etnografica de Ameérica, I, Moscu, 1960;
A. D. Dridzo, Los habitantes de Cuba, Etno-
grafia soviética, 1960, No. 2; del mismo autor,
Los habitantes de Jamaica. Etnografia soviéti-
ea, 1962, No. 5: L. A. Fainberg, Los hHabitantes
de Trinided y Tobago, Etnografia soviética,
1962, No. 6; O. Konstantinov, Une nueva etapa
del movimiento obrerc y comunista de Méxi-
co, Problemas contemporineos del movimien-
to internacional obrero y de liberacién nacional,
Moscti, 1983; R. A. Molochkova, Sobre la auto-
defensa del campesinado colombiano, en la pu-
blicacion anterior; E. V. Ananova, Tragedia do-
‘minicana, Historia moderna y contemporanea,
1965, No. 4 y 6.
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desprenden de la Revolucién Socialista de
Cuba.108

Constituye una contribucidn muy 1til
para conocer la historia moderna de los
paises latinoamericanos la publicacién en
la URSS de obras importantes que tra-
tan sobre la influencia gue la Revolucién
de Octubre ejercié sobre el movimiento
revolucionario de Ameérica Latina. Las
mencionadas obras se deben tanto a la
pluma de los lideres comunistas latinoame-
ricanos (por ejemplo; R. Gicldi, de Ar-
gentina, y R. Arismendi, de Uruguay)
como a los historiadores marxistas mas
conocidos (F. Pintos —uruguayo—, H. Ra-

103 O. Oltianu, Reformas agrarias en la Cuba
revolucionarig, Boletin de la Universidad de
Moscu, Derecho, 1961, No. 3; A, I. Kalinin, La
clase obrera y la Revolucidon de Cuba, en el li-
bro El movimiento obrero de los paises ca-
pitalistas (1959-1961), Mosct, 1961; M. A. Se-
rebrovskaia, Dos etapas de nacionalizacidon de
lag industria en Cuba, Acta de las catedras de
ciencias sociales en las Escuelas Superiores de
Leningrado, Economia politica, No. 4, Lenin-
grado, 1962; P. Gelman, Transformaciones eco-
némicas en la Republica de Cuba, Documentos
de 1la Escuela Superior, Ciencias econdémicas,
1963, No. 5; A. Mijailov, A. Grekov, El puebla
cubane luchando por su libertad e independen-
cia, La revista histérica militar, 1963, No. 7; S.
Mijailov, La Revolucién Cubana y América
Latina, Vida internacional, 1863, No. 12; B, Gor-
bachey, A. Kalinin, El faro del socialismo en
el continente americano, El comunista, 1963,
No. 18; R. I. Vetrov, R, I. Gainudtinov, Sobre
el cardcter, fuerzas motrices y perspectivas del
desarrollo de la revolucién en Cuba, Obras
completas de los aspirantes a doetor en la Uni-
versidad V. I. Lenin, Kazdn, 1963; F. 1. Surin,
Las consecuencias del colonialismo en Cuba ¥
la edificacién de la economia socialista cuba-
na, Problemas de la historia y la geografia
econdmica, Sverdlovsk, 1964; V. E. Akulai, Con
las organizaciones revolucionarias en frente ha-
cia la Asocigeion Nacional de Agricultores Pe-
quefios (Diciembre 1960-Mayo 1961), Documen-
tos de la Universidad Estatal de Xishinev,
1964, t. 73; el mismo sutor, El campesinado cu-
bano en visperas de la Revolucidn, Boletin de la
Universidad de Mosct, serie IX, Historia, 1965,
No. 2.



mirez Necochea —chileno— y J. Le Rive-
rend—cubano) 104

Destacan asimismo los trabajos cientifi-
cos del notable dirigente de la Revolucién
Cubana y presidente de la Academia de
Ciencias, Antonio Nufiez Jiménez, quien
trata tanto de la historia revolucionaria
de su pafs como de la reforma agraria ¥
otros asuntos de importancia.l95 Despier-
tan una amplia repercusién también los
articulos de Blas Roea que analizan los
destinos del marxismo-leninismo en Cu-
ba_‘lﬂﬂ

La historiografia soviética desarrolla un
intenso esfuerzo por desenmascarar la po-
litica agresiva que los EE.UU. y las po-
tencias europeas realizan en Ameérica La=
tina.

El libro de N. V. Korolev ofrece un rico
material sobre las contradicciones existen=
tes entre los imperialistas, asi como sobre
la lucha que los mismos sostienen por mo-
nopolizar el control de América Latina.207

104 R, Gioldi, La Revolucién Socialista de
Octubre y el auge del movimiento revolucio-
nario en Argentina, Moscil, 1957; R. Arismendi,
La Gran Rewvolucién Socialista de Octubre y
el mowvimiento de liberaciém nacional de Uru-
guay, Moscti. 1957; F. R. Pintos, La influencia
del leninismo sobre el mowvimienio obrero del
Uruguay, Historia moderna y contemporanea,
1960, No. 2; H. Ramirez Necochea, El incremen-
to del movimiento obrero chileno en 1917-1922,
Historia moderna y contemporanea, 1960, No.
5; J. Le Riverend, La Gran Revolucidon Socia-
lista de Octubre y su primer eco enire el pue-
blo eubano, Historia moderna y contempori-
nea, 1963, No. 6.

105 A. Nunez Jiménez, La reforma agraria
de Cuba. Un resumen histérico., Mosct, 1960;
el mismo autor, Repiblica de Cuba. Un com-
pendio histérico, Moscu, 1963; el mismo au-
tor, El fracaso de la tirania de Meachado, His-
toria moderna y contemporanea, 1962, No. 6.

106 B. Roca, Sobre el desarrolle del mar-
xismo-leninismo en Cube, Problemas de 1la
historia del P. C. de la URSS, 1985, No. 10.

107 N, V. Korolev, Los paises de América
Lating en las relaciones internacionales (1898-
1962), Kishinev, 1862,

L. Y. Slezkin revelé en su monografial®®
las bases v los objetivos imperialistas de
la politica norteamericana practicada en
Sudamérica durante el periodo de la cri-
sis econ6mica mundial comprendida entre
1929 y 1933. El voluminocso estudio de S. A.
Gonionskil®® observa las relaciones mu-
tuas que se establecian entre los EE.UU.
v los paises latinoamericanos durante la
Segunda Guerra Mundial y en la etapa ul-
terior. El autor sefiala los métodos me-
diante los cuales los imperialistas norte-
americanos Se apoderaron del control
sobre la vida de los paises de América La-
tina. Simultdneamente el historiador so-
viético esboza el cuadro que deja ver la
intensificacion en dichos paises del movi-
miento antimperialista orientado a defen-
der la independencia nacional. Los temas
que ofrecen los libros de Z. I. Romanova
y M. Y. Loziuk? se basan en la expan-
sion econémica con que el imperialismo
norteamericano penetra en Latinoameérica.
Mientras tanto, Y. M. Grigorian!?l analiza
el proceso gue en dichos paises siguen los
monopolios germano-occidentales.

M. V. Antiasov y B. I. Gvozdarev!!? em=-
plean en sus obras un valioso material

108 I, Y. Slezkin, La politica de los EE.UU.
en la América del Sur (1929-1933), Mosci, 1956.

109 S. A. Gonionski, América Latina y los
EE.UU. (1939-1959). Bosquejo histérico de las
relaciones diplomdticas, Mosecii, 1960.

110 Z, 1. Romanova, Expansién econdmica de
los EEUU. en América Latinag, Moscu, 1963;
M. Loziuk, América Latina y los Estados Uni-
dos, Kiev, 1985 (en ucranio),

11¥, M. Grigorian, Expansién econdmica
de la Rep. Fed. Alemana en América Latina,
Mosei, 1965,

112 M, V. Antiasov, El panamericarnismo con=
tempordneo, Mosci, 1960; B. I. Gvozdarev, La
organizacion de los Estados americanos, Mos-
ci, 1960; el mismo autor, “La Unién para el
Progreso” y sus bases (la crisis de la politica
latinoamericana de los EE.UU.), Moscii, 1964:
ver también Y. P. Yeliutin, La Unidén para el
Progreso. Una nueva arma de la politica
imperialista de los EE.UU. en América Latina,
Historia moderna y contemporénea, 1983, No, 3.
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factografico que documenta cémo los im-
perialistas norteamericanos supieron apro-
vechar las ideas del panamericanismo y
los sistemas inferamericanos para defender
y aun fortalecr su posicién en América
Latina. En la historiografia soviética en-
contré merecida respuesta la conocida
“politica del gran garrote” que los EE.UU.
practicaron a principios del siglo XX.
Ademés, nuestrogs autores arrojaron luz
sobre las bases imperialistas de la llama-
da “politica de buena vecindad” vigente
en los contactos realizados con los paises
iberoamericanos y proclamada en los afios
treinta por los circulos gobernantes de los
EE.UU. No es menos interesante observar
como los historiadores soviéticos analizan
los métodos de penetracidén ideoldgica es-
tadounidense en América Latina.l?
Numerosas obras se refieren a la poli-
tiea agresiva realizada por Estados Unidos,
Inglaterra y Francia en los distintos pai-
ses latinoamericanos. Por ejemplo, N. V.
Potokova meneciona una serie de hechos in-
dicando que fueron los circulos dirigentes
norteamericanos quienes prepararon ¥y
desencadenaron, a mediados del siglo pa-
sado, la guerra agresiva contra México
persiguiendo el objetivo de anexarse mas
de la mitad del territorio que en aquella
época formaba parte de la Reptblica Me-
xicana.l'* Las causas, la marcha y el ro-
tundo fracaso de la intervencién armada
anglo-franco-espafiola en México, asi co-
mo el caracter imperialista de Estadoes
Unidos y su politica realizada con Meéxico

113 M. A. Okuneva, El origen y el cardcter
de la doctrina latinoamericana de Teodoro
Roosevelt, Historia moderna y contemporanea,
1961, No. 5; E. L. Nitoburg, Sobre la historia
de la politica “de buena vecindad”, Acta del
Instituto Pedagbgico de los Chuvaches, 1858,
serie VIII: I. R. Crigulevich. Expansién ideo-
1égica de los EE.UU. en América Latina, His-
toria moderna y contemporanea, 1865, No. 3.

114 N. V. Potokova, Agresién de los EEUU.
en México, 1946-1848, Moscu, 1962

T4

en el periodo 1910-1917, vienen documen-
tados en dos obras: la primera se debe al
mencionado historiador soviético A. B.
Belenki v la segunda es la monografia de
M. 8. Alperovich y B. T. Rudenko.

L. Y. Slezkin y L. 8. Vladimirov!’® es-
tudiaron la politica intervencionista del
imperialismo norteamericano practicada
en Cuba, concentrdndose especialmente
en los sucesos de la Guerra de Indepen=-
dencia que tuvo lugar de 1895 a 1898. Tie-
ne también mérito cientifico la obra fun-
damental de E. L. Nitoburg’® en que se
aclara la intervencién expansionista de
los EE.UU. en el periodo comprendido en-
tre las dos guerras mundiales. Es la pri-
mera monografia que estudia las relacio-
nes cubano-norteamericanas en la época
moderna basandose en un conocimiento
general y un anélisis marxista de fuentes,
materiales de archivo, periddicos y nume-
rosa literatura histérica. El autor dedica
una considerable atencién a los afios 1929
a 1935 en que la politica norteamericana
en Cuba se desarrollaba bajo las condicio-
nes de la crisis econdémica mundial y de
la lucha popular contra la dictadura san-
grienta de Machado, durante la revolucién
iniciada en 1933 y, ademas, en la etapa en
que el imperialismo fue adoptando nuevas
formas y métodos de expansién para con
los paises latinoamericanos, los cuales en-
contraron su expresién eoncreta en la lla-
mada politica “de buena vecindad”, E. L.
Nitoburg sefiala de una manera convin-
cente las perspectivas imperialistas de la
politica practicada en Cuba por el gobier—
no de F. D. Roosevelt. Es de gran valor,
asimismo, la aclaracién gue el autor for-

115 L, Y. Slezkin, La guerra espafiola-norte-
americana, Mosecd, 1956; L. S. Vladimirov, La
diplomacia estadounidense en el periodo de la
guerra espafiola-norteamericana de 1888, Mos-
cu, 1957.

116 E. L. Nitoburg, Lo politica del imperia-
lismo morteamericano en Cuba. 1918-1939, Mos-
o, 1963.



mula sobre los acontecimientos mas im-
portantes de la politica interna de Cuba
que tuvieron lugar en el periodo en cues-
tién, al igual que las ohservaciones sobre
los problemas relacionados con el incre=-
mento del movimiento revolucionario en
los afios treinta. B. M. Merin analizd los
actos anticubanos que el gobierno de Wash=
ington llevd a cabo durante los primeros
dos afios posteriores a la victoria de la Re-
volucién Cubana.l17

S. A. Gonionski reveld el papel gue des-
empefaron los imperialistas en la “sepa-
racién” de Panama y Colombia (en 1903)
que fue seguida por la ocupacidén de la zo-
na del Canal de Panaméi por los Estados
Unidos.118

El objetivo de la investigacién propues-
ta por N. R. Matveieva radica en aclarar
las relaciones anglo-paraguayas y la pe-
netracién de los Estados Unidos en Para-
guay a mediados del siglo pasado.11?

Es muestra de la ampliacién de los te-
mas cientificos entre los latinoamericanis-
tas soviéticos la atencidn que los mismos
comenzaron a prestar, en los iltimos afios,
a la influencia que ejerce la iglesia so-
bre el desarrollo histérico de los paises la-
tinoamericanos. El papel que ha jugado la
iglesia y las actividades del clero, desde
la conquista de la América Hispénica por
los colonizadores europeos hasta la mitad

117 B. M. Merin, La historia del rompimien-
to de relaciones diplomdticas entre los EE.UU,
y Cuba (1959-Enero de 1961), Acta del Insti-
tuto Pedagégico de la Regidn de Mosell, 1963,
t. 115, Historia general, ed. 4.

118 8, A. Gonionski, La historia de la “revo-
lucién” panamesia, Mosch, 1958.

119 N. R. Maiveieva, Expansidn colonialista
de Inglaterra en Paraguay (Sobre la historia
de las relaciones paraguayo-inglesas en los afios
40 y 50 del sigle XIX), Aecta del Instituto
Pedagdgico de Kalinin, 1962, t. 26, Catedra de
Historia; el mismo autor, Los primeros esfuer-
zog por entablar relaciones entre los EE.UU.
y el Paraguay (Afios cuarenta dei siglo XIX),
o. ¢, 1964, t. 28.

del siglo XX, se aborda en €l libro de L. R.
Lavretzki. 120

En la historiografia soviética se le atri-
buye una gran imporfancia al esclareci-
miento de 1z actitud adversa adoptada por
la jerarquia eclesiastica, con el Papa a la
cabeza, contra leos movimientos revolu-
cionarios del primer cuarto del siglo XIX
en el continente americano.’?? N. S. Larin
indico las bases reaccionarias de la lucha
armada gue sostenian las fuerzas clerica-
les de México contra el Estado en la se-
gunda mitad de los afios veinte del siglo
X¥.122 Resulta interesante también el ané-
lisis del papel que desempefiaron la igle~
sia catdlica y la democracia cristiana en
la vida posbélica de Chile.}?®

Hay que considerar como un éxito in-
discutible la aparicién en la literatura so-
viética de las primeras obras sobre la his-
toria de la cultura, pensamiento social e
ideologia iberoamericanos. No podemos
hacer en estas lineas una diferencia entre
las que se ocupaban de problemas genera-
les ¥ las que se dedicaban a determinados
paises latinoamericanos (como por ejem-
plo a Brasil, Pert, México o Cuba). No
obstante, permitasenos citar en esta rela-
cién la valiosa monografia de R. V. Kin-
zhalov que versa sobre el arte de los an-
tiguos pobladores de la América Central
v Meridional ofreciendo una riguisima do-
cumentacién indispensable para el estudic
de las civilizaciones maya, inca y azteca.
No se puede prescindir tampoco de una

120 I, R. Lavretzki, La sombra del Vaticano
sobre América Latina, Moscn, 1961,

121 T, R, Lavretzki, La Iglesia catélica v la
Guerrq de Independencia en la América His-
pdnica, Historia moderna y contemporanea,
1961, Neo. 3.

122 N, S. Larin, La lucha de la Iglesia contra
el Estado mexicano (El levaniamiento de “los
cristeros”, 1926-1929), Mosct, 1965.

123 I, R. Grigulevich, La Iglesia y el clero
de Chile después de la Segunda Guerra Mun-
dial, Problemas de la historia, 1965, No. 11.
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obra del colectivo de autores que sopesa la
contribucién aportada por los indios ame-
ricanos a las fuentes de la cultura mun-
dial,12+

De buena calidad es el libro de I. R.
Grigulevich dedicado a la revolucién cul-
tural de Cubal?® que constituye el primer
ensayo fructuoso de analizar y generali-
zar los Iogros principales de la Revolucién
Cubana en la esfera cultural (1959-1964).
Al escribir la obra el autor consulté nu-
merosos materiales, incluyendo las fuen-
tes archivadas, que reunié durante su
estancia en Cuba (en 1963). Ademés, el
historiador soviético incluyd en el libro sus
propias observaciones, asi como opiniones
¥ datos gue amablemente le ofrecieron los
funcionarios cubanos de la cultura y la
ciencia. Todas las eircunstancias apunta-
das facilitaron el irabajo de I. R. Grigu-
levich para presentar un cuadro bastante
plastico ¥ objetive de la reforma cultural
que se llevé a cabo en la Cuba revolucio-
naria. El autor nos muestra la reforma uni-
versitaria y escolar, las medidas tomadas
con el fin de mejorar la educacién nacio-
nal, la escuela superior y la formacién de
cuadros cientificos. Traté detenidamente el
proceso ¥ los resultados logrades en la
campaiia por liquidar el analfabetismo, los
éxitos alcanzados en la superacion cultu-
ral, mostré las nuevas tareas que debia
cumplir la inteligencia, el nacimiento de
la moral socialista, advirtié la separaciéon
de la Iglesia y el Estado, asi como 1a no
existencia de cualquier forma de racismo,
etcétera.

Fuera de ello, a diversos problemas his-
téricos de filosofia, literatura, cuestiones
ideolégicas v otras similares se dedica una

124 R. V. Kinzhzalov, El arte de la América
antigua, Moscd, 1962; La cultura de los indios.
La contribucién aportade por la poblacion de
América en la cultura mundial, Moseq, 1863.

125 1. R. Grigulevich, La revolucion cultural
en Cuba, Mosetd, 1965.

serie de escritos que aparecen en publica-
ciones perigdicas. 12

Es natural y logico el creciente interés
que se observa entre los investigadores
soviéticos al tratar sobre la historia de las
relaciones politicas, econdmicas, cultura-
les y cientificas enire la Unién Soviética
y los paises latinoamericanos.

El origen y la evolucion de contactos
ruso-latinoamericanos en todas las esfe-
ras en cuestién, comenzando por el siglo
XVI y llegando hasta la Revolucién de
Octubre, se presenta al lector en el volu-~
minoso libro de L. A. Shur intitulado Ru~-
sie y América Latinal®™ Es la primera
obra en la historiografia soviética y tam-
bién en la extranjera que se dedica ex-
clusivamente al problema mencionado. Di-

126 M. Antiasov, Problemas de Ilo wunidad
eultural en los paises de Américe Latina y los
EE.UU., Revista histérica de la cultura mun-
dizl, 1959, No. 3; A. F. Shulgovski, El roman-
ticismo y el positivismo en América Latina,
Revista histérica de la cultura mundial, 1960,
No. 4; I. A. Terterian, Euclides da Cunha —héroe
nacional de Brasil. Moseti, 1959; la misma au-
tora, Sdiira anticoloniclista de Tomds Antonic
Gonzaga y su papel en el desarrollo del reu-
lismo en Brasil, Noticias de la Academia de
Ciencias de la U.R.S.8., seccidn literaria y lin-
gliistica, 1961, t. XX, edic. 4; Zh, A. Bazarian,
El notable pensador brasilefio del siglo XIX
Tobias Barreto, Revista histérica de la cultura
mundial, 1961, No. 6; el mismo, El pensador
progresista brasilefio Euclides da Cunha, Re-
vista histdrica de la cultura mundial, 1961, No.
5; V. N. Kuteischikova, El fundador de la lite-
ratura mexicana Ferndndez Lisardi, Noticias
de la Academia de Ciencias de la UR.S8.S,, sec-
cién literaria y lingiiistica, 1961, ed. 2; A. Shul-
govski, El imperialismo y le ideologic del re-
formismo macional en América Lating, Econo-
mia mundial ¥ relaciones internacionales, 1981,
No. 8; 1. R. Grigulevich, La crisis de la culiura
y la educacién en los paises latinoamericanos,
Etnografia soviética, 1965, No. 2. Pertenecen
agui también las obras antes citadas sobre las
ideas de los notables pensadores y revolucio-
narios, José Marti y José Carles Maridtegui.

127 L. A. Shur, Rusia y Américe Latina. El
bosquejo de las relaciomes politicas, econdmi-
cas y culturales, Moscii, 1864.
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cho libro aprovecha copiosos materiales
factograficos, probande gque los diversos
contactos que se mantenian entre Rusia y
América Latina se remontan a épocas muy
antiguas y tienen raices profundas. El te-
ma discutido se aclara, asimismo, en un
par de obras!?8 cuyos autores, aprove-
chando al maximo los fondos archivados
y los impresos més diversos, introdujeron
en el conocimiento cientifico numerosos
datos antes desconocidos o de poca publi-
cidad. Se ha progresado en el estudio de
las relaciones ruso-latinoamericanas que
se entablaron durante el periodo com-
prendido enrte los afios veinte y treinta
del siglo XX 120

Constituye un éxito soviético innegable
#n ¢l estudio histérico de los paises ibero-
americanos la publicacion de una serie de
articulos relacionados con el 1ultimo de-
cenio, puesto que antes dichas cuestiones

128 R. Sh. Ganelin, El esfuerzo por entablar
relaciones econdmicus entre Rusie y los paises
latinoamericanos que se emprendié en las pos-
trimerias del siglo XIX, en el libro: Los mono-
polios y el capital extranjero en Rusia, Mos-
cti-Leningrado, 1962; el mismo autor, Sobre la
historia de las relaciones econdmicas enire
Rusia, México y Brasil a mediados del siglo
XX, Historia moderna y contemporénea, 1963,
No. 6; V. N. Kuteischikova, La obra de L. N.
Tolstoi y 1z vida social y literaric en la Amé-
rica Latina de fines del siglo XIX y comienzos
del XX, en el libro: Sobre la historia de las
relaciones literarias en el siglo XIX, Moscl,
1962: B. V. Lukin, Noticias etnogrdficas sobre
el Perii de mediados del siglo XIX apuntadas
en el dierio de L. I. Shrenk, Etnografia sovié-
tica, 1965, No. 1; el mismo, Juan Ambrosetti
y sus contactos con los etndégrajos Tusos, Etno-
grafia soviética, 1965, No. 4; B, F. Sujomlinov,
De cémo se entablaron las relaciones ruso-bra-
gilefins, Historia moderna y contemporanea,
1985, No. 2. Ver también los articulos citados
de B. V. Lukin dedicados a la expedicién cien-
Htica rusa (de 1914-1915) hacia la América del
Sur.

129 A E. Ioffe. La Unién Soviética y Amé-
riea Latine (Relaciones politicas y econdmicas
durante la Segunde Guerra Mundial), Historia
moderna y contemporanea, 1965, No. 5.
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de América Latina précticamente no en=
contraban eco alguno en la bibliografia
cientifica de la URSS. Las obras publi-
cadas caracterizan algunos problemas de
la historia de México, Venezuela y Para-
guay, se refieren a la Guerra de Indepen-
dencia gue estallé en el primer cuarto
del siglo pasado, prestan atencién a las re=-
laciones existentes entre los EE.UU. y los
paises latinoamericanos, y analizan las
opiniones expresadas acerca de la Revelu-
cién Cubana publicadas en la prensa his-
térica de los Estados Unidos y los paiszes
latinoamericanos.!%¢

Consideramos actual y util el articulo

130 M. S. Alperovich, Cémo se aclaran algu-
nos problemas de la historic moderna ¥ actual
de Mézico en la biblicgrafia burguesa de los
EEUU. después de la Segunda Guerra Mun-
dial, Informes y noticias del Institufo Histé-
rico de Ia Academia de Ciencias de la T.R.S.5,
ed. 10, Mosecii, 1956; el mismo autor, La historia
de las relaciones existentes entre México y los
EE.UU. en la historiografic mexicana de post-
guerra, Problemas de la historia, 1958, No. 3;
el mismo autor, Nuevas obras de le Guerra de
la Independencia 1810-1826 en América Hispd-
nica, Historia moderna y contemporinea, 1964,
No, 4; el mismo autor, La historia del Paraguay
viste por la historiogrefic burguesa contempo-
rinea, Problemas de la historia, 1965, No. 1;
L. Y. Slezkin, La concepeién de “la buena
vecindad”* en la historiograjia estadounidense,
en el libro: Contra la falsificacion de la his-
torig, Moscy, 1959; A. I. Kedrov, La politica
de los EE.UU. practicada en Américe Lating
durante la Segunda Guerra Mundiel y vista por
los historiadores burgueses de Norteamérica,
Problemas de la historia, 1861, No. 11; 1. R.
T.avretzki, Las nuevas investigaciones sobre la
historia de Venezuela, Problemas de la histo-
ria, 1961, No. 8; E. S. Dabaguian, La bibliogra-
fia de la historic del movimiento comunista y
obrero en los paises latinoamericanos, Proble-
mas de historia del P.C. de la U.R.S.S, 1862,
No. 1; B. M. Merin, Las obras americanas con-
tempordneas acerca de la Revolucion Cubang,
Problemas de la historia, 1963, No. 5; B. A.
Shiraiev, La historiografia americana progre-
sista acerca de la Revolucién Cubana, Boletin
de la Universidad de Leningrado, 1965, No. 8,
serie Historia, ling. y liter, ed. 2.



escrito por los historiadores de la Repti-
blica Democréitica Alemana, Walter Mar-
kov y Manfred Kossok, que denuncia y
rechaza las opiniones de los defensores
confemporaneos de los conquistadores es=
pafioles v colonizadores europeos en Amé-
rica.131

Desde los finales de los afios ecincuen-
ta la prensa soviética comenzé a dar lugar
periédicamente, a los sumarios criticos de
ediciones extranjeras relacionadas en cier-
to sentido con América Latina. Tiene ca-
ricter claramente polémico el compendio
de materiales publicados en la revista The
Hispanic American Historical Review. Con
motivo de celebrarse diez afios de existen-
cia de la revista histdrica principal His-
toria Mexicana, en 1962, se pubiic en la
URSS un resumen de las contribuciones
cientificas publicadas de 1957 a 1961. Los
lectores soviéticos aprecian el analisis eri-
tico del contenido publicado por el drgano
del Partido Comunista de Cuba, es decir
1a revista Cuba Socialista. En 1964 salid
en nuestro pais unsumario de la revista
histérica venezolana Rewista de Histo-
ria, 122

Hace poco aparecieron en las péaginas de
publicaciones soviéticas wvarios materiales
informativos de utilidad extraordinaria
que trataban sobre los centros cientificos,
organos de imprenta, sistemas de prepa-

1231 V. Markov, M. Kossok, E[ esfuerzo de
io historiografie reaccionaria por rehabilitar el
colonialismo espafiol en América, Historia mo-
derna y contemporanea, 1860, No. 4.

132 1. R, Lavretzki, El resumen de la revisia
histérica hispanoamericana de 1956 a 1958,
Problemas de la historia 1859, Neo. 2; M. S. Al-
perovich, Historia Mexicara (en espafol), Pro-
blemas de la historia, 1962, No. 2; Y. G. Mash-
bitz, El érgano teérico de la Revolucion Cu-
bena —la revista “Cuba Sociaglista”, Proble-
mas de 1a historia, 1962, No. 11, (Ver también
El comunista, 1962, No. 8; Problemas de la fi-
losofia, 1962, No. 8); E. V. Demushkina, Re-
vista de Historle (en espafiol), Problemas de
la historia, 1961, No. 2.

racion de cuadros dirigentes y cientificos,
organizacién de labores de investigacién
en el ramo de la historia y de otras cien-
cias préximas a la misma, todo ello do-
cumentado por los dates tomados de al-
gunos paises latinoamericanos (Cuba, Mé-
xico, Venezuela).132

En la primera mitad de los afios sesenta
fue publicdndose en la URSS cierto ni-
mero de articulos dedicados al estudio de
la historia de América Latina, Varios de
ellos trataban de las tareas mas impor-
tantes que esperaban estudio y solucién
por parte de los latinpamericanistas so-
viéticos. 134

Impulsa la investigacidén histérica de los
asuntos latinoamericanos, en medida con-
siderable, la constante atencién que se
presta en Ia Unidén Soviética a los docu-
mentos y materiales (una parte de los
cuales es auténtica, aungue la mayoria son

133 O, 1. Kirik, Archivo Nacional de Cuba,
Archivo histérico, 1961, No. 1; M. S. Alpero-
vich, La ciencia histérica en México, Problemas
de la historia, 1962, No. 8; E. V. Demushkina,
La ciencia histérica en Venezuela, Problemas
de la historia, 1963, No. 7; L R. Grigulevich,
La ciencia etnogrdfica y antropoldgica en Cuba
después de le Revolucion, Etnografia soviética,
1963, No. 6.

13¢ M. S. Alperovich, El estudio histérico de
América Latina en la Unién Soviética (Un
breve bosquejo), en el libro: América Lating
del pasado a la actualidad; el mismo autor, El
estudio historico de los paises iberoamerica-
nos, en el libro: La ciencic histérica sovietica
de los comienzos del siglo XX al Congreso
XXII del P. C. de lau U.R.S.S. La historia de la
Europa Occidental y de América, Mosct, 1863;
el mismo autor, La investigacién de los pro-
blemas histéricos de América Lating, Boletin
de la Academia de Ciencias de la URSS,
1964, No. 12; 8. S. Mijailov, El estudio de Amé-
rica Latine en la Unidén Soviéiiea (Algunas
conclusiones y perspeciivas), Problemas.de la
historia, 1962, No. 4; el mismo autor, El es-
tudio de las cuestiones de América Lating,
Boletin de la Academia de Ciencias de la
U.RS.S, 1962, No, 5; el mismo, Algunos pro-
blemas del estudio de América Lating, Histo-
ria moderna y contemporinea, 1964, No. 2.

79



traducciones) vy, asimismo a la traduccion
de libros editados en el extranjero que
tratan diversas cuestiones relacionadas
con la historia de América Latina,

Dichas publicaciones (por desgracia, po-
con numerosas) reunen las informaciones
que se tienen acerca de las civilizaciones
autéctonas de América Central, informan
sobre el descubrimiento, la conquista y la
colonizacién de los distintos territorios del
continente americano.®® Alli mismo el lec-
tor tendra la oportunidad de conocer la
postura que adoptaron los circulos oficia-
les de la Rusia zarista para con la Guerra
de la Independencia que en Latinoameérica
se produjo en el primer cuarto del siglo
XIX‘lﬁB

En lo que se refiere a los documentos
para la investigacién histérica de los pai-
ses latinoamericanos en los siglos XIX ¥
XX, hay que confesar que los mismos se
ven limitados, en su mayoria;, a los ma-
teriales que tocan los asuntos més diver-
sos de la historia cubana, y, ante todo, se
ocupan de los antecedentes, la marcha, el
carécter y la importancia que llegé a sig-
nificar la Revolucién Socialista de Cuba.
Sin embargo, dichos materiales prestan
atencién, igualmente, a los acontecimien-
tos histéricos. Sirven de fuentes para el

185 D. de Landa, Informe sobre los asuntos
de Yucatdn, Mosci-Leningrado, 1955; Popol-
Vuh, la genealogia de los caciques totonicapa-
nes, Moscli-Leningrado, 1959; Los viajes de
Cristébal Colén. Diarios, cartas, documentos,
4a. tirada, Mosci, 1861; El descubrimiento del
gran rio de Amazonas. Crénicas y documentos
del siglo XVI sobre los viajes de Francisco de
Orellana, Moset, 1963; W. Raley, El descubri-
miento del wasto, rico y hermoso imperio de
Guyanas con la relacién sobre la gran ciudad
aurea de Manoa, Moscil, 1963,

136 Lo actitud de Rusie hacia la Guerra de
la Independencia iniciada en América Lating,
Archivo histdrico, 1962, No. 3; Los diplomdticos
rusos acerca de la Guerra de la Independencia
en América Latina, Historia moderna y con-
temporanea, 1966, No. 1.
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estudio de las cuestiones discutidas en los
documentos publicados gue forman parte
del fondo registrado en el Archivo Cen-
tral del Estado para la Historia Militar,
en el Archivo Nacional Central de la Re-
volucién de Octubre y en el Archivo de
la Politica Exterior de Rusia’®7 asi como
los materiales seleccionados gue documen=
tan la amistad soviético-cubana y el via-
je a la URSS del lider de la Revolucién
Cubana Fidel Castro que se realizd en pri-
mavera de 1963.15% Para los fines propues-
tos se ofrecen también, los documentos
oficiales del Gobierno Revolucionario de
Cuba, los discursos de Fidel Castro, las
memorias y las obras de Raul Castro, Ca-
milo Cienfuegos, Ernesto Guevara, Blas
Roca, Antonio Nufiez Jiménez y otros di-
rigentes revolucionarios, asi como las obras
de José Marti.1s?

Gozan de alta consideracién los libros
y folletos traducidos al ruso y escritos por
el gran historiador cubano Emilio Roig de
Leuchsenring, los articulos del conocido
publicista mexicano Mario Gil, la obra del
escritor argentino Alfredo Varela, las opi-
niones de los autores norteamericanos Jo-

187 La agresion de los EEUU. en Cuba
(1898-1912), Archivo histérico, 1961, No. 3; Dos
documentos del movimiento lHberador cubano,
Archivo histérico, 1960, No. 5; Sobre la histo-
ria del pueblo cubano, La vida internacional.
1964, No. 3.

138 Siempre unidas las naciones de la U.R.S.5.
y de Cuba, Mosct, 1963; Viva Cuba, Moscy,
1963.

13¢ Los principales actos legislativos de la
Reptiblica de Cuba, Mosct, 1962; F. Castro, Dis-
cursos, Mosct, 1960; el mismo, Discursos 1961-
1963, Moscu, 1863; el mismo, Nuestre cause ven-
cerd, Discursos 1963-1964, Moscd, 1965; Erneste
Che Guevara, La guerra en la guerrille, Mos-
ct, 1961: Blas Roca, Cuba —territorio libre de
América, Mosca, 1961; el mismo, Fundamentos
del socialismo en Cuba, Moscu, 1961; Desde Sie-
rra Maestra hasta La Habane, Mosecl, 1965; J.
Marti, Seleccion, Moscu, 1956; el mismo autor,
Escenas norteamericanas, Moscu, 1963,



seph Nort y Phillip Foner, uno de los his-
toriadores més conocidos. 110

Un apreciable material histérico de otros
Estados iberoamericanos se encuentra en
las constituciones y los programas de di-
ferentes partidos comunistas y obreros que
desarrollan sus actividades en el ferrito-
rio en cuestién y cuyos textos se publica-
ron en la Unidn Soviética junto con di-
versas informaciones estadisticas.’*1 Dichos
documentos se completan con las traduc-
ciones de cobras escritas del meovimiento
revolucionario. Figuran entre los autores
personas como W. Z. Foster, Alfredo B.
Thomas, Antonio Ntfiez Jiménez, Rodney
Arismendi, Victorio Codovilla, Rubens Is-
caro, Roche Pombo, Ruy Faco, Jorge
Amado, Eliag Laferte, Herndn Ramirez
Necochea, George Vaillant, Henry B.
Parks, Mario Gil, Miguel Le6n Portilla,
Francisco R. Pintos, Guillermo Toriello,
Jaime Diaz Rossotto, José Carlos Marid-
tegui, Ranl Ruiz Gonzélez, Javier Campos
Ponce y otras personalidades.??

140 E, Roig de Leuchsenring, José Marti an-
timperialista, Mosed, 1962; M. Gil, ;jCuba si!
{Yanquis mo!, Moscu, 1961: A, Varela, Cuba
revolucionaria, Mosci, 1680: J. Nort, Cuba —ia
esperanza del continente, Mosci, 1961; el mismo
autor, La Rewvolucién de Cuba, Mosct, 1960;
P. S. Foner, La historia de Cuba y sus rela-
ciones con los EEUU. de 1492-1845, Mosec,
1963; el mismo, La historia de Cuba v sus rela-
ciones con los EEUU. de 1845-1895, Moscy,
1964. La lista completa de las publicaciones so-
bre Cuba estd a disposicién en la bibliografia
Cuba en la prensa soviética, Moscd, 1963,

141 Constituciones de los Estados del conti-
nente americano, t. I-III, Moscu, 1957-1959: Los
programas de los partidos comunistas y obreros
de América en los documentos, Mosetd, 1962; La
economiac de América Latina en cifras, Mosc,
1965.

142 W. Z. Foster, Un bosquejo de la histo-
ria politica de América, Mosed, 1955; A. B.
Thomas, Historia de América Latina, Moset,
1960; A. Nufiez Jiménez, El imperio yanqui
—enemigo de América Latina, Moseti, 1962: R.
Arismendi, Problemas de las revoluciones lati-
noamericanas, Moscd, 1864; V., Codovilla, Ar-

Hace falta advertir también sobre la in-
tensificacion de contactos con los extran-
jeros, especialistas en la historia de Amé-
rica Latina, que se registra en los Gltimos
afios. Es muestra de ello la publicacién
en revistas soviéticas de obras auténticas
que tratan temas latinoamericanos. Dichas
obras se deben a los historiadores progre-
sistas de Argentina, Brasil, Cuba, Uru-
guay, Chile y, también de la Republica
Democratica Alemana.

En 1960 vio la luz una compilacion in-
titulada América Latina del pasade a la
actualidad en que, junto con los articulos
de autores soviéticos, se hallan aportacio-
nes de cientificos de Argentina, Cuba, Mé-
xico, El Salvador y Uruguay. También
las obras mencionadas méas arriba, es de-
cir de Cuba, Brasil y Chile se fueron con-
feccionando en colaboracién activa con
autores cubanos, brasilefios y chilenos. En
esta ocasién quisiéramos subrayar la im-
portancia que tienen los viajes (si bien
bastante raros, hasta el momento) gue em=

ticulos y discursos, 1926-1556. Mosel, 1957; R.
Iscaro, El origen y el desarrollo del movimien-
to sindical de Argentina, Mosend, 1962; R. Pom-
bo, Historia del Brasil, Moscu, 1962; R. Faco,
El Brasil del siglo XX, Mosed, 1962; Jorge
Amado, Castro Alves, Mosed, 1963; H. Laferte,
La vide de un comunista, Mose, 1961; H. Ra-
mirez Necochea, Historia del movimiento obrero
en Chile, Mosct, 1964; G. Vaillant, Historia de
los aztecas, Moscii, 1949; H. Parks, Historia
de México, Moscu, 1949; M. Gil, Nuesiros bue-
nos wvecinos, Moscu, 1959; M. Ledén Portilla,
La filosofia nmahua, Mosectl, 1981; F. R. Pintos,
Battle y el proceso de la evolucién histérica de
Uruguay, Mosci, 1962: el mismo autor, José
Artigas, Moscti, 1964; el mismo autor, El movi-
miento sindical de Uruguay, Moset:, 19684; G.
Toriello, La lucha por Guatemala, Mosct, 1956;
J. Diaz Rossotto, El cardcter de la Revolucidn
Guatemalteca, Moscl, 1962; J. C. Mariategui,
Siete bosquejos aclarando la reglidad peruana,
Moscti, 1963; R. Ruiz Gonzilez, Bolivia —el
Prometeo de los Andes, Mosed, 1963; J. Cam-
pos Ponce, Los yanquis ¥ Sandino, Moscti, 1965.
Los pensadores progresistas de América Latina
(siglos XIX —principios del XX), Mosca, 1963,
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prenden los historiadores soviéticos a los
paises latinoamericanos, la participacion
de los mismos en congresos y conferencias
internacionales, pero también los encuen-
tros y contactos personales, intercambios
de informaciones y bibliografia cientificas
practicados con los historiadores latino-
americanistas extranjeros.

Resumiendo las actividades quisiéramos
expresar nuestra conviceién plenamente
justificada, segin creemos, de que durante
el Gltimo decenio los cientificos saviéticos
entraron a trabajar con ahinco en algunos
problemas relacionados con la historia de
América Latina. Es testimonio de ello, en-
tre otras cosas, el creciente interés gue se
nota por las obras soviéticas de la histo-
ria iberoamericana fuera de nuestras fron-
teras. Aparecié ya una serie de criticas y
se tradujeron varias obras en el extran-
jero.

Por ejemplo, en China tradujeron el li-
bro de L. Y. Slezkin La guerra hispano-
americana y la monografia de V. M. Miro-
roshevski El movimiento de liberacion
nacional en las colonias espafiolas de Amé-
rica. En Hungria se publicd la obra de
I. R. Lavretzki La sombra del Vaticano
sobre América Latina. En Bulgaria apa-
recié la traducecién del mismo autor de=-
dicada a la biografia de Bolivar y en
Argentina editaron el ensayo histérico bio-
grafico Pancho Villa. En México salié en
dos ediciones la monografia de M. S. Al-
perovich y B. T. Rudenko La revolucién
mexicana 1910-1917 y la politica de los
EE.UU. Alli también se edits, en 1960, un
libro especial de traducciones selecciona-
das de tres autores soviéticos que se ocu-
pan de diversas cuestiones relacionadas con
la historia de México. 143

Llamd considerablemente la atencién in-
ternacional el citado articulo dedicado a

143 M. S. Alpercvich, B. T. Rudenko, N. M.

Lavrov, La revolucién mexicana (Cuatro es-
tudios sovidticos), México, 1960 (en espafiol).

42

22

la Guerra de la Independencia en las
colonias hispanicas de América. Dicho
estudio se publicé en China, Argentina,
Colombia, Chile, Cuba y otros paises lati-
noamericanos, Ademas, el articulo fue al-
tamente apreciado por el notable dirigente
del movimiento comunista y excelente his-
toriador marxista William Z. Foster quien
le didicé una resefia especial en la revista
Political Affairs.’** En Argentina, Uruguay
y Francia publicaron el articulo de V. L
Yermoliaev titulado El origen de las pri-
meras organizaciones obreras y las aso-
ciaciones marxistas en los paises de Amé-
rica Latina. En los EE.UU. y Meéxico
se fradujo un trabajo sintético confee-
cionado por I. R. Lavretzki que resumio
la Revista histérica de América Hispd-
nica, en especial, sus aflos de 1956 a
1958. En los Estados Unidos salieron
los articulos de M. A. Grechev (Algu-
nos problemas de la independencia eco-
némice de los paises latinoamericanos), de
A. F. Shulgovski (El imperialismo vy la
ideologia del reformismo nacional en Amé-
rica Latina) y de S. 8. Mijailov (Estudios
iberoamericanistas en la URSS). En Cuba
dieron a conocer un resumen de la obra
de I. R. Grigulevich dedicada a la revolu-
cién cultural emprendida en ese pais. Las
publicaciones histéricas de la Republica
Democratica Alemana imprimieron un en-
sayo de M. S. Alperovich intitulado Inten-
sificacién del movimiento nacional libera-
dor y democrdtico en América Latina
seglin se registra después de la Segunda
Guerra Mundial.

Ademés en las ediciones extranjeras sa-
lieron algunos originales de los historia-
dores soviéticos: Por gqué escribt la bio-
grafic de Boliver de 1. R. Lavretzki (en
Venezuela); Hidalgo y el levantamiento

144 W, Z. Foster, The Latin-American Tevo-
lution of 1810-1826, Political Affairs, 1960, No-
vember,



nacional de México, de M. S. Alperovich
(en la Rep. Dem. Alemana).l48

Un buen ntmero de estudios soviéticos
sobre los problemas latinoamericanos pasd
a ser publicado en las revistas: Historia y
sociedad (México), Ciencias sociales con-
tempordneas (Cuba) y Problemas del mar-
xismo (Argentina) que se editan desde
19865.

Aumenta la cifra de las resefiag y de
otras formas de repercusién que originan
las publicaciones soviéticas dedicadas a la
historiografia latinoamericana. Nos han
llegado respuestas de Argentina, Brasil,
Colombia, Cuba, Venezuela, México, Chi-
le, Ecuadeor, Francia, Italia, los EE.UU,
Polonia, Checoslovaquia y Rumania. En
1959 sali en la revista fundamental de la
RDA un extenso tratado Sobre las condi-
ciones del estudio histérico de América
Latina en la Unién Soviéticalt® en dque se
pronuncian palabras de aliento sobre la
mayoria de las obras escritas por los la-
tinoamericanistas soviéticos. El citado Te-
sumen se tradujo al espafiol publicindose
en México (1961) y hasta la prensa bur-
guesa estadounidense hizo mencién del
mismo.14T En 1859, el Fondo Hispénico en
la Biblioteca del Congreso Estadounidense
publeié un indice bibliografico América
Latina en las publicaciones soviéticas4®
que comprende toda la época poshélica.

En febrero de 1961, la revista The His-

145 1. Lavretzki, Por qué escribi la biografia
de Bolivar, Revista de historia, No. 6, Caracas,
febrero de 1961 (en espafiol); M. S. Alpero-
vich, Hidalgo und der Volksaufstand in Mexi-
ko. Lateinamerika zwischen Emanzipation und
Imperialismus 1810-1960, Berlin, 1961.

116 M. Kossok, Zum Stand der Sowjetischen
Geschichtssehreibung filr  Geschichiswissen-
schaft, 1958, Hf. 2,

147 W. Schiff, An East German survey con-
cerning recent Soviet historical writings on La-
tin America, The Hispanic American Historical
Review, 1960, No. 1.

148 Latin America in Soviet writings, 1945-
1958. A bibliography, Washington, 1959.

panic American Historical Review dio al
plblico un articulo informative del pro-
fesor de la Universidad de Arizona J. G.
Oswald que se dedica a la historiografia
latinoamericana. Dicho estudio fue publi-
cado en la Unién Soviética poco después
de la Segunda Guerra Mundial.’¥® En agos-
to de 1962, con motivo de la conferencia
conmemorativa de la Seccidén del Pacifico,
miembro de 1a Sociedad histérica de Amé-
rica, el profesor Oswald presenté un infor-
me intitulado La revolucidn mexricana en
la historiografia soviética que aparecid, a
principios de 1963 traducido al espaficl, en
las paginas de la revista Historia mexi-
cana.150 Hace falta mencionar gue el con-
tenido del articulo ofrece datos mucho
méas extensos de lo que indica su titulo.
Ello se debe a que el autor se propuso
no solamente “analizar las explicaciones
de la Revolucién Mexicana de 1910 for-
muladas por los investigadores soviéticos”
sino también “caracterizar tendencias ge-
nerales que sigue la historiografia latino-
americanista de ese pais”. En abril de 1965,
]a misma revista publicé un estudio de
Oswald: Mérico en la historiografia so-
pidtical®® que incluye una bibliografia
bastante amplia de temas latinoamerica-
nos que se publicaron en la Unién Soviéti-
ca. En la primavera de 1966 el profesor
Oswald pasé a una nueva revista, Latin
American Research Review (que se edita
en la Universidad de Texas), publicando
alli un resumen con el titulo Las dltimas

149 J. G. Oswald, Soviet news and notes, The
Hispanic American Historical Review, 1961,
No. 1.

Para conocer detalles acerca de la publica-
cién, véase nuestra nota en la revista Proble-
mas de la historia, 1962, No. 3, pags. 186-187.

150 J. @G. Oswald, La Rewvolucién Mexicana en
la historiografia soviética, Historia mexicana,
vol. XII, No. 3, 1963, pags. 340-357 (en espafiol).

151 J. G. Oswald, México en la historiografia
soviética, Historia mexicana, vol. XIV, No. 4,
1065, pags. 691-706.
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investigaciones sovidticas de América La-
tina.152

Un par de articulos que tratan los te-
mas latinoamericanos figuran entre las
traducciones seleccionadas de los estudios
soviéticos que analizen las condiciones de
paises menos desarrollados. La seleccion
de traducciones El Tercer mundo en las
perspectivas soviéticas®® fue editada por
la Universidad de Princeton en los EE.UU,
A fines de 1965 aparecié un resumen cri-
tico de las obras soviéticas que se ocu-
paban del desarrollo del marxismo en
Ameérica Latina, asi como de la importan-
cia que tenfan y siguen teniendo dichas
ideas en el continente americano. Es aufor
de la obra Edward B. Richards.15¢

Ia aparicién misma de los articulos y
restimenes enumerados comprueba que ni
siquiera los adversarios ideolégicos del
marxismo pueden ignorar los éxitos que
logrd la joven disciplina de la ciencia his-
térica soviética, aunque estamos conscien-
tes de la actitud preconcebida por los
autores en cuestién en contra de la latino-
americanistica soviética. Aunque estos au-
tores ofrezcan un cuadro objetivo de las
actividades cientificas desarrolladas en es-
te campo por nuestros latinpamericanistas,
presentan, sin embargo una visién parcial
de las tendencias; ademés los menciona-
dos autores se ven obligados a admitir los
resultados como realidad positiva. Por
ejemplo E. B. Richards sefiala que la di-
mensién de las labores iniciadas en la
Unién Soviética después de 1957 indican
el comienzo de “un serio objetivo soviéti-
co de llegar a una interpretacién marxista

152 J, G, Oswald, Contemporary Soviet Re-
search on Latin America, Latin American Re-
search Review, vol. I, No. 2, 1966, pégs. 77-96.

153 The Third World in Soviet Perspective,
Princeton, 1964, péags, 88-102, 118-137, 305-331.

15¢ E. B, Richards, Marxzism and Marxist Mo-
vements in Latin America in Recent Soviet
Historical Writing, The Hispanic American His-
torical Review, 1965, No. 4, pags. 577-580.
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completa de la historia de Hispanoameé-
rica en general y de su movimiento obre-
ro en especial” % J. G. Oswald, contra-
poniendo la historiografia soviética de
Meéxico a un *‘anéalisis histérico empirico”,
admite en realidad que la misma ‘contri-
buye a conocer més a fondo las fuerzas
motrices de la historia de ese pais”. 1%

Quisiéramos advertir que la Gltima obra
—entre las que se citaron arriba—, de
Oswald, difiere de las deméas por rasgos
mucho mas objetivos, completos y positi-
vos en su caracterizacion de los estudios
soviéticos (el autor hace constar, incluso,
que algunos de ellos alcanzan un alto ni-
vel cientifico y profesional).’®™ El conside-
rable interés que entre los historiadores
soviéticos origind el temario historico la-
tinoamericano, junto con las labores de
investigacién que se desarrollaron en la
Academia de Ciencias de la URSS, asi co=
mo en otros centros de estudio, encontra-
ron una viva repercusion en la revista
francesa Annales. 158

Un serio indicador del papel actual que
juegan las obras histéricas de los sovié-
ticos lo representa, asimismo, la acogida
de que gozan las mismas en el territorio
latinoamericano. Alli hasta los cientificos
burgueses cuya ideologia y metodologia
distan mucho del marxismo, consideran y
aprecian la innegable contribucién que los
cientificos de nuestro pais aportaron al
conocimiento de la historia de sus paises
¥ no se niegan a admitir la importancia
de estos hechos. Asi, en agosto de 1861, el
seminario de historiografia contemporénea
de México, con sede en la Facultad de Fi-
losofia y Letras de la Universidad Nacio-
nal de ese pais, dio impulso a la publica-

156 E. B. Richards, Op. cit., pdg. 589.

156 J. G. Oswald, México en la historiogra-
fiz soviética, pag. 698 (en espafiol).

157 Ver J. G. Oswald, Contemporary Soviet
Research on Latin America.

158 Annales, 1966, No. 1, pags. 235-236.



cién del libro del profesor Juan A. Ortega
y Medina Historiografia soviética ibero=-
americanista (1945-1960)*% en el cual el
autor expresd sus opiniones criticas sobre
las obras cientificas dedicadas a la historia
de los paises latinoamericanos que se pu-
blicaron en la URSS después de la Segunda
Guerra Mundial. Refutando el método de
investigaciones empleado por los historia-
dores soviéticos, es decir el materialismo
histérico, y adjudicédndoles innumerables
pretensiones de otra indole®® el autor
confiesa simultdneamente que es conside-
rable la contribucién soviética “aportada
a nuestra historiografia”, caracterizandola
por sus cualidades objetivas y subjetivas,
Ortega y Medina acent@ia el hecho de que
en la actualidad no se estudiari la histo-
ria latinoamericana (¥, en especial, la me=
xicana) sin tomar en consideracién la obra
de los latinoamericanistas soviéticos co-
rrespondiente a la zona investigadalft
Desde luego, los circulos reaccionarios
tratan de recalcar sobre todo los defectos
de que padece el libro de Ortega y Me-
dina. Una actitud parecida la adoptd, por
ejemplo, Ignacio Iglesias al publicar una
resefia en espafiol en el ultrarreaccionario
Cuadernos de gue fue director responsa-

18 J. A. Ortega y Medina, Historiografia so=-
vidtica iberoamericanista (1945-1960), México,
1861 (en espafiol).

160 Dado que dentro de los mareos del pre-
sente resumen no se tiene bastante espacio pa-
ra entablar una polémica con Ortega y Me-
dina sobre sus observaciones criticas, nos ve-
mos obligados a hacer constar, por lo menos,
que a pesar de que algunas de ellas resultan
bien fundadas y justificadas, la mayoria, ¥ en
primer lugar las que revisten caracter metodo-
16gico suseitan un resuelto desacuerdo. Una
critica detallada de las tesis formuladas por
Ortega y Medina e inaceptables, a nuestro jui-
cio, se encuentra en la resefia objetiva y bien
argumentada de Y. G. Mashbitz que se publi-
¢é en Problemas de lo historia, 1962, No. 12,
pags. 160-165.

161 J. A. Ortega y Medina, Op. cit, pags. 9,
192,

ble en Paris.1%? Iglesias critica a Ortega y
Medina, pero inmediatamente pasa a acu-
sar a los historiadores soviéticos burlan-
dose de ellos por haber abandonado las
erroneas opiniones anteriores sobre el mo-
vimiento liberador del primer cuarto del
siglo XIX y sobre el papel histérico que
cumplian sus lideres, en especial Bolivar,
No es irrelevante el que una posicién ané-
loga haya sido adoptada por el autor de
un folleto de propaganda que se edité en
Colombia gracias al servicio de informa-
cion norteamericano y que lleva el mismo
titulo: Bolivar visto por el comunismo.188
El folleto se construye con especulaciones
antisoviéticas y su nivel de argumenta-
cién politica es primitivisimo,

Si los representantes de la historiogra=
fia reaccionaria adoptan una postura ad=
versa a los trabajos soviéticos sobre la his-
toria iberoamericana, la mayoria de las
personalidades progresistas de América
Latina los estiman sinceramente, Por ejem-
plo, el descifrar electronicamente la vieja
escritura maya, realizado en la URSS, lla-
mo la atencién de inmediato en México ¥,
ante todo, en una de las regiones donde
se asentaron los mayas, Yucatin.™ Di-
gase en esta relacién que el método em-
pleado para la lectura fue sometido a una
severa aunque constructiva y bien inten-
cionada critica en la Republica Democra-
tica Alemana.’% La 1ltima obra de Y. V.

162 T, Iglesias, Historiografia soviética ibero-
americanista, Cuadernos, No. 59, Parfis, Abril
de 1962, pags. 89-81 (en espafiol).

183 J. Gonzéilez, Bolivar visto por el comu-
mismo, Bogota, s. d. (en espafol).

164 J, Burmand, El asombroso método para
leer la escritura maya, Revista de la Universi-
sidad de Yucatan, julic-agosto de 1961, No. 16
{en espafol).

165 Ver U. Schlenther, Kritische Bemerkun-
gen zur kybernetischen Entzifferung der Maya-
Hieroglyphen, Ethnographiseh - archeologische
Zeitschrift, 1964, Hf 2, pags. 111-139. Las ob-
servaciones crificas expresadas por Ursula
Schlenther coinciden en muchos aspectos con
las conclusiones de los especialistas soviéticos.
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Knorozov se merecié una elogiosa estima-
cion en los Estados Unidos de América.
En la resefia que publicd la revista Ame-
rican Anthropologist se subraya el papel
creativo que jugé el autor de la citada obra
en la investigacién y el método de leer la
escritura maya.19¢

El destacado histeriador mexicano A.
Cué Canovas dio a conocer una resefia ob=
jetiva ¥ escrita en tono critico moderado
que se referia a las investigaciones sovié-
ticas de la Revolucién Mexicana 1910-
1917167 Los estudios soviéticos dedicados
a Mariategui que aparecieron Gltimamente
en la URSS encontraron, a su vez, una
favorable acogida entre los marxistas pe-
ruanos.1és

Es interesante que ineluso los criticos
estadounidenses, J. G. Oswald y E. B. Ri-
chards, cuyas obras histéricas sobre Amé-
rica Latina se publicaron en la Unién So-
viética, comenzaron a abstenerse, en los
Gltimos afios, de arrojar sus anteriores
invectivas v de formular los juicios ten-
denciosos acostumbrados acerca de la la-
tinoamericanistica soviética. No quiero de-
cir por ello que dejen de hacerlo, en
absoluto, sino que ahora proceden en for-
ma mAs reservada y con cierto miramiento.

Debido a que la critica cientifica y la
polémica tienen un alcance extraordina-
rio y un reflejo en el desarrollo de todos
los sectores de la historia incluyendo la
iberoamericanista, consideramos apropiado
expresar algunas ideas sobre este tema.

Los iberoamericanistas soviéticos igual
que los cientificos de otras disciplinas es-
timan mucho la opinién de otros especia-
listas, tanto de sus colegas de Ia URSS o
del extranjero, como tratdndose de mar-

186 Ver American Anthropoligist, 1865, No. 2,
pégs. 580-502,

167 Ver El nacional, Octubre 23, 1960.

188 J. C. Maristegui, Siete bosquejos acla-
rando la realidad peruana, Moscd, 1983, pég.
43.
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xistas o no marxistas. Aun cuando Ios his-
toriadores soviéticos defendemos una ac-
titud filosdfica y metodoldgica diferente
a la de nuestros opositores, en cualquier
momento estamos dispuestos a escuchar
con cuidado toda observacién critica. Nues-
ira desaprobacion expresa para con una
concepcion historica general de cualguier
critico nuestro en el extranjero no nos im-
pide, ni mucho menos, Teconocer la vera-
cidad y la plena justificacién de ciertas
cuestiones en gue mas bien se trate de un
punto de vista distinto, pero convincente,
argumentado y probade por la ciencia.
Puede incluso ocurrir que al rechazar las
principales objeciones contra nuestra con-
cepcién, admitimos al mismo tiempo cier-
tas observaciones parciales en busca de una
sustancia racional. Dicha tendsncia trata-
mos de seguirla hasta en casos de criticas
que en su totalidad resultan inaceptables.

Basandonos en estos principios llegamos
a la conclusién de que si dejamos de lado
el tono injurioso para nuestros cientifi-
cos, que en ocasiones emplean determina-
dos criticos extranjeros, si pasamos por
alto otra clase de “emociones” en que in-
curren los mismos autores, debemos con-
venir en que una porcién de sus preten=-
siones tiene sus propios motivos, Creemos
qgue las objeciones dirigidas con frecuen-
cia contra los historiadores soviéticos, de
quienes se afirma que su produccién cien-
tifica reviste un notable sello de esque=-
matismo, rutina, —actitud que no hace
diferencia estricta entre los distintos pai-
ses y sue fenémenos sociales— estilo in=
sulso y monétono, etc., se basan en la rea-
lidad material y merecen nuestra plena
atencién.

Sin embargo, todos los defectos e in-
suficiencias corresponden a sus causas.
Pertenece a las mas graves, sin duda, el
hecho de que la latinoamericanistica sevié=
tica constituye una de las especialidades
mas recientes de la ciencia histérica en



nuestro pais. Esta no dispone todavia de
cuadros calificados suficientes ni cuenta
con tradiciones cientificas antiguas. Ello
por si solo ya aclara muchos asuntos, en-
tre ellos el que las polémicas cientificas
en el campo de la iberoamericanistica apa-
recen con menos frecuencia que las de sus
colegas que se dedican a otros problemas
de la historia. Aqui hay que hacer men-
cién de gue fuera de nuestro pais suelen
afirmar, sin justificacién alguna, que la
iberoamericanistica soviética no tiene di=-
ferencia de actitudes y puntos de vista
para con quienes la cuestionan. Dichas opi-
niones no corresponden a la realidad en
abosluto. Segin se desprende del texto
anterior, en la URSS se entablan numero-
sas polémicas y discusiones acerca de in-
finidad de problemas que presenta la his-
toria iberoamericana. No obstante, es
necesario tener en cuenta que dada la
escasez de cuadros calificados, el circulo
de investigadores iniciados en los proble-
mas, por mas complejos que estos sean,
muy a menudo carece de fuerzas y pue-
de ocurrir que un tema complejo y fun-
damental lo analice un solo especialista.
Naturalmente dichas condiciones, aun
cuando se consideren como transitorias y
segun decimos “una enfermedad de cre-
cimiento”, en nada contribuyen a una di-
ferenciarién de posturas y opiniones. Es
de esperar, desde luego, que a medida que
se impulse el estudio de los temas latino-
americanos, las discusiones sobre los apre-
miantes problemas actuales irdn jugando
un rol cada dia mas importante.

No podemos omitir, desde luego, que
muchas notas criticas dirigidas desde el
exterior a los iberoamericanistas soviéti-
cos no aportan utilidad alguna a la cien-
cia, ni coadyuvan a salvar los obstaculos
y defectos existentes y, =i en cambio, des-
orientan al lector extranjero que no tiene
la oportunidad de conocer personalmente
el contenido de las obras criticadas, ya que

las criticas mencionadas no observan las
formas elementales acostumbradas en la
polémica ecientifica.

Nos parece que la critica es til y cons=
tructiva s6lo en caso de cumplir la condi-
cion de expresar una realidad objetiva ¥
completa, si persigue intenciones clara-
mente construetivas, si esta libre de cual-
quier prejuicio o tendencia preconcebida,
si es compleja, argumentada y comproba-
ble. En el mundo contemporaneo en el que
existen diversos sistemas sociales ¥ en
donde se intensifica la aguda lucha de cla=-
ses e ideologias, la polémica cientifica di-
ficilmente podra llegar a ser productiva
cuando los investigadores que se atienen
a distintas creencias y posturas, conside-
ren su tarea primordial la de “calificar”
a sus opositores y adversarios ideolégicos
como partidarios de una concepcidn del
mundo opuesta. Para que se comprueben
los errores de una u otra concepcién no
hace falta colocar a un autor el sello de
“marxista” o “antimarxista”, sino desple-
gar argumentos convincentes que refuten
sus opiniones y muestren claramente en
qué consiste la falta.

Por desgracia, los extranjeros que cri-
tican los ensayos soviéticos de la historia
hispanoamericana sélo rara vez observan
los mencionados principios. A menudo las
objeciones concretas y la discusién realis-
ta sobre un asunto se ven suplantadas
por argumentaciones vagas de que todas
las obras escritas en la URSS se constru-
yven sobre bases marxistas, que el conte-
nido y las conclusiones correspondientes a
los problemas acuciantes de la época, es-
tdn subordinados plenamente a objetivos
politicos o, también, que los iberoameri=
canistas soviéticos tratan de contribuis
con su labor al éxito del comunismo en
todo el mundo. No faltan reproches, tam-~
poco, de que todas las actividades cienti-
ficas efectuadas en la URSS se orientan
por las resoluciones aprobadas en los con-
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gresos del partido comunista del pais o por
los documentos aprobados por el movi-
miento comunista y obrero internacional,
etcétera,

Echar en cara a los cientificos soviéticos
(en forma directa o indirecta) alguna de
estas supuestas acusaciones resulta ridi-
culo e inatil, Pues, ;acaso escondemos gue
como marxistas convencidos consideramos
nuestro deber el contribuir al grandioso
objetivo que es el éxito del comunismo en
todo el mundo? ;No resulta natural gque
las decisiones tomadas por los organismos
supremos de un partido comunista y en las
conferencias internacionales de los comu-
nistas, se conviertan en serias orientacio-
nes para los militantes del partido y los
que comparten sus ideas? ;No es verdad
v no tiene 1légica el incremento del inte-
rés por el pasado de esos paises donde tie-
nen lugar, en la actualidad, gigantescos
movimientos rtevolucionarios, en gque se
producen hondas transformaciones socia-
les o se realizan reformas? Cierto, al
estudiar la historia de los paises latinoa-
mericanos no pretendemos, ni podemos ha-
cerlo, encerrarnos en los marcos de cual-
guier esquema preconcebido del proceso
histérico mundial. Por el contrario tene-
mos muy en cuenta la realidad y tratamos
de integrar un cuadro objetive y plastico
de la evolucién histérica que considera-
mos inevitable para interpretar correcta-
mente los sucesos actuales. Opinamos que
una investigacién profunda y un anélisis
complejo de lo peculiar que reviste el pa-
sado de uno u otro pais, son los tnicos
factores capaces tanto de facilitar el co-
nocimiento de los procesos que alli trans-
curren como de expresar un pronodstico
probable. Indudablemente la historia y la
actualidad se hallan estrechamente rela-
cionadas en este aspecto, Sin embargo, la
investigacion histérica no se somete, en
lo méas minimo, a los trazos de una co-
yuntura politica, sino por el contrario, al

28

analisis objetivo del pasado que forma
parte de las bases cientificas imprescin-
dibles para la politica de hoy.

Por consiguiente, nos parece incorrecto
acenfuar incesantemente los puntos de
vista y las plataformas ideoldgicas defen=
didas por los iberoamericanistas soviéticos
y, en cambio, opinamos que seria maés
oportune y util orientar la polémica ha-
cia la materia misma, discutiendo los pro-
blemas histéricos si es que las aclaracio-
nes dejan lugar para una discusién.

Suscitan nuestras objeciones decididas
las palabras mal intencionadas y parciales
que algunos criticos extranjeros pronun-
eian sobre los estudios histéricos sobre
Ameérica Latina que se publican en la
Unién Soviética. Por ejemplo, jcomo po-
driamos aprobar la afirmacion de J. G.
Oswald de que las obras soviéticas dedi-
cadas a la historia mexicana y escritas en
los afios sesenta, en realidad no difieren
por su calidad de las gue se publicaron en
nuestro pais durante los afios veinte?'®®
Los informes que hemos citado entre los
estudios sobre América Latina, y sobre to-
do entre los que se ocupan de México, dan
prueba convincente de lo insostenible que
es dicha manifestacién del autor norte-
americano. Y ademds, el mismo autor de
la publicacién El Tercer Mundo en las
perspectivas soviéticas, Thomas O. Thorn-
ton, de guien nadie podri sospechar que
haya atribuido demasiado valor a la bi-
bliografia soviética sobre los problemas
iberoamericanos, asidticos o africanos,
apunta no obstante que la calidad de la
produceién cientifica, editada desde la se-
gunda mitad de los afios cincuenta, es
incomparablemente superior a todo lo
publicado antes.1?® El propio Oswald reco-
noce en su ultimo articulo los importantes

189 J. G. Oswald, México en la historiogra-
fia sovidtica, pdg. 698 (en espafiol).

170 Ver The Third World in Soviet Pers-
pective, péags. 11-12.



cambios que se produjeron en la literatu-
ra iberoamericanista soviética “dentro del
ultimo decenio” 17

Quisiéramos dejar claro que resulta im-
posible hacer una calificacién adecuada y
completa de la iberoamericanistica sovié-
tica si arbitrariamente se seleccionan las
primeras publicaciones, casualmente en-
contradas entre la produccion existente,
v no se hace la minima advertencia de que
existen otras maéas significativas. Asi, E.
B. Richards, al ofrecer la lista de la bi-
bliografia soviética sobre América Latina
que se edité a partir del afio de 1957, no
registr6 numerosas monografias y estu-
dios de importancia. En cambio, considera
como libros una serie de titulos gue co-
rresponden a folletos de contenido cienti-
fico popular, o tesis de candidatos a doc-
tor en ciencias, etc.l™ Luego, al someter
a critica dos obras soviéticas sobre el des-
arrollo del marxismo y el movimiento
obrero en los paises latinoamericanos, Ri-
chards manifiesta que la estructura encon-
trada en ellas es caracteristica también de
otras obras, cuya enumeracion agrega. Sin
embargo, en su largo indice figuran obras
que nada tienen que ver con el tema en
cuestién e, inclusive, aparecen alli articu-
los de autores extranjeros que se publica-
ron en la revista Problemas de la paz ¥
el socialismo, la cual, segiin es sabido, se
edita en Praga, Checoslovaquia.l?®

En un libro que salié en los EE.UU. va-
rios historiadores expresan su opinién
acerca de la doctrina Monroe.™ Para ilus-
trar “el punto de vista soviético” sobre el
tema, la publicacién menciona un parrafo
tomado de un breve articulo de S. A. Go-

71 J. G. Oswald, Contemporary Soviet Re-
search on Latin America.

172 J. G. Oswald, Contemporary Soviet Re-
search on Latin America, pag. 78.

178 E. B. Richards, Op. cit., pags. 578-579.

17¢ The Monroe Doctrine, Ed. by. A. Rappa-
port, New York, 1964.

nionski, El desenterrado caddver de la doc-
trina Monroe'™, que no se ocupa tanto de
los objetivos de dicha doctrina sino mas
bien de sus modificaciones y aplicacién
modernas. Desde luego, ya en 1959 se pu-
blicé una monografia del cientifico sovié-
tico N. N. Boljovitinov que se propuso la
tarea de aclara el origen, caricter, e im-
portancia histérica de ese conjunto de
opiniones y métodos sociales, asi como de
otras cuestiones relacionadas con la misma.

Constituye un ejemplo més de un pro-
ceder demasiado ligero con los datos y
textos, el articulo escrito por J. G. Oswald
en 18965. El autor dedica alli numerosas
péginas a la polémica con el historiador
L. Y. Slezkin, guien hace tiempo respondid
el articulo de Oswald.17® Este (iltimo acu-
sa a Slezkin de haberle imputado las ideas
que expresara el historiador mexicano Or-
tega y Medina. No obstante, el parrafo en
cuestion viene en el articulo de Oswald
sin paréntesis o citas acostumbradas para
el autor, 1" de modo que el lector debe
atribuirla, légicamente, a quien escribié
esas lineas. En realidad, aunque en el pé-
rrafo se emplean ciertas expresiones co-
rrespondientes a las de Ortega y Medina,
el sentido final de la misma difiere sus-
tancialmente de las ideas expuestas por el
mexicano. Veamos, Ortega y Medina ex-
presa gue a su juicio los autores extran-
jeros, soviéticos y norteamericanos, opi-
nan que la Revoluciéon Mexicana no puede
servir de ejemplo para las demés zonas
de Hispanoameérica.17® Mientras tanto, Os-
wald atribuye la tesis a la historiografia

175 La wvida internacional, 1960, No. 10.

176 Ver L. Y. Slezkin, Una invectiva infun-
dada contre la iberoamericanistica soviética,
Historia moderna y contemporanez, 1964, No.
1, pags. 177-178.

177 Ver Historia mexicana, vol. XII, No. 3,
pag. 355 (en espafiol).

178 Ver J. A. Ortega y Medina, Op. ecit, pag.
38 (en espaiiol),
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soviética, Debemos preguntar entonces,
jquién desvirtus la idea de quién?

Podriamos citar otros ejemplos de una
postura analoga para con las labores de
autores soviéticos, sin embargo, no lo cres-
mos necesario ni oportuno.

La atencién gque llamaron las obras so-
viéticas de la historia iberoamericana en
el extranjero y, sobre todo, la apreciacion
gque de ellas hicieron los historiadores
progresistas constituyen una buena mues-
tra de que, a pesar de las insuficiencias y
defectos existentes, la iberoamericanistica
soviética comienza a abrirse paso ya ha-
cia las tribunas internacionales, Sin co-
rrer el riesgo de exagerar nos atrevemos
a afirmar que en cuanto al velumen de la
produccién cientifica, la Unidén Soviética
queda rezagada unicamente en compara-
cién con la de los EE.UU,, (sin contar, na-
turalmente, a los paises latinoamericanos).
Hay que confesar que dicho atraso cuanti-
tativo llega a dimensiones gigantescas. En
lo que se refiere a la calidad, permitasenas
decir que la iberoamericanistica soviética
ofrece rasgos positives que logran un buen
nivel metodolégico, teérico e ideologico, ¥
que plantean y solucionan la periodizacién
cientifica en la historia de los paises lati=
noamericanos asi como otros asuntos, ta-
les como el analisis de la lucha de clases,
la formacién de las naciones en el con-
tinente, los movimientos de liberacién
nacional y otras cuestiones.

Durante el iltimo periodo la investiga-
cién histérica de temas latincamericanos
adquirié en la Unién Soviética un caracter
serio v consciente, con lo cual contribuyé
a elevar la calidad cientifica de las publi-
caciones. A pesar de lograrse resultados
halagiiefios v mejores condiciones en el
discutido campo de nuestra ciencia hist6-
rica, quedan en ella todavia bastantes va-
cios y problemas que esperan solucién.

En cierto sentido es comprensible que
no se haya resuelto todo, pues el territo-
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rio de América Latina comprende un area
tan extensa y heterogénea gue dificilmen-
te puede abarcarla una investigacion de
pocos afios cuando, ademas, alli es don-
de (ltimamente se producen o contintian
vigorosos movimientos de liberacién na-
cional, Segln se sabe, el territorio de Amé-
rica Latina consta de veinte Estados,
(aunque encajan en sus latitudes wvarias
colonias norfeamericanas, inglesas, france-
sas, holandesas). La poblacién ¢ue habita
la region representa una cifra de cerca de
250 miilones de habitantes. Teniendo en
cuenta dichos factores debemos reconocer
que a dimensién de las obras publicadas
sobre esta tematica y, sobre todo, de las
monografias, no corresponde a las crecien-
tes exigencias. Quedan sin explicacién su-
ficiente numerosas cuestiones basicas que
se refieren a la historia moderna y con-
temporanea de los paises latinoamerica-
nos. Tampoco nos satisface la investigacion
de los problemas relacionados con la his-
toria de la poblacién indigena. Faltan o
escasean obras de concepcién general so-
bre la evolucién de paises tan importan-
tes como Venezuela, Colombia o Pert.
Practicamente no se ha estudiado la
historia de Bolivia, Guatemala, Nicaragua,
Uruguay, Ecuador, las antiguas Guayanas,
Jamaica, Trinidad Tobago, Puerto Rico y
otras islas de las Antillas.

Por lo tanto resulta méas que deseable
una investigacién concreta y detallada de
los temas relacionados con América La-
tina. En la etapa en que la historiografia
soviética de los paises iberoamericanos se
encontraba a un determinado nivel de
desarrollo, era imprescindible que el es-
tudio se orientara hacia los temas de al-
cance general en el continente, puesto
que la literatura marxista presentaba to-
davia considerables lagunas e insuficien-
cias en el analisis de las cuestiones. No
queremeos decir con ello que la concepcién
general no sea necesaria en la actualidad;



sin embarge, somos conscientes de que
planteando un problema muy extenso, por
mas justificado y logico gue fuera, corre-
mos a veces un peligro de esquematismo.
Es que sabemos y siempre tenemos en
cuenta gue cada uno de los paises ibero-
americanos reviste rasgos histéricos pe-
culiares que exigen una actitud y un ana-
lisis especiales.

La tarea de los historiadores soviéticos
consiste hoy en elaborar obras complejas
acerca de la historia de los grandes paises
latinoamericanos, y al terminar esto, con-
centrar las fuerzas en los demés Esta-
dos del continente. Al extraer los rasgos
generales de la evolucién comtn de las dis-
tintas zonas, formular los principios ge-
nerales y caracterizar su reflejo en la
realidad de los pueblos, los historiadores
soviéticos deben mostrar las formas con-
cretas en que se manifestaban dichos fae-
tores en condiciones de diferente evolu-
cidn nacional,

Tiene importancia primerdial la inves-
tigacion de los requisitos indispensables.
el desarrollo y el carédcter que reviste la
Revolucién Cubana y la influencia que la
misma ejercid y sigue ejerciendo sobre los
paises de América Latina. Atribuimos mu~
cha atencién, también a la lucha por la
independencia nacional que sostienen los
pueblos de los jovenes Estados (Trinidad
Tobago, Jamaica y Sturiman) y de las co-
lonias americanas (Puerto Rico y varias
islas del Caribe).

Los éxitos que hasta el momento se han
logrado en el estudio de los temas histo-
ricos de Iberoameérica resultan, natural-
mente, bastate escasos. Desde luego, el he-
cho mismo de su existencia real documenta
que la investigacidon iberoamericanista
comienza a ocupar el lugar apropiado y
bien merecido entre una serie de proble-.
mas que corresponden a la historia general
v nacional a que se dedican los cientificos.
soviéticos.



La polémica

Notas para fomentar una polémica

No es por azar que hoy en dia se in-
tensifique en México la polémica sobre
las caracteristicas de la estructura agra-
ria; desde cualquier punto de vista, re-
sulta evidente que desde hace —por
lo menos— tres lustros el agro mexi-
cano vive una intensa crisis que des-
borda los marcos propiamente rurales
y sacude a la sociedad entera. Hoy en
dia todos los sectores reconocen la ca-
ducidad de las viejas formas de lucha
o de reforma, y plantean nuevos cami-
nos: el gobierno proclama el fin de la
fase del reparto de tierras, la burguesia
agraria pone punto final a su toleran-
cia a las veleidades eampesinistas del
Estado, el movimiento guerrillero acep-
ta, implicita o explicitamente, su de-
rrota y el movimiento independiente
de masas anuncia el final de los rasgos
populistas tradicionales de su linea po-
litica. El gobierno trata de impulsar
formas (a veces colectivas) de concen-
tracién y organizacién monopdlica es-
tatal, la burguesia pide a gritos una
politica que favorezea la productividad
del sector capitalista de la agricultura
y las fuerzas de izquierda buscan de-
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cididamente la organizacién indepen-
diente de las masas pauperizadas del
campo, principalmente de los obreros
rurales.

Desde el punto de vista de las orga-
nizaciones marxistas independientes es
de crucial importancia liguidar cuentas
con el pasado agrarista; la interpreta-
cién marxista del problema agrario re-
viste en México una extraordinaria re-
levancia, pues ello significa —al nivel
de la lucha ideolégica— deslindar con
precisién el espacio teérico-politico de
la burguesia y de la pequeha burgue-
sia, del espacio especificamente prole-
tario. En suma, el enorme peso del
agrarismo populista que la revolucién
mexicana de 1910 y las reformas car-
denistas nos han legado debe ser cla-
ramente deslindado de las posiciones
proletarias, y debe dejar de agobiar al
movimiento popular independiente de
oposicién que comienza a crecer en
México. Hace falta una visién proleta-
ria no sélo de las caracteristicas de la
clase burguesa y de sus formas de do-
minacién, sino también de las otras
clases y capas populares no proletarias



(principalmente el campesinado), que
con frecuencia se constituyen en una
base de legitimacién especialmente so6-
lida del poder burgués. Esto es lo que
de alguna forma intenté iniciar, en for-
ma polémica, en mi libro Estructura
agraria y clases sociales en México y
en otros trabajos posteriores, La po-
lémica que se planteaba el libro ha
aflorade, y quisiera aqui ahondarla al
comentar algunas criticas que han apa-
recido, aprovechando para ello la opor-
tunidad que me brinda el texto de
Robert Wasserstrom aparecido en el nti-
mero anterior de Historia y sociedad.!

Robert Wasserstrom, a nombre de un
populismo mal comprendido y peor di-
gerido, me acusa nada menos que de
no aceptar que “dentro de las comu-
nidades campesinas existan clases so-
ciales distintas” y de negar la lucha
de clases en el campo. La confusion de
mi critico es total: de la afirmaciéon
de la existencia de un modo de pro-
duccién mercantil simple no clasista no
se desprende en modo alguno la idea
de que en el campo mexicano no hay
lucha de clases, ni tampoco que al in-
terior mismo del campesinado no exista
un profundo y avanzado proceso de

1 Robert Wasserstrom F. “La investigacion
regional en ciencias sociales”, Historia ¥ so-
ciedad, No. 9. Me referiré también a las criti-
cas mas bien técnicas de Héctor Diaz Polanco
en su resefia bibliogrédfica de mi libro (Nueva
Antropologia, No. 3), a las criticas implicitas
pero directas de Gustavo Esteva (“La agriecul-
tura en México de 1950 a 1875: el fracaso de
una falsa analogia”, Comercio Exterior, Vol 25,
No. 12, 1976), al agudo comentario de Ernesto
Richter (“Una resefia que no pudo serlo”, Es-
tudios Sociales Centroamericanos, enerc-abril,
1975) y a los reproches escolares de Fernando
Rello E. (“Modo de produccién y clases socia-
les”, Cuadernos politicos, No. 8).

diferenciacién clasista. Sin embarge
se insiste en asignarme arbitrariamente
una interpretacion “dualista” de Mé-
xico, semejante a las interpretaciones
de Ricardo Pozas, Gonzalo Aguirre Bel-
trdn y Rodolfo Stavenhagen (autores
que, por otra parte, mantienen entre
si posiciones esencialmente diferentes)
por el hecho de definir y distinguir
dos modos de produccién en el campo
(el mercantil simple y el capitalista).
Més que intentar demostrar que su cri-
tica no tiene fundamento (para lo cual
basta pedirle que vuelva a leer mi fex-
t0),2 quisiera indagar las causas que
han motivado tanta animadversién a
la definicién del campesinado por su
insercién en un modo de produccién
mercantil simple (un “tipo pequeno-
burgués corriente” de economia, como
decia Lenin), Me atrevo a suponer que
la causa principal radica en el hecho

2 Quisiera sefialar algunos defecios de lec-
tura en mi eritice: 1) en ningin momento
afirmo que los campesinos minifundistas pro-
ducen sobre todo para el autoconsumo (preci-
samente la definicién del modo de produccién
mercantil simple se basa en la demostracién
de la situacion inversa); 2) en ningtin lugar
afirmo que el modo de produccién capitalista
predomina sélo en los sectores mas avanzados
de los paises subdesarrollados; 8) en ningln
momento asigno al mercado el papel preponde-
rante en la explotacién del campesino (todo el
libro, practicamente, esti dedicado a demos-
trar el caricter estructural, a nivel de la pro-
dueccién, de la explotacién del campesino). A
esta 1ltima conclusién se llega cuando no se
acepta el carécter especifico del modo de pro-
duceién que caracteriza a la economia cam-
pesina, como acontece con F. Rello E., quien
llega a afirmar que “la explotacién del cam-
pesino se da en la esfera de la circulacidn...
en cambic la explotacién del proletario toma
lugar en la esfera de la produccién”; en ambos
casos la explotacién se efecttia en la esfera de
la produccién, pero aparece —tiransfigurada—
en la esfera de la circulacién.
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de que dicho concepto implica la de-
limitacién del campesinado como una
clase social diferente al proletariado.
Todas las acusaciones de dualismo, de
no ver el potencial revolucionario del
campesinado, de sefialar sus rasgos pe-
quefioburgueses que le limitan su ca-
pacidad como fuerza independiente, etc.,
provienen, a mi juicio, del rechazo a
una interpretacion proletaria (es decir,
marxista) externa al campesinado, que
refleja los intereses de otra clase social
diferente. Asi pues, el fondo de la po-
lémica tiene un caracter eminentemente
politico: se me acusa de mantener una
interpretacién ajena, externa. al cam-
pesinado, lo que es relativamente cier-
to. Pero ahora veamos cuél es la “in-
ternidad” a nombre de la cual se me
critica: “entender al campesino —nos
dice Wassersirom— no es tratarlo de
reaccionario ni desear su proletarizacion
a través de las fuerzas superiores del
capitalismo, Es vivir con él, hablar su
idioma, aportarle nuestras reflexiones
tedricas para que él nos instruya y nos
critique, Sélo de esta manera lograre-
mos nuestra meta principal: radicalizar
las ciencias sociales, descentralizar 1la
investigacién cientifica y —hay que de-
cirlo— desmistificar el papel del inves-
tigador, guru de un marxismo acadé-
mico e insensible”. Tipico arranque
de romanticismo populista! ;De qué se
queja en realidad nuestro critico? De
que el marxismo aporta, necesariamen-
te, una vision del mundo diferente a
la que emana del campesinado; y séblo
comprendiendo la diferencia de inte-
reses de clase que separa al campesi-
nado del proletariado serd posible rea-
lizar la alianza de clases que tanto
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Lenin como Mao Tse-tung no sélo pre-
conizaron, sino llevaron a la practica.

El horror que le inspira el uso del
concepto “modo de producciéon mercan-
til simple” a otro de mis criticos ilus-
tra muy bien mi argumentacion: ® de-
finir el modo de produccién en que
vive el campesinado implica definir su
caracter especifico, su caracter histérico
transitorio (es decir, preguntarse por
sus contradicciones internas, sus meca-
nismos de explotacién, la forma en que
en su interior se expresan las contra-
dicciones de clase, etc.). Es importante
sefialar que las interesantes discusiones
sostenidas por los marxistas sobre el
concepto de “modo de produceién”, du-

3 Esto a F. Rello E. le parece un atentado
a la ortodoxia marxista, ¥ rechaza inflamado
en santa colera la existencia de elementos pe-
quefioburgueses en el campesinado: “Ya es
tiempo de someter a una critica severa el uso
indiscriminado e impreciso del término ‘peque-
fioburgués’. Fue usado correctamente por Marx
y Engels para designar a los pequefios produc-
tores capitalistas, Més tarde ha sido progresi-
vamente corrompido aplicdndoselo a esas ca-
pas gue no son ni burguesia ni proletariado,
o sea, a las capas medias ¥, en este caso, al
campesinado”. Bastarfa con que el autor de
esta frase pedante leyera y entendiera un poco
a los textos mas clasicos de los clasicos mar-
xistas para que su ardor ortodoxo se viera de-
bidamente encaminado; nada menos que en el
Manifiesto del Partido Comunista, en su ca-
pitulo dedicade al socialismo pequefioburgués,
se puede leer: “En los paises donde se ha
desarrollado la civilizacién moderns, se ha for-
mado —y como parte complementaria de la
sociedad burguess, sigue forméndaose sin cesar—
una nueva clase de pequefios burgueses que
cecila entre el proletariado y la burguesia”. Si
nuestro critico sigue leyendo el texto del Ma-
nifiesto aprenderd como el peguefio campesi-
no alimenta al socialismo pequefioburgués, cu-
yo mejor exponente fue Sismondi; tendra que
reconocer que la “corrupcién” del término
“pequefioburgués” tiene su origen en Marx y
Engels. También Lenin usé en incontables oca-
siones el concepto, aplicado al campesinado,



rante los tiltimos afios, han dejado —no
obstante la riqueza de la polémica—
una secuela viciosa: definir un modo
de produccién en una sociedad deter-
minada pareciera que implica levantar
un muro estructural insalvable y abru-
mador gue separa de manera abstracta
3 diferentes segmentos de la sociedad;
en verdad, la influencia del estructu-
ralismo en el marxismo ha hecho que
muchos investigadores efectivamente
apliquen de manera mecéanica el con-
cepto de “modo de produccién”. He
intentado mostrar en otro lugar* que
la definicién de un modo de produceién
implica la determinacién histérica con-
creta de la manera como se organizan
relaciones de produccién y fuerzas pro-
ductivas; no es pues un concepto ana-
iitico-descriptivo, sino un concepto his-
térico-explicativo. De esta forma, la
comprensién concreta de la economia
del pequefio campesino contribuye a
explicar esa doble tendencia a su re-
produccién y a su destruceion®

4 “Sobre la articulacién de modos de pro-
duccién en América Latina”, Historia y socie-
dad, No. 5.

5 Llama la atencién que F, Rello E.,, que no
quiere aceptar la aplicacién del concepto de
modo de produccién a la economia campesina,
se remita para probar su tesis al tomo III de
El Capital precisamente a las péginas donde
Marx usa el concepto de modo de produccién,
con todas sus letras, referido a la economia del
campesing parcelario (Marx distingue muy bien
ia forma de propiedad del modo de produc-
cidn). A pesar de esto FRE se permite afirmar
con soberbia: “Al referirse Marx a la econo-
mia del campesino parcelario jamés (sic) la
considerd como un modo de produccion”, Este
tipo de ortodoxia equivoca no hace més que
bloguear la polémica, pues se apoya en la ter-
giversacién tanto de los textos criticados como
de Ias ideas de Marx que “defiende”. El lector
interesado en un buen desarrollo tedérico del

;Cudl es la diferencia entre los que,
a la manera de Wasserstrom, “defien-
den al campesinado” y quienes lo “tra-
tan de reaccionario”, En esto nuestro
investigador norteamericano es muy
claro: frente a la “tradicién mexicana
de grandes théories, se desarrolld otro
tipo de investigaciones en el ecampo,
investigaciones llevadas a cabo sobre
todo por extranjeros”. ;Quiénes? Man-
ning Nash, Frank Cancian, Erik Wolf...
En resumen, Wasserstirom nos reco-
mienda rendir culto al empirismo de
la antropologia norteamericana gque se
supone nos da el ejemplo de una in-
terpretacién revolucionaria del campo
mexicano. ;Deberemos tal vez acepliar
que estudios como los realizados por
el Harvard Chiapas Project —a través
del cual nuestro critico tomd contacto
con la realidad mexicana— constituyen
una guia para la accién revolucionaria?
Recordemos, simplemente, que dicho
proyecto fue denunciado hace algunos
afios como una forma de “plan Came-
lot” imperialista por Daniel Cazes des-
de las paginas de esta misma revista.
La supuesta “meta principal” de estos
investigadores reacios a las grandes
théories (léase marxismo) es, segin
Wasserstrom, ‘“radicalizar las ciencias
sociales, descentralizar la investigacion
cientifica y desmistificar el papel del
investigador”, Dudo mucho que estas
tres demandas puedan movilizar a las
masas campesinas; dudo también que
esas demandas hayan surgido de las co-
munidades indigenas en donde se han
sumergido los antropdlogos norteameri-

problema pueds consultar a Manuel Coello,
Historia y sociedad, No. 8.

95



canos no precisamente como “pez en
el agua”, a la manera maoista que re-
clama nuestro critico, sino maéas bien
como un dudoso cuerpo extrano, En
contraste, la meta principal de los 1la-
mados “gurus marxistas insensibles” es
la transformacion revolucionaria de la
sociedad capitalista; tal vez pequen de
vivir en el mundo de las grandes teo-
rias, pero son esas mismas teorias que
ilustraron grandes procesos revolucio-
narios... Vale siempre méas el riesgo
de pecar de utdpico, que caer en el
a&mbito pequefioburgués de las pequefias
demandas por una radicalizacién, des-
centralizacién y desmistificacién de la
investigacién, palabras huecas que pue-
den servir a cualquier causa.

Otro critico que rompe lanzas en fa-
vor del campesinado es Gustavo Este-
va, en un ensayo muy interesante por
descubrir la potencialidad del ejido
frente a la crisis del capitalismo. A
diferencia de Wasserstrom, que defien-
de a la antropologia norteamericana
tradicional, Esteva busca legitimar la
politica reformista gubernamental. Pero
hace una critica semejante a la del in-
vestigador norteamericano descentrali-
zado: Hay quienes “proponen —escribe
Esteva— que se promueva la genera-
lizacion de la organizacidn capitalista
de la produccién a fin de lograr asi la
proletarizaciéon cabal de los campesi-
nos... hasta que por ese camino se
desarrollen plenamente las contradie-
ciones del capitalismo y pueda abrirse
paso a un nuevo régimen de produc-
cién... Algunos apoyan esta tesis en
la consideracién de que el ejido es una
supervivencia anoémala de formas pre-
capitalistas de produccién que deben su-
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perarse, Se afirma, por ejemplo, que
las comunidades rurales operan bajo el
régimen de produccién mercantil sim-
ple, forma tipicamente precapitalista,
aunque se hallen plenamente articu-
ladas a la organizacién capitalista a
través de diversos mecanismos”, De
paso nos acusa de sostener puntos de
vista convergentes con quienes defien-
den la propiedad privada. Esta es una
argumentacion que hace tiempo ha sido
usada por funcionarios del gobierno pa-
ra atacarnos, y como implica una burda
tergiversacion creo que serd interesante
reproducir un comentario hecho ante-
riormente: “no han faltado tedricos del
PRI que han pretendido interpretar
nuestras tesis de una manera particu-
larmente chusca: imaginan que la in-
terpretacién marxista propone que se
promueva la organizacién capitalista
de la agricultura con el fin de que la
proletarizacién traiga consigo un nuevo
modo de produccidén, el socialista (y nos
acusan de coincidir con la burguesia
en este interés por promover el capi-
talismo), Hasta el marxista mas dog-
matico y esquematico contemplaria con
repugnancia una tesis de esta natura-
leza. Para empezar, los marxistas no
‘proponen’ formas de desarrollo capi-
talista y, por otra parte, en México na-
die los ha llamado a proponer nada al
respecto (no hay que confundir con los
marxistas a algunos intelectuales del
IEPES del PRI que se hacen la ilusién
de que alguien va a hacer caso a lo
que proponen). Los marxistas, a partir
de una praxis, simplemente constatan
y analizan el proceso de acumulacién
capitalista, y cuando proponen algo lo
hacen con una fuerza social y politica



que busca derrumbar al régimen ca-
pitalista, Todo marxista sabe que no
hay recetas para ubicar el momento
revolucionario; nuestros ecriticos pre-
tenden poner en nuestros labios la idea
absurda segiin la cual conforme haya
mas capitalismo, habra contradicciones
sociales y, por lo tanto, més posibili-
dades revolucionarias; a nuestros cri-
ticos les horroriza la violencia del pro-
ceso de ruina del campesinado y, en
un arrangue de romanticismo, no saben
‘proponer’ otra cosa que medidas de
proteccion, que a fin de cuentas pro-
tegen mas al explotador que al explo-
tado. Los marxistas, en cambio, se dan
cuenta del renacimiento del campesino
en la figura del obrero, se inscriben en
ese proceso y procuran examinar sus
consecuencias politicas con el fin de
enriquecer la practica revolucionaria.”

Esteva no proporciona ningiin argu-
mento objetivo para demostrar su tesis
de que el ejido es una alternativa efi-
ciente hacia un futuro no capitalista
(al parecer, tampoco socialista). En
cambio nos atiborra de argumentos sub-
jetivos: “su increible supervivencia...
puede atribuirse a la medida en que
parece combinar con fortuna el pasado
con el futuro”, “es un ser vivo enraiza-
do en nuestra historia, parte de nues-
tro ser, cuya muerte seria posible so6lo
con simultaneidad a la nuestra”. Este
autor a veces parece confundir un re-
gimen de propiedad con los sistemas
de produccién de la tierra; el hecho de
que el ejido sea la expresién juridica
(e ideoldgica) de determinado tipo es-

6 R, Bartra, “Y si los campesinos se extin-
guen...”, Historia y sociedad, No. 8.

pecifico de intereses politicos y econd-
micos que cristalizaron en un deter-
minado momento histérico, no nos debe
indueir a suponer que dondegquiera que
exista el ejido encontraremos los mis-
mos intereses materiales, El ejido ex-
presd la confluencia de los intereses
de la “burguesia revolucionaria” y del
campesinado, y por ello en la practica
se desarrolld principalmente como una
forma disfrazada de pequeila propie-
dad privada corporativizada. Sin em-
bargo, como es obvio, la forma legal
es y sera capaz de ser adaptada a nue-
vas formas de organizacion; de hecho
va estd siendo adaptada a las necesi-
dades del capitalismo monopdlico de
Estado (ejidos colectivos, uniones de eji-
dos), asi como al capitalismo agrario
privado (arrendamiento de ejidos, su-
jecién a grandes empresas agroindus-
triales); este mismo tipo de adaptacio-
nes ocurre con la propiedad privada
de la tierra, que no fue inventada por
el capitalismo y no por eso subsistira
eternamente,

Esteva no se da cuenta de que se
contradice cuando, por un lado, afirma
que el ejido es una “forma mas demo-
cratica y potencialmente més produc-
tiva y eficiente que la empresa capi-
talista”, y maés adelante, en cambio,
acepta que “la diferente eficiencia no
radica en el régimen de propiedad sino
en la forma de explotacién de la par-
cela”. Es decir que puede haber —y
de hecho hay— ejidos que albergan
empresas capitalistas y propiedades pri-
vadas que sustentan una economia no
capitalista, Pero esto no debe impedir-
nos ver que el ejido (como la propie-
dad privada, cada uno a su maners)
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centiene una contradiceidn: enfrenta el
monopolio de la tierra al monopolio
cel capital, Esta contradiccién (que es
una de las bases para la existencia de
la renta de la tierra) no es insuperable,
y de hecho la proliferacién del arren-
damiento de tierras o los llamados eji-
dos colectivos constituyen ejemplos de
diversas formas en que el capital su-
pera las trabas que le imponen los di-
ferentes sistemas de propiedad. Es muy
posible que el ejido pueda ser también
recepticulo de relaciones de produc-
cién socialistas, algin dia. Pero todas
las adaptaciones de la propiedad de la
tierra no dependen del régimen juri-
dico de tenencia, sino fundamentalmen-
te del modo de produccién imperante
en la sociedad. De todas maneras, Es-
teva coloca al ejido, como alternativa
no capitalista, mas en el terreno de
los buenos deseos posibles que en el
campo de la realidad: “una posibilidad
pragmatica de trabajo en comim”, “otra
via necesaria gue el destino dolorosa-
mente fabricado coloca ante nosotros”,
“peosibilidad... como nticleo polifascé-
tico de una organizacién colectiva de
nuevo cuno”.

La discucién sobre el caracter de las
diferentes formas de propiedad de la
tierra no puede tener sentido si no se
parie del problema de la renta de la
tierra, El uso de este importante ins-
trumento conceptual de la economia
politica clasica abre dos vias de ana-
lisis: 1) permite comprender los me-
canismos de f{ransferencia de valores
entre diferentes sectores de la pobla-
cién, descubrir mecanismos de explo-
tacién en donde aparentemente solo
hay procesos de circulacion; 2) permite
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descubrir la peculiar relacién que hay,
en la agricultura, entre la propiedad
de la tierra y el capital v, por lo tanto,
entre las clases sociales que se basan en
la propiedad fundiaria y en la propie-
dad de capital. Al respecto es intere-
sante el comentario de H. Diaz Polanco
en referencia a la dificultad de ope-
rar simultaneamente con precios y va-
lores. Pero HDP no se da cuenta de
que el cuadro hipotélico de la renta, que
aparece en el texto que critica, tiene
por objeto, precisamente, criticar el uso
mecanico de los esquemas de precios
y valores, para llegar a la demostra-
cién de que por ese camino no es po-
sible distinguir la renta diferencial de
la absoluta; lo que hace HDP es repe-
tir las criticas que se hacen en el mismo
libro al cuadro de rentas de la tierra.
La *correccién” que propons al cuadro,
eliminando el esguema de wvalores, no
permite —como era de esperarse— nin-
guna soluciéon al problema de la dis-
tincién de las dos formas de renta, pues-
to que su linea de demarcacion es
precisamente el limite que alcanza el va-
lor producido en las empresas agricolas,
No es por respetar el esquema de pre-
cios —excluyendo el de valores— que
HDP logra que no aparezcan cifras
negativas en el cuadro, sino por el in-
genuo procedimiento de borrarlas de
la columna respzctiva y bautizarlas de
otra manera en otra columna (;jqué
diferencia puede haber entre sefialar
un déficit de 286 o escribir simplemen-
te —2867). Lo que no me queda claro
es la razon por la cual a HDP le mo-
lestan tanto los signos negativos que re-
sultan de una simple operacion arit-
metica, que al mo tener pretensiones



teéricas no veo cémo pueden llevar a
confusiones (mientras que los conceptos
de deficit relativo y absoluto introdu-
cen una confusidn de libro de contabi-
lidad en un problema sencillo).?

En realidad el “déficit” de la econo-

7 HDP también crtica mi uso del concepto
“capital variable imputado”, caleulado de acuer-
do a los salarios regionales mediocs. En lugar
de esto propone un procedimiento a base de
una contabilidad de lo gue necesita el traba-
jador y su familis para reproducir su fuerza
de trabajo; lo que no explica es quién deter-
mina y como se precisa el limite de esas nece-
sidades. Por mi parte prefiero el uso del pre-
cio social que la misma sociedad establece, que
los dudosos céleulos que un investigador rea-
lice sobre la hase de unas hipotéticas necesi-
dades de la familia, El precio medio (regional
o0 nacional) que los mecanismos de mercado
fijan reflejan justamente esas necesidades, pe-
ro no en abstracto sino de manera concreta
€ historica. En cuanto a la objecién a asignar
a la produceién campesina no vendida (auto-

mia parcelaria campesina esconde los
profundos y complejos mecanismos que
determinan las tendencias a su ruina
y a su proletarizacién. Esta pauperiza-
cién y proletarizacion lanzan al cam-
pesino fuera del idilico espacio campes-
tre en el gue se le ha imaginado, que
ha sido tradicionalmente un buen caldo
de cultivo para la proliferaciéon de toda
suerte de ideas roménticas pequefiobur-
guesas; este fenémeno no obedece para
nada a los buenos deseos de los in-
vestigadores, sino que en un dato ob-
jetivo de la realidad, un hecho inscrito
en el proceso de acumulacion de capital.

consumida) los precios corrientes en el mer-
cado, creo que no hay otira forma de eomparer
su peso relativo con el de la produccidn ven-
dida, ni tampoco hay otra forma de conocer
las tendencias generales en la produccién de
la gran variedad de alimenios e insumos gue
no pasan por €l mercado.

Antropologia y buroeracia indigenista

Recientemente ha tenido lugar una po-
lémica sobre el indigenismo en México,
en la cual varios de los antropologos
que en ella han participado sefialan su
posicién con respecto a reorientar ted-
ricamente el contenido de la antropolo-
gia, vinculdndolo a las mnecesidades
economico-sociales de las clases trabaja-
doras v a su lucha politica. Aquella po-
lémica récibe la contribucién del antro-
pologo Ricardo Pozas, quien externd
sus puntos de vista, en relacion al tema
sefialado, en el Cuaderno para Traba-
jadores No. 1 intitulade Antropologia
y burocracia indigenista, cuyos aspec-

Beatriz A. Alborez Z.

tos principales trataremos a continua-
cidn.

En este primer Cuaderno, Pozas pre-
tende realizar un analisis critico de las
actividades que lleva a cabo el Instituto
Nacional Indigenista (I.N.I.), y de la
teoria que las sustenta. Formalmente el
escrito se divide en seis partes gue son:
El método antropoldgico; Las ideologias
para la accién indigenista; Critica a la
investigacion para la accidn; La praxis
antropolégica; La burocracia y el in-
digenismo; y Los indios en la lucha de
clases, Sin embargo, nosotros abordare-
mos su contenido, con propodsitos anali-

99



ticos, en relacion a los dos temas cen-
trales de la exposicidon: I, La praxis
antropolégica, y II. La burocracia indi-
genista.

La praxis antropoldgica

En Io referente a este apartado, el au-
tor empieza por caracterizar el método
antropoldgico enunciando los postulados
metodologicos de: 1) las ciencias en ge-
neral, 2) las ciencias naturales y las
sociales, y 3) la antropologia, como si-
gue:

1. Unidad de la teoria y la practica;
“la ciencia que no tiene uso préactico
no es ciencia”.

2. Tebricamente, las ciencias natura-
les se caracterizan porgue buscan pos-
tulados “universales y relativamente
inmutables”, v porque existe una sepa-
racién entre el sujeto que descubre los
postulados v el que los aplica.

Por el contrario, las ciencias sociales
“buscan leyes historicas limitadas en el
tiempo y en el espacio, y no principios
tedricos aplicables universalmente y en
todo tiempo”. Ademas, existe unidad en-
tre el sujeto y el objeto de estudio.

3. El método antropolégico unifica
sujeto, objeto, teoria y practica. Para
expresar esta unidad el autor utiliza el
concepto praxis definiéndolo como “toda
actividad social conscientemente dirigi-
da a un fin”, siendo a la vez ésta la
definicién del “método antropologico”.

Antes de continuar es conveniente se-
fialar que el texto presenta partes poco
claras que dificultan su comprensién;
con frecuencia, las afirmaciones verti-
das en él no estan fundamentadas. Exis-
ten, por otra parte, contradicciones en
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la propia légica interna del escrito, y
en ocasiones, éste parece, mas que pro-
ducto de un analisis riguroso, resulta-
do de intuiciones y suposiciones del au-
tor, como veremos en seguida.

Pozas sefiala que lo que “une” a las
ciencias en general es el método, en
tanto éste implica la unidad de la teo-
ria y la practica. Pero en seguida se
contradice al enunciar que la diferencia
entre las ciencias naturales y las so-
ciales estriba en que, en las primeras
hay separacién entre teoria y practica,
refiriéndose a que uno es el sujeto que
descubre los postulados teéricos, y otro,
independientemente de aquél, es quien
los aplica: “en las ciencias naturales
la teoria se orienta a la busqueda de
postulados universales y relativamente
inmutables a los que se leg da uso prac-
tico en casos especificos independiente-
mente de quien haya descubierto tales
postulados, Por ello, en las ciencias na-
turales hay una separacion entre la ma-
teria objeto de estas ciencias y quien
investiga o aplica, sujeto de las mis-
wmas”.! En las ciencias sociales “la uni-
dad entre la teoria y la practica se da
con la unidad entre el objeto y el su-
jeto de estudio y es ésta una de las
normas mefodoldgicas que asi se des-
prende del principio inherente de que
la sociedad es, a la vez, sujeto y objeto
de estas ciencias”.?

En base a lo anterior, ademas de la
contradiceién mencionada, Pozas iden-
tifica, y por ende confunde, la “teoria”
con el “sujeto” y la “praxis” con el
“objeto”, lo cual se ve claramente al

1 Pozas, 1976: 6.
2 Ibidem.



referirse a las ciencias naturales, pu-
diendo apreciarse la identificacién dque
hace del “sujeto” con la “teoria” en
las ciencias sociales cuando posterior-
mente sefiala que el sujeto de la pra-
xis antropolégice es la ‘“‘antropologia
como método de acei6n”?® y al hablar
de éste como la teoria antropoldgica en
relacién a las seudoteorias y a las ideo-
logias.®

Por objeto se “... entiende ... algo
sobre lo que se ejercita una actividad,
con lo que se busca un cambio y que
acaba siempre por ser modificado. Ese
algo, en el caso de la antropologia me-
xicana es el indio, a quien se dirige la
accién con el propésito de cambiarlo”5
Los sehalamientos que el autor hace
con respecto al sujeto y objeto de la
praxis antropolégica son imprecisos y
carecen de fundamento. Ademas son ar-
bitrarios e implican un error metodolé-
gico importante, en tanto aquél mani-
fiesta ser congruente con el marxismo.
Lo arbitrario radica en que 1) habla
del indio como del “objeto” envés de
referirse a aquél como el sujeto histé-
rico-social cuyo objeto son sus relacio-
nes econémico-sociales, y 2) sefiala que
la antropologia y el antropélogo son el
“sujeto”, cuando que los postulados teo-
ricos son una forma de la conciencia
social que son propuestos por los in-
vestigadores (antropélogos) en su inten-
to de conocer y explicar los grupos
indigenas de México; es decir, los pos-
tulados teéricos como manifestacién de
la actividad de la conciencia en tanto
produccién de conocimientos y formu-

a8 Idem: T.
4 Idem: 8-9.
5 Idem: 7.

lacién de fines. Es més, sefalar que la
antropologia “como método de accién”
modifica al indio no es preciso, ya que
aquélla como actividad tedrica, si bien
coadyuva a transformar la realidad, por
s{ misma no la transforma; por lo que
la actividad tedrica no puede ser con-
siderada como praxis.S®

Por otra parte, metodolégicamente, el
considerar al indio “objeto” implica una
posicién mecanicista, a la que ya Marx
se refiere en la Tesis III sobre Feuer-
bach. Lo anterior es evidente cuando
el autor sefiala que “... no es sdlo la
carencia de técnica lo que hace que el
indio se halle en un nivel de lucha
contra la explotacién, méas bajo que el
resto de la poblacién del pais; lo que
determina esta desigualdad social son
sus relaciones de vencido y de explo-
tado, reliquias del pasado”; “... el in-
dio ha vivido y vive dentro de una for-
macidén social en la cual los hombres
han perdido la posibilidad de elegir;
no pueden elegir un trabajo; no pue-
den, aunque lo deseen, dedicarse a una

6 Con respecto a lo anterior, Adolfo Sanchez
Vézquez es claro y preciso al sefialar que:
“Marx, lejos de admitir la teoria como una for-
ma de praxis, establece por el contrario una
contraposicién entre una y oira. Por otra parte
al distinguir claramente.., lo concreto real ¥
1o conereto pensado, y presentar la actividad
tedrica cognoscitiva, es decir, la produccién de
conocimientos como un proceso ascensional de
lo abstracto a lo concreto —procese que se ope-
ra en el pensamiento ¥ que consiste en la re-
produccién espiritual del objeto real bajo la
forma de lo concreto pensado—, Marx sefiala
claramente que se trata de una actividad o
producecién que no produce nada efectivamente,
es decir no transforma la realidad. Una acti-
vidad que se opera s6lo en el pensamiento ¥
que produce el tipo peculiar de objetos que
son los productos de éste no puede, por tanto,

identificarse con la actividad préactica que lla-
mamos praxis.” 1067: 166, 167,
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actividad creativa... El indio vive en
un sistema... en el que los factores
sociales... le obligan a simplificar {o-
dos sus valores de vida a la artificial
necesidad de buscar, en propiedad, un
pedazo de tierra”. Y sefala que el in-
dio, para participar en la lucha de cia-
ses requiere ser educado, al plantzar
gue no se opone “...a que se rompa
el aislamiento del indio por medio de
una mayor vinculacion econdmicz, paro
ésta debe hacerse conscientemente por
el propio indio e ir acompafada, simul-
téneamente, de una educacién civico-
politica que le permita participar en la
lucha de clases...”?

Tal planteamiento lleva a separar a
la sociedad en dos partes estando una
de ellas por encima de la sociedad. Esto
es asi porque ante la necesidad de una
transformacion el autor alude a una
intervencién externa por parte de los

antropdlogos y de la antropologia, que

son el “sujeto”, “el agente de la acti-
vidad consciente dirigida al objeto; es,
0 se supone que es, el que ejecuta la
accidn, es decir, un ser consciente de
si mismo, de la materia y medios de
su actividad, y del fin que desea al-
canzar con la acecion”® Con lo cual
sostiene la posicion dualista de que exis-
ten dos categorias de hombres funda-
mentalmente diferentes: un grupo ma-
yoritario (los indios), resultado de las
circunstancias, pasivo y que no influye
en las transformaciones sociales, y otro
grupo minoritaric (los antropélogos)
que actta sobre la sociedad para trans-
formarla®
7 Pozas, op. cit: 13, 14, 15,

8 Idem: 1.
9 Goldman, 1971: 19, 20.
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Una distorsién metodoldgica relacio-
nada con el error séfialado anteriormen-
te estd presente en el contenide de la
unidad sujeto-objeto: “Cuando se sefiala
la interaccién unificada del sujeto-ob-
jeto en la praxis antropoldgica se pien-
sa que ha de estar dirigida a lograr
una identificaciéon entre el antropélogo
vy el indio, en el caso de México. Sin
embargo, en la brega conira todas las
formas negativas que se presentan en
la aplicacion de la praxis, se piensa que
el antropélogo no puede pasar por alto
sus propias negaciones, sus prejuicios
pequefioburgueses que sirven de mu-
ralla para la aplicacién del método y
que impiden hacer causa comiun y uni-
ficada con el indio en su liberacién por
el camino de la lucha de clases. Las nue-
vas generaciones de antropoélogos tratan
de superar estos prejuicios.” 10

La toma de conciencia de la explo-
tacién del indio y la posicién politica
de solidaridad del intelectual con aguél
no es exactamente a lo que se refiere
la unidad sujeto-objeto en términos
marxistas.

Marx critica el materialismo contem-
plativo de Feuerbach y sus antecesores
por el modo en que conciben el objeto,
la realidad, exteriormente al hombre,
objetiva y no subjetivamente como pro-
ducto de la praxis social, sino existente
en si v por si. Para el materialismo pre-
marxista la relacién del sujeto cognos-
cente con el objeto exterior es una
actitud contemplativa, pasiva, inactiva,

En la Ideologia alemana Marx sefiala que:
“las circunstancias hacen al hombre en la mis-
ma medida en que éste hace a las circunstan-
cias.’* 1966; 39,

10 Pozas, op. cit: 8.



reducida a reflejar la realidad. “El co-
nocimiento lo es de un mundo creado
por el hombre, es decir, inexistente fue-
ra de la historia, de la sociedad y la
industria. Esto es justamente lo que se-
gun Marx ignora el materialismo tra-
dicional, incluyendo a Feuerbach.” 11
Pasemos chora al siguiente enuncia-
do: “La ciencia que no tiene uso prac-
tico no es ciencia” 2 en el que el aufor
la considera como un ente con exis-
tencia propia, separando las elaboracio-
nes abstractas que constitfuyen los
postulados tedricos de su contexto histo-
rico-social, pues no menciona la depen-
dencia de la teoria respecto a la prac-
tica; es decir, que 1a ciencia surge por
las necesidades de la praxis social. Por
otra parte la praxis social no sélo cons-
tituye el fundamento, el criterio de ver-
dad de la teoria, ésta también encuentra
en aquélla su fin; pero esto no implica
relacionar teoria y practica mecénica-
mente, ya que en algunas teorias espe-
cificas (como en las matematicas, por
ejemplo) dicha relacién no siempre es
directa, ocurriendo que la tsoria se ade-
lante a la préactica (vinculdndose con
ésta posteriormente) lo cual no resta
validez cientifica a aguélla.® Por lo de-
mas, afirmar que la “idea tedrica sobre

11 Marx —agrega Sanchez Vézguez— no nie-
ga la existencia de una naturaleza al margen
de la praxis o anterior a la historia, pero la
naturaleza que existe efectivamente para él se
da sélo en ¥y por la practica. Fuera de esta
relacion, es una cosa en si destinada a ser hu-
manizada. De este modo, Marx acepta la prio-
ridad ontolégica de una naturaleza al margen
de la praxis que reduce cada vez m&as su am-
bito para transformarse en naturaleza huma-
nizada.” 1967: 126, 127,

12 Pozas, op. cit: 5.

13 Sinchez Vézquez, op. cit: 182,

la sociedad” que no transforma la for-
macién social total en que se ha origi-
nado no es cientifica,® es caer en el
pragmatismo que identifica lo verdadero
v lo falso con el éxito y el fracaso.

Y regresando al sefialamiento inicial
scbre la diferencia entre las ciencias
naturales v las sociales, en el que se
afirma cue los postulados de las pri-
meras son “aplicables universalmente y
en todo tiempo”, en tanto que —indica
Pozas— las ciencias sociales son “his-
toricas limitadas en el tiempo v en el
espacio”, Planteada asi la diferencia, tal
parece que por universal el autor se
refiere a gue rigen en todo el universo.
Y en este sentido, l1as leyes sociales no
podrian ser, en modo alguno, universa-
les; siendo ademaés tautolégico decir que
las leyes sociales, son historicas.

De acuerdo con el materialismo dia-
léctico la categoria de lo universal guar-
da una intima relacién con la ley, por
cuanto ésta manifiesta el vinculo in-
terno, esencial, estable y reiterado exis-
tente entre los fendmenos, Asi. no se
puede considerar como ley aquello que
no es universal; es decir, lo que no se
repite siempre y en ciertas condicio-
nes.’® En base a lo anterior, tanto las
leyes de la naturaleza como las de la
sociedad son universales. Habiendo ade-
mas en embas ciencias leyes generales,
que se suceden en todos los fenémenos
y a través de toda la historia, v leyes
particulares o especificas propias de
cada forma de la materia, de cada for-
macién econdmico-social, o de varias de
ellas; radicando su diferencia en el cam-

14 Pozas, op, cit: 8,

1% Rosental y Straks, 1865: 252.
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po de accion mayor y/o la duracién
amplia de las primeras. Pero tal dife-
rencia es relativa ya que la generalidad
y la particularidad son aspectos carac-
teristicos de toda ley. Es comin que
los autores marxistas se refieran a la
“historicidad” de las leyes generales de
la naturaleza, no obstante ser eternas,
va que su accién estd determinada por
condiciones especificas,6

Burocracia indigenista

En este apartado, Pozas trata sobre la
teoria y la accién indigenistas, centran-
do formalmente la discusién en el ca-
racter “seudotedrico” e “ideoldgico” de
las “nociones”, “ideas” y “teorias” en
que se fundamenta la accién que des-
pliega el INI. Aqui el autor establece
implicitamente una oposicién entre cien-
cia e ideologia al afirmar que la “...la
validez cientifica de toda idea o pen-
samiento sobre la sociedad que se pre-
senta como tedrica, radica en el hecho
de haberse comprobado su capacidad
para transformar la realidad de la for-
macion social total en que dicha teoria
se originé, Si el resultado de la com-
probacién es parcial, se trata de una
seudoteoria y si no se comprobé no
es mas que una ideologia.” 17 Pero su
fundamentacién no es correcta puesto
que el caracter ideolégico de las ideas,
en una sociedad dividida en clases so-
ciales, radica en que expresan una rea-
lidad a la vez que responden a deter-
minados intereses y necesidades de una
clase social; mas lo ideoldgico no deter-

16 Idem: 170-171, 173,
17 Pozas, op. cit: 9.
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mina lo falso o lo verdadero de las
ideas.1®

En primer lugar Pozas critica que
en el modelo de “investigacion-accion”
estos elementos estdn separados, no ha-
biendo por lo tanto “unidad de sujeto-
objeto”;® ejemplo de tal separacion es
la “seudoteoria”, producto de la “in-
vencion”, que sostiene que los centros
coordinadores indigenistas deben esta-
blecerse en la ciudad rectora urbana,
cuando que, de acuerdo con el autor,
requieren situarse en los parajes indi-
genas porque los cambios deben pro-
moverse “desde adentro”.?® Por otra
parte sefiala que las ideas y teorias cul-
turalistas, "fundamento del indigenismo
oficial, a partir de las cuales se trata
de eliminar los elementos culturales
“negativos” y preservar los “positivos”
no toman en cuenta que el indio, en
la sifuacién de explotacion en que se
encuentra no puede elegir lo que él
quiere o le conviene. Frente a la teoria
en base a la cual se procura integrar
al indio a la sociedad mexicana me-
diante la educacién y la construccion
de carreteras Pozas indica que “poner
fin al aislamiento del indio, no conduce
a resolver su estancamiento cultural,
su distanciamiento social y su desvin-
culacién econdémica”?* Y que ante las
ideas que tratan de explicar la explo-
tacion del indio por el ladino en base
a las relaciones interétnicas, senala que
deben considerarse preponderantemen-
te las relaciones de “dominio y subor-
dinacién” 22

18 Sanchez Vazquez, op. cit: 245,

18 Pozas, op. cit: 12-13.

20 Jdem: 11.

21 Jdem: 186.
22 Ibidem.



Posteriormente el autor trata sobre
las investigaciones y publicaciones del
INI sefialando que como parte del pro-
ceso de burocratizacién del indigenismo
se presenta la falta de interés y esti-
mulo “para formar y ocupar investiga-
dores sociales (mexicanos), y menos
aun antropolégicos” debido a que los
“... antropdlogos son un problema para
hacer investigaciones porque fijan la
atencion en todo lo que funciona mal
¥y por eso, cuando descubren y denuns
cian los malos manejos que se hacen
de los recursos que la nacién ha des-
tinado a los indios, se piensa en elimi-
narlos, el antropdlogo, con sus
investigaciones, destruye las ideas ‘ge-
niales’ de los funcionarios que quieren
resolver los problemas de los indios des-
de su escritorio o de acuerdo con sus
ideologias y, consecuentemente, tales
funcionarios consideran que deben ha-
cerlos a un lado, zlegando que no sir-
ven para los verdaderos fines del indi-
genismo.”# En cambio —sefiala—, se
prefiere la colaboracién de investigado-
res extranjeros y publicar sus informes
va que ellos no plantean los problemas
fundamentales de la realidad del indio.2
Por otro lado, Pozas indica que ante
un problema social, los estudios que
realiza el INI son la justificacién para
conseguir creditos al extranjero para
llevar a cabo la construceién de obras
de riego sin que ésta se relacione con
la solucién del problema social inicial2®

El autor habla también de las “arti-
mafias” con las que la burocracia in-
digenista obstaculiza la praxis antropo-

23 Idem: 18-19.

24 Idem: 19,
26 Idem: 20.

1ogica, llevando a cabo una serie de
manipulaciones como son, sustituir a
los antropélogos que se han identificado
con los indios; evitar la democratiza-
ci6bn de los indigenas asi como sus de-
cisiones que redunden en beneficio pro-
pio; evitar, con medidas populistas, que
el indio, como “parte de una clase”, se
enfrente a sus explotadores. En fin, “la
manipulacién de los programas y de la
accion se orientan, generalmente, a usar
los recursos para beneficiar a un pe-
queiio sector de la poblacion en de-
trimento de los sectores mayoritarios.
Por eso, desde el principio, los progra-
mas del INI y los recursos de éste
se orientaron a beneficiar a los indige-
nistas o a grupos ajenos a los propios
indios”.28

Sobre la segunda parte de este “Cua-
derno para Trabajadores” cabe sefialar
que el autor analiza el indigenismo
como si éste tuviera una existencia pro-
pia, al margen de la lucha de clases
en Meéxico, La descripcidén que hace de
la burocracia indigenista no estd ubi-
cada en el contexto del desarrollo his-
torico-politico del pais, por lo que no
se refiere al indigenismo como a uno
de los aparatos ideoldgicos del Estado
mexicano a través de los cuales la clase
burguesa ejerce su hegemonia. El autor
se contenta, después de describir las
“artimafas” y manipulaciones de los in-
digenistas, con hablar de “burocratiza-
cion” y con ello aludir a los malos ma-
nejos de éstos, de los “intereses de los
grupos extrafios que se oponen a la pra-
xis antropoldgica”, y que tales intere-
ses significan los beneficios econdémicos

28 Idem: 32,
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y de status que obtienen los funciona-
rios del INI. Pozas llega a sefialar lo
que deberian hacer los indigenistas?’
lo cual es ingenuo pues equivale a es-
perar, implicitamente, que los represen-
tantes del Estado, en base a un “ana-
lisis de las clases sociales”, actlien para
fortalecer la lucha de los sectores ex-
plotados. Ademéas es absurdo caracteri-
zar el indigenismo por la corrupcion de
los burécratas y por las peculiaridades
de algunos de los altos funcionarios in-
digenistas,? v el hacerlo en los términos
gue el autor emplea reduce cualquier
posibilidad que hubiera de tomar su
analisis en serio.

Finalmente, volvamos rapidamente al
escrito, a lo largo del cual encontramos:

1) Falta de fundamentacion tedriea,
por ejemplo, cuando Pozas sefiala que
“para cambiar al indio utilizando la pra-
xis antropoldgica, se aplican los mismos
principios tedricos que han sido elaba-
rados para el cambio de la sociedad en
su conjunto, reduciéndolos a la reali-
dad concreta de lo indigena; esta re-
duccién de la teoria a la antropologia
y al indio en particular, es la actividad
cientifica del antropélogo”? En el an-
terior enunciado no se menciona en gué
consisten tales principios teéricos, ni en
qué consiste dicha reduccién. Tampoco
fundamenta lo que él llama “praxis an-
tropoldgica”, pues pensamos que la ca-
racterizacién que de ella hace no es es-
clarecedora: “...lo que le daba (al
modo de actuar) el sentido de experi-
mento de antropologia préactica era el
registro de la accién y de los resultados

27 Idem: 17, 41-42,

28 Idem. 33-35.
28 Idem: 9.
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en el proceso mismo de la praxis. Para
ello se pidid6 a todos los trabajadores
del Centiro, que en alguna forma par-
ticipaban en el experimento... que dia-
riamente elaboraran una ficha reflexio-
nando sobre lo gue habian realizado del
programa, los problemas que habian
encontrado en la realizacién, la colabo-
racion de los indios, etcétera. Las fi-
chas se enviaban a las oficinas del
Centro y se clasificaban en un gran fi-
chero; asi, el método antropolégico se
puso en marcha.”30 Asimismo habla,
por una parte del método antropologi-
co como si éste existiera y como si el
postular la unidad de teoriz-préactica-
sujeto-objeto le diera el contenido. Por
la otra, menciona la “realidad del in-
dio” como si ésta ya hubiese sido ex-
plicada, cuando que hasta la fecha nada
se ha concluido sobre la caracterizacion
del indio, ni sobre lo particular que lo
diferencia del resto del campesinado
mexicano, y si es que, al referirse a
los indios del México actual, se pue-
de hablar del “indio” como una cate-
goria generalizante. Y si el autor ya
ha definido los puntos mencionados
atn no lo ha hecho publico.

2) Contradiceién, que estd presente
cuando, por ejemplo, al principio del
escrito dice que el estudio de la “rea-
lidad concreta de lo indigena™ es la
“aetividad cientifica del antropélogo,”
pero posteriormente afirma que el ana-
lisis de dicha realidad debe ser hecha
por los propios indios;?* en cuyo caso
la actividad cientifica del antropélogo

30 Idem: 25.
81 Jdem: 9.
32 Jdem: 41.



quedaria anulada o bien reducida a la
de asesor.

3) Ambigiliedad; por ejemplo cuando
Pozas senala que “el método antropo-
légico, como se entiende, une insepa-
rablemente la teoria y la practica au-
tropolégicas, porque la aplicacién de
la antropologia sélo es posible en la
medida en que ella implique, en su
método, dicha unidad existente en el
hombre, como sujeto-objeto de la teo-
ria y la prectica.”*® ¥ que “la antropo-
logia en México, como escuela y como
método, surgié para resolver el pro-
blema del indio en sus relaciones con
los otros hombres, ya que de estas re-
laciones surgen los problemas funda-
mentales y decisivos de la antropolo-
gia en dicho campo.”# En cuanto a la
definicion del indio, en ocasiones el cu-
tor afirma que agquél es proletario,® en
otras senala que “segin el planteamien-
to gque se hace en este trabajo, el indio es
una realidad concreta que se define bézi-
camente por sus relaciones étfnicas, las
cuales estan siendo sustituidas por re-
laciones de clase.”3® Y sin embargo
indica que “...las relaciones de clase
/son/ la causa y el origen que deter-
mina las otras relaciones sociales, in-
clusive las relaciones éinicas...”37

4) El autor no es consecuente con
sus postulados tedricos fundamentales
ya que en las experiencias que refiere
sobre la “praxis antropolégica” que rea-
lizara durante el tiempo que trabaijd
para el INI no encontramos la “validez

83 Idem: T.
34 Idem: 8.
35 Idem: 9.
36 Idem: 40,
37 Idem: 41,

cientifica” de acuerdo a los regueri-
mientos que el mismo Pozas establece®®
porque, el gque médicos, antropélogos y
maestros fungieran en Chiapas como
vendedores de maiz; el ensefiar a los
mazatecos directamente el castzllano;
el efectuar campafias para evitar la
mortandad de las aves de corral, etc.,
ete..® no ha transformado, que se sepa,
la “realidad de la formacioén social to-
tal” mexicana, Por el contrario, la ac-
tividad de los centros coordinadores
contribuye a la consolidacion y ex-
pansién de dicha formacién.

Como hemos podido ver a lo largo
de la evaluacion, los postulados teéri-
cos y metodologicos expuestos en este
primer “Cuaderno para Trabajadores”
resultan ser una serie de enuncizdos
carentes de fundamentacién debido a
que el autor vierte afirmaciones y de-
finiciones ambiguas, contradictorias y
distorsionantes que mas que conceptos
cientificos dan Ia impresion de dog-
mas basados en la intuicion del autfor.
Por otra parte, el que Pozas funda-
mente su critica sobre el indigenismo
en aspectos desligados del contexto
histérico-politico del pais, y en frivia-
lidades acerca de los funcionarios in-
digenistas, da por resultado un =na-
lisis poco serio y nada rigurosc cien-
tificamente. Y ya que los objetivos de
los Cuadernos para Trabajadorss son
“transformar el enfoque tradicionzl de
la investigacién social” para ponerla
“al servicio de los trabajadores,” este
“Primer Cuaderno” no resulta ser “un
instrumento que contribuya al desarro-

38 Idem: 8.
38 Idem: 23-30.
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llo de la conciencia de clase de los marse como un ejemplo de lo que no
trabajadores de la industria, del cam- debe hacerse, si de lo que se trata es
po v del pensamiento,” pudiendo to- ir mas alld de las buenas intenciones.
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Novedades bibliograficas

LAS LUCHAS ANARQUISTAS POR
LA VIVIENDA.
Garcia Munde O., El movimiento in-
quilinario de Veracruz, 1922, Sep-Se-
tentas, No. 269, México, 1976.

Garcia Mundo anuncia desde la Intro-
duccién de su obra el propésito de in-
vestigar el contenido anarquista que
tuvo el notable movimiento popular
veracruzano anti-casero en su afio
crucial. En consecuencia, no incursiona
en los acontecimientos de los afios pos-
teriores, cuando el Sindicato Revolu-
cionario de Inquilinos, bajo la direc-
cibn de Proal, habria de sufrir una
secuencia de derrotas hasta su disolu-
cién en 1936,

El investigador utiliza principalmente
fuentes hemerograficas, y para esto, ca-
si exclusivamente el diario veraeruzano
dedicado a la defensa de los intereses
de los propietarios de casas. Ello se de-
be a la ausencia de otras fuentes es-
critas. Sin embargo, el autor procurb
completar su informacién con entre-
vistas con algunos de los actores super-

vivientes, v con documentos en manos
de la familia Proal.

Desarrolla con estas referencias do-
cumentales una descripcion del sur-
gimiento de la notable lucha popular
que se desarrollé explosivamente en
1922, Procura un dificil método de ex-
posicién que consiste en dar la palabra
a diversos grupos y personajes involu-
crados. Logra éxito en su propésito
a pesar de que la composicion del do-
cumento es en el agunos pasajes poco
ordenada y en otros hay cierta confu-
sibn en la redacciébn como resultado
de su intento de expresar lo heterogé-
neo del acontecimiento.

Las abundantes transcripciones de
textos originales permiten al lector te-
ner una idea del ambiente politico del
momento. Ademas expone con claridad
y habilidad las fricciones y diferen-
cias que en los afios postrevoluciona-
rios prevalecieron entre los poderes
locales, en proceso de ser sujetados al
estricto dominio de la federaciénm, y
el poder central de ésta, que reflejaba
la gestacién del presindencialismo que
habria de prevalecer hasta nuestros dias,

109



El autor hace uso exagerado de es-
quemas para caracterizar algunas si-
tuaciones y condiciones sociales, eco-
némicas y politicas, Tal es el caso en
su manejo de los antecedentes socizles
de la época porfirista y de su influen-
cia sobre el periodo postrevolucionario.
También a este esquematismo, y tal vez
vez a su simpatia por el contenido
anarquista del movimiento inquilinario,
se debe el supuesto implicitoc de que
la lucha tenia la posibilidad de un des-
tino exitoso, a pesar del radicalismo
suicida que contenia y que el autor
descubre con precisién.

La presuposicion de alguna posibili-
dad de éxito es lo que explica la su-
gerencia del autor de que la derrota
(que empieza en 1922), se debio en par-
te a la decision de los comunistas par-
ticipantes de intentar que cambiase el
rumbo del movimiento hacia un sen-
tido més politico (p. 152-153). Esto con-
dujo a la salida de los comunistas del
movimiento, acusados falsamente de
traicién. Con poco realismo nos dice
que éstos podian haber politizado pre-
viamente a los dirigentes anarquistas.
Ademaés afirma que ello no se podia
hacer en plena lucha por cuanto la de-
bilitaba. Es claro que esto tltimo lo
refiere a un sentido de politizacién
intelectual, de estudie, olvidando que
es en la lucha, en la praxis, donde tie-
ne lugar la politizacién maés intensa.

Con el presente ensayo Garcia Mun-
do aporta un estudio vivo, agil y do-
cumentado de un aconfecimiento que
por su naturaleza, contenido y conse-
cuencias politicas hizo muy bien en
recogerlo por ser parte de la historia
de las clases explotadas. De su amena
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lectura surge la reflexién de que seria
positivo que en el futuro continuase
su investigacién para comprender todo
el periodo de la existencia del movi-
miento inquilinario, o sea hasta me-
diados de los afios treintas, asi como
otras facetas de la lucha de clases, Con
seguridad el resultado serd un estudio
de atn mayor calidad y profundidad
que el presente.

Sergio de la Pefia

EL SOCIALISMO CUBANO

Martha Harnecker, Cuba, ;dictadura o
democracia?, Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1975,

Martha Harnecker se ha planteado una
pregunta esencial para penetrar en el
contenido del proceso de construccién
del socialismo en Cuba: ;quién ejer-
ce el poder en Cuba y cémo? No se
trata de dilucidar el problema de las
tesis sobre la dictadura del proletariado
v del grado de constatacién que ésta
tiene en Cuba, lo que es de lamentar
ya que sin duda la lucidez de Har-
necker habria de aportar proposicio-
nes importantes al tema. Lo que quie-
re dilueidar es la causa y manera
como se formé el sistema administrativo,
legal v politico a lo largo de 16 anos
de revolucion.

Una vez formulada la pregunta se
lanzé Harnecker con su poderosa ener-
gia a esclarecerla, para lo cual eligio
el método fresco y directo de la entre-
vista con los participantes en los
procesos de decisién en los diversos nive-



les. Recogid asi las palabras de cam-
pesings, obreros, milicianocs, adminis-
tradores, dirigentes politicos, jueces,
representantes de cuadra, Hay voces
de mujeres, hombres y jévenes en el
documento, Asi, nos lleva agilmente a
través del tiempo en un recorrido que
combina la informacién documental
con los recuerdos, anécdotas y decla-
raciones de autores directores en la
transformacién del sistema de parti-
cipacion popular en las decisiones po-
liticas, administrativas y productivas.

Uno de los aspectos centrales que se
tratan es el de la formacién del Partido
y el de los éxitos y fracasos que con-
llevé, En esta parte inicial del libro
resalta la inventiva en la biésqueda de
soluciones exitosas, y el esfuerzo por
corregir los numerosos errores que se
iban cometiendo en el andar.

La critica claramente expresada por
los entrevistados y por la investigadora
(aun la critica implicita en Ia manera
de exponer los relatos y su contenido),
es tal vez uno de los mensajes poli-
ticos méas importantes del libro, En
efecto, no se escatiman elogios ni tam-
poco sehalamientos de fracasos y de
limitaciones. Resalta con toda -clari-
dad en el material del libro que se
proclama y se practica la necesidad de
la transformacién para construir el
socialismo por el pueblo, no la perfec-
ién e infalibilidad de los actos poli-
ticos.

El recorrido que nos hace seguir
Harnecker es formidable. Se mete a la
fabrica a averiguar la forma cémo se
toman y se aplican las decisiones pro-
ductivas y como se eligen represen-
tantes laborales y las atribuciones que

tienen éstos. Un aspecto que se ilus-
tra con nitidez consiste en las esferas
del poder de la base laboral en la vin-
culacion entre la industria y el plan
general y en la delimitacion de los
procesos productivos (fijacién de metas,
eleccion de tecnologia, establecimiento
de normas de calidad y de productivi-
dad), que son motivo de discusién en-
tre sindicato y las dirigencias politicas
y economicas correspondientes,

Los capitulos que son particularmen-
te notables son los que tratan sobre la
forma como se efectlan los procesos
civicos y administrativos no econémi-
cos. Esta el dedicado a la justicia po-
pular en sus diversas instancias. El que
trata la manera como todo el pueblo
conocid, discutié, tuvo oportunidad de
hacer proposiciones de cambio, y apro-
b6 la Constitucién. Un largo capitulo
se refiere a la experiencia de Matanzas
para probar y mejorar el sistema de
poder local mediante elecciones, des-
centralizando la inmensa mayoria de
las funciones civiles.

Para el lector latinoamericano que
no sea cubano el libro es estimulan-
te y sorprendente, Resulta estimulante
por el excelente trabajo de Harnecker
en reunir y organizar las voces y pa-
labras de la multitud de entrevista-
dos en un texto de intenso realismo.
Resulta asombroso porque permite en-
terarse del sentido primordial de la
participacion de todos en las decisiones
de asuntos que en el capitalismo estan
celosamente concentradas en los duefios
del poder econdmico y politico. Pero
tal vez lo mas sorprendente consiste
en comprender que la profunda trans-
formacién democratica en Cuba la rea-
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liza un pueblo latinoamericano por el
simple hecho de que se ha ganado ese
derecho, Que hace 16 afos era un pue-
blo tan sojuzgado, humillado y aplasta-
do por el eapitalismo como estdn ac-
tualmente otros, y que para éstos es

i \\\ M i b ;: & ‘
& \}\ il " ]

La desquiciada de St.

también posible la transformacién y
que esta transformacién debe conver-
tirse en el proyecto inmediato para
rescatar la dignidad humana. Tal es
el mensaje del pueblo cubano a Latino-
américa a través de Martha Harnecker,

Sergio de la Pefia
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Marie-a-Py, 1925



Registro bibliografico

Fn esta nueva seccién daremos & conocer regularmente los libros y
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BARON, Samuel H., Plejinoy —El padre del marxismo ruso, Biblioteca
del Pensamiento Socialista, Siglo XXI Editores, México, 1876.— Extense
estudio de la vida y obra de Plejanov. Resalta la influencia sobre el mo-
vimienta revolucionario en Rusia y la ruptura con Lenin,

En los origenes
de la revolucion permanente, Siglo XXI Editores, México, 1976.— Estudio
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con Lenin. Incluye tres textos de Trotski.
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cién directa con el desarrollo del capitalismo monocpolista.
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LEFEBVRE, Henri, Hegel, Marx, Nietzsche, Siglo XXI Editores, México,
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el mundo modernao.

MEHRING, Franz, Sobre el materialismo histérico y otros eseritos filosé-
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obra de Hodgskin como primer critico de la economia politica con una orien-
tacion clasista del proletariadae,

POULANTZAS, Nicos, Las clases sociales en el capitalismo actual, Sigle
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en México desde la segunda mitad del siglo XIX hasta ol presente.
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mimeografiado), Program in Comparative Culture, University of Califor-
nia, Irvine, Mayo, 1976.— Examen critico de las tesis de Genovese acerca
del contenido paternalista de la relacién esclavo-amo,

SINGER, Paul, Curso de introduccién « la economia, Siglo XXI Editores,
Mézxico, 1976.— Lecciones de economia politica comparada de las corrien-
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5. TECLA JIMENEZ, Aflredo. Universidad, burguesia y proletariado, Ediciones

de Cultura Popular, México, 1976.— El antrop6logo Tecla emprende un
analisis clasista de la universidad.

THERBORN, Goran, Science, Class and Society, On the formation of so-
ciology and historical materialism, NLB, Londres, 1976.— Ensayo de in-
terpretacion acerca del surgimiento de las principales eorrientes sociologicas
clasicas y el materialismo histérico. El autor procura establecer una com-
paracidn sistematica de estas cscuelas de la interpretacion sociologica.
ZUKAS, Alexander M., The condition of the working class in England,
1780-1850, Occasional Papers No. 3 (folleto mimeografiade), Program in
Comparative Culture, Universily of California, Irvine, Septiembre, 1976.—
Exposicion y critica de las interpretaciones acerca de la clase trabajadora
en Inglaterra de 1780 a 1850, y del extenso debate acerca del nivel de vida
de los obreros y la indusiria.
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