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Presentacion

En septiembre de 1974 el Congreso Internacional de Ame-
ricanistas reunié en la ciudad de México a varias decenas
de investigadores para discutir los avances de sus estudios
en un simposio sobre modos de produccion en América La-
tina, organizado y coordinado por Roger Bartra y presidido
por Pierre Vilar. El conjunto de ponencias y de discusiones
se caracterizd por la amplia perspectiva histérica con que
se abordd el tema central. Se discutié el problema de las
formaciones sociales preclasistas (José Luis Lorenzo, Mario
Sanoja); se reinicid la ya larga y rica discusidén sobre el
modo de produccidn asiatico (Miguel Acosta Saignes, Fer-
nando Arauco, Jiirgen Golte, Alberto J, Pld); se debatio en
torno a los modos de produccién coloniales (Ciro F. S. Car-
doso, José Carlos Chiaramonte, Angel Palerm, Jean Piel);
se presentaron trabajos y criticas sobre los problemas de la
transicion al capitalismo (Manfred Kossok, Sergio de 1a Pefia,
Enrique Semo); también se abordé la tematica de la arti-
culacion de modos de produccion en las sociedades agrarias
(L& Chau, Rodrigo Montoya, Luisa Paré, Verdnica Benn-
holdt-Thomsen) y se debatieron aspectos teéricos (Roger
Bartra, Pierre Beaucage, Agustin Cueva, Pierre Vilar, Raul
Olmedo).

Esta reunioén, que despertd un gran interés entre los asis-
tentes al congreso, demostrd claramente que el anélisis mar-
xista se ha insertado sélida y definitivamente en el seno
de las ciencias sociales latinoamerieanas, v que las investi-
gaciones sobre las relaciones de produccién en América La-
tina estdn produciendo ya elementos tedricos de gran valor
para el movimiento obrero y popular en el continente. La
revista Historia y sociedad ha decidido recoger algunos de
los trabajos que fueron presentados a esta reunidn, con el
objeto de abrir el debate a todos agquellos interesados en
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participar en él o en encontrar aqui instrumentos teoricos
para avanzar en la interpretacién de la realidad histérica
y social latinoamericana. _

Muchos de los trabajos que aqui publicamos contienen
preocupaciones comunes y comparten muchas ideas. En pri-
mer lugar, significan una critica y un abandono de las tesis
circulacionistas y dependentistas que dominaron en los me-
dios scadémicos progresistas durante los afios sesentas; en
contraste, en estos trabajos se abre la perspectiva del estu-
dio de las relaciones de produccién y de la lucha de clases.
En segundo lugar, comparten la preocupacién por recuperar
la teoria marxista y afinar sus instrumentos analiticos al
aplicarlos a la realidad latinoamericana.

Por otro lado, los diferentes trabajos que publicamos for-
man parte de una polémica; por ello, el lector observara
que existen importantes desacuerdos entre los autores. Asi,
Sergio de la Peha no reconoce la existencia de modos de
produccién no capitalistas una vez culminado el proceso
de acumulacién originaria de capital en América Latina en
la segunda mitad del siglo x1x; Roger Bartra afirma la im-
portancia de un modo de producciéon mercantil simple arti-
culado a la economia capitalista dominante para comprender
la naturaleza de clase de las grandes masas no proletarias.
Al mismo tiempo, en tanto que José Carlos Chiaramonte
afirma que no tiene sentido la busqueda del “tipo histérico”
de sociedad por formar parte América Latina de un con-
junto mayor (metrépoli-colonia), Ciro F. 8. Cardoso le opone
la necesidad de encontrar la especificidad histérica latino-
americana; pero en la medida en que Cardoso la encuentra
en la existencia de modos de produccién coloniales, Agustin
Cueva sefiala que dicha categoria no tiene sentido desde el
punto de vista marxista. Por su parte Raul Olmedo realiza
una critica implicita a muchas de las ideas contenidas en los
diferentes articulos, al afirmar la imposibilidad de elaborar
teorias generales sobre los modos de produccién no capita-
listas. Enrique Semo estudia la hacienda en el siglo XIX y
la ubica en el proceso de transicién del feudalismo al ca-
pitalismo, con lo que reabre sobre nuevas bases tedricas una
vieja discusién. Pierre Beaucage realiza una vigorosa critica
a aquellos investigadores que han sustituido la lucha de cla-
ses por una teoria estructuralista de la articulacién de mo-
dos de produccion.



Sobre la articulacién de modos
de produccion en América Latina

I. El concepto de modo de produccion,
reflejo de la totalidad concreta

Es un lugar comin afirmar que Marx
nunca elaboré una teoria de las clases
sociales, pero ademés de ser un lugar
comun, es una falsedad. La teoria mar-
xista de los modos de produccién es
justamente una teoria de las clases so-
ciales; el concepto de modo de produc-
cién es la matriz tebrica que permite
comprender la lucha de clases. En una
famosa carta a J. Weydemeyer (del 5
de marzo de 1852) Marx aclaraba que
no habia sido él guien habia descubier-
to ni la lucha de clases ni la anatomia
de éstas; Marx reconoce la originalidad
de su aportacién a la teoria de las cla-
ses sociales en tres puntos:

“a) Que la existencia de las clases so-
lo va unida a determinadas fases
histéricas del desarrollo de la pro-
duccion;

b) Que la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadura del
proletariado;

¢) Que esta misma dictadura no es

Roger Bartra

de por si mas que el transito ha-
cia la abolicién de todas las clases
y hacia una sociedad sin clases.”

Lenin, por otra parte, en su famosa:
definicién de clases sociales, las carac-
teriza en primer lugar por su relacién
con un sistema de produceidn social his-
toricamente determinado. No quisiera
iniciar aqui una discusién talmudica so-
bre la terminologia, 'pero no me cabe
duda que el concepto de Marx “deter-
minada fase histérica del desarrollo de
la produccién” o el concepto de Lenin
“sistema de produccién social histori-
camente determinado” han encontrado
su cristalizacion en el término “modo
de produccion”, Véase, como ejemplo,
la definicion de Marx del modo de pro-
duccion: “El anélisis cientifico del mo-
do de produccion capitalista demuestra
que este modo es de naturaleza particu-
lar y responde a condiciones histéricas
especificas; al igual que cualquier otro
modo de produccién presupone como
condicion histérica una determinada fa-
se de las fuerzas productivas sociales y
de sus formas de desarrollo: condicién
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que es, a su vez, resultado y producto
histérico de un proceso anterior y del
cual parte el nuevo modo de produccion
como de su base dada; que las relacio-
nes de producecién que corresponden a
este modo de produccién especifico, his-
téricamente determinado —relaciones
gue los hombres contraen en su pro-
ceso social de vida, en la creacién de
su vida social—, presentan un caracter
especifico, historico y transitorio; y, fi-
nalmente, que las relaciones de distri-
bucién son esencialmente idénticas a
estas relaciones de produccién, el re-
verso de ellas, pues ambas presentan
el mismo carédeter historico transitorio.” *

Por otro lado, hay textos de Marx
que hacen referencia al concepto de mo-
do de produccién como una abstraccién
que expresa un “modelo” que no tiene
existencia ‘“pura” y real en ninguna
sociedad; en este sentido, el modo de
produccion serfa una “media ideal”, pa-
ra decirlo con las propias palabras de
Marx.? ;Es que hay una contradiccién
entre ese caracter ideal abstracto y su
caracter especifico histéricamente de-
terminado? ;Se trata en realidad de dos
conceptos diferentes, ocultos bajo un
mismo nombre? En base a esta aparen-
te contradiccién, se ha tratado de des-
prender dos conceptos: el primero (mo-
do de produccién) que se refiere a un
objeto formal-abstracto, y el segundo
(formacién econémica de la sociedad)
que se refiere a un objeto real-concre-
to.# Es decir, que la linea divisoria en-

1 Marx, El Capital, t. III, p. 811 (capi-
tulo LI), Ed. F.C.E., México. Subrayado mio.

2 Ibid., t. III, p. 769.

8 La versién mas exageradamente mecé-
nica, inspirada en Althusser, de esta posi-
cién se encuentra en: E, Fioravante, El con-
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tre lo que Marx denomind la deter-
minacidn abstracta simple y lo concre-
to como sintesis de miltiples determi-
naciones,* como dos niveles del proceso
de conocimiento, seria la frontera que
permitiria distinguir entre el concepto
abstracto de modo de produccion y el
concepto concreto de formacidn econd-
mico-social. De acuerdo a esta posicion,
lo logrado por Marx al descubrir las
leyes del modo de produccién capita-
lista seria apenas un escalon interme-
dio en el proceso de conocimiento que
arranca de lo concreto representado y
llega a lo conereto-real.

La dificultad de este tipo de inter-
pretaciones consiste en que, de acuerdo
gl método de Marx, la formacién eco-
némica contiene en su interior la ar-
ticulacién especifica histéricamente de-
terminada (modo de produccion) que
permite comprender al conjunto de re-
laciones econdmicas de una sociedad
dada. Ahora bien, ;coémo suponer que
el elemento abstracto constituye la de-
terminacién de lo concreto? Parece ha-
ber aqui una inversién, Marx escribio6:
“Fn todas las formas de sociedad existe
una determinade produccién que asig-
na a todas las otras su correspondiente
rango (e) influencia, y cuyas relacio-
nes por lo tanto asignan a todas las
otras el rango y la influencia. Es una
iluminacién general en la que se bahan
todos los colores y (que) modifica las
particularidades de éstos. Es como un
éter particular que determina el peso
especifico de todas las formas de exis-

cepto de modo de produccién, Ed. Penin-
sula, Barcelona, 1972,

4+ Marx, Elementos fundamentales para
la eritica de la economia politice, §. I, p. 21,
Siglo XXI Ed., México, 1971,



tencia que alli toman relieve”® En el
famoso “Prologo” de 1859 a la Contri-
bucién a la critica de la economia po-
litica Marx le asigna a los modos de
produccion (asiatico, antiguo, feudal y
capitalista) la historicidad (periodici-
dad) v especificidad del desarrollo de
la formacién econémica de la sociedad.
Asi pues, el modo de produccién es la
sintesis concreta de multiples determi-
naciones, que permite explicar tanto las
particularidades como las generalidades
de una formacion econdmica. El con-
cepto de formacion econémica, si se le
entiende como una combinacién de va-
rios modos y formas de produccidn, no
constituye un concepto que designa una
concrecion mayor, puesto gue dicha
concrecion se expresa en el modo de
produccién dominante, El concepto
de formacién econdmica de la sociedad
expresa una realidad global mediante
una mayor disociacién de los términos
de la sintesis particular-general; por
esta razon el concepto permite recono-
cer los nexos histéricos y ldgicos de las
partes de un todo, permite ubicar las
particularidades determinadas por el to-
do general, y las condiciones de gene-
ralizacion de las particularidades de las
diferentes formas sociales. El concepto
de formacién econOémica expresa una
“combinatoria” de diferentes elemen-
tos, en la que se reconocen las huellas
de un nivel atn abstracto del proce-
so de conocimiento; la verdadera sin-
tesis, que se produce en el concepto de
modo de produccién, borra las impron-
tas de una combinacion clasificatoria pa-
ra dar lugar a la representacién concep-

5 Ibid., t. I, pp. 27-28. Subrayados mios.

tual de la totalidad concreta histérica-
mente multideterminada.

Si quisiéramos continuar utilizando
ambos conceptos, habria que decir que
la categoria de modo de produccidn es-
ta4, por tanto, situada a un nivel de
concrecion mayor que la categoria de
formacién economica; esta uGltima re-
fleja una totalidad “pluriparticular”
—afortunada expresién usada por En-
rigue Semo— en la que los elementos
abstractos (diseccionados y combinados)
se reconocen por su partficularidad; el
concepto modo de produccién sintetiza
la particularidad y la generalidad de los
componentes, al ubicarse al nivel de lo
universal-concreto.

Por tanto, €l modo de produccion
constituye una unidad que se autoex-
plica por sus contradicciones internas,
las cuales al mismo tiempo explican al
conjunto de modos y formas de pro-
duccién articuladas en un momento da-
do, y explican también las determina-
ciones histéricas de las condiciones de
produccién dominantes.

De las notas anteriores se despren-
den dos conclusiones importantes: a)
se concibe la teoria de los modos de
produccién como la base de la teoria
de la lucha de clases; b) los modos de
produccién son conceptos que se refie-
ren fundamentalmente (aunque no ex-
clusivamente) a la base econdmica de
la sociedad. Con ello se quiere decir
que no se utiliza aqui el esquema de
las instancias articuladas (econdmica,
politica e ideologica) como una funcidn
directa del modo de produccion (es de-
cir, cada modo de produccidn con sus
respectivas tres instancias internas). La
complejidad y la relativa independen-
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cia de la superestructura impiden, a mi
juicio, que se proceda a analizarla y
clasificarla de manera idéntica a la gue
permite el estudio de la formacién eco-
némica, La razén principal es que la
superestructura se encuentra firmemen-
te dominada, unida y soldada por Io
que constituye la sintesis de la sociedad
moderna: el Estado. La “combinatoria”
de categorias politicas e ideoldgicas
responde a condiciones que no provie-
nen mecénicamente de la “combinato-
ria” de modos y formas de produccion.

II. Articulacion de wmodos
y formas de produccién

Las reflexiones hasta ahora expues-
tas tienen por objeto, mis que nada,
aclarar los términos de la argumenta-
cién que se desarrolla en este ensayo,
con el fin de evitar confusiones y de
avanzar en el camino de las situaciones
que implican articulacion de diferentes
modos y formas de produccién.

Una articulacién de dos o més modos
de produccién implica:

a) que los modos y formas de pro-
duccién subordinados adquieren
un doble caracter (el propio y el
que confiere su subordinacién);

b) que el modo de produccién domi-
nante, por su determinacién his-
torica, contiene en su estructura
interna tanfo los mecanismos es-
pecificos a su propia forma de ex-
plotacién como los mecanismos que
al mismo tiempo lo ligan y lo se-
paran de los otros modos de pro-
duccion (es decir, los mecanismos
de subordinacién).

Esta es la forma como la especificidad
(su caracter concreto y real) de un mo-
do de produccion expresa las contra-
dicciones estructurales del conjunto de
la formacién econdmica. De esta ma-
nera, el problema radica, no en gque
los modos de producciéon jamAis aparez-
can en forma “pura” (problema que, en
el fondo, es falso), sino en la forma
como dichas “impurezas™ son converti-
das en la especificidad histéricamente
determinada de un modo de produccidn.

El mejor ejemplo que puedo poner
es el del capitalismo, ubicando la dis-
cusién en el proceso de transicién de
la sociedad precapitalista a la sociedad
burguesa. Marx explic6 este proceso
mediante dos instrumentos conceptua-
les complementarios: a) su teoria de
la acumulacién originaria de capital; b)
su teoria de la transformacién de la
plusvalia absoluta en relativa (de la
transformacién de la subordinacién for-
mal a la subordinacién real del trabajo
por el capital).t

La teoria de la acumulacién origi-
naria de capital explica el proceso de
transiciébn en su conjunto, en sus ca-
racteristicas generales; en cambio, la
teoria de la subordinacién formal y real
del trabajo por el capital, explica en
forma concreta el proceso, tal como se
manifiesta al interior del modo de pro-
duccion capitalista, Por esta razon dis-
cutiré brevemente las peculiaridades de
este Gltimo aspecto. Marx asi lo defi-

6 Tos escritos respectivos se encuentran
en el primer tomo de El Cuapital y en el
texto denominado Un chapitre inédit du Ca-
pital, Ed. 10/18, Paris, 1971. (Traducido en
parte también por Rubel en K. Marx, Oeu-
vres, tomo II, pp. 364-382, Pléiade, Paris,
1968).



ni6: “Es justamente por oposicién al
modo de produccién capitalista plena-
mente desarrollado que llamaremos sub-
ordinacion formal del trabajo al capi-
tal, a la subordinacién al capital de
un modo de trabajo tal como se des-
arrollé antes de que haya surgido la
relacién capitalista.” 7

Marx plantea que los diversos modos
precapitalistas de produccién son trans-
formados en procesos de produccién de
capital, mediante una relacién pura-
mente monetaria que —no obstante—
ubica al productor directo (campesino,
artesano, esclavo, etc.) como personi-
ficando al trabajo subordinado al eca-
pital; esto ocurre sin que sean modifi-
cadas las condiciones no capitalistas de
produccién. “De hecho —dice Marx—
el modo de produccién especificamente
capitalista conoce aun otros modos de
extorsion de plusvalia; pero sobre la
base de un modo de produccién pre-
vio, es decir de un modo dado de la
fuerza productiva del trabajo y del mo-
do de trabajo correspondiente al des-
arrollo de esta fuerza productiva, la
plusvalia no puede ser extraida mds
que prolongando la duracién del tiem-
po de trabajo, bajo la forma de plus-
valia absoluta.” 8

De la teoria de Marx sobre la subor-
dinacién formal del trabajo al capital
podemos concluir:

a) Que el modo de produccién capi-
talista expresa en su especificidad
misma la articulacién con otros
modos de produccién, bajo la for-
ma de plusvalia absoluta. Esto de-

7 Un chapitre inédit du Capital, op. cit.,

pp. 194-5,
8 Ibid., p. 195.

muestra el caracter concreto del
concepto de modo de produccién,
que es capaz de expresar Su ar-
ticulacién con un modo de pro-
duccién previo y diferente, sin
que por ello se altere su especifici-
dad, mediante una categoria que
sélo tiene pleno sentido para el
capitalismo: la plusvalia absoluta.

b) Que este tipo de subordinacién in-
dica una estructura de transicién
en la que, a pesar de que el modo
de produccion capitalista es domi-
nante ya, el antiguo modo de pro-
duccién permanece como tal; “no
existe ninguna innovacién en el
modo de produccion mismo: el pro-
ceso de trabajo se desarrolla exac-
tamente de la misma manera que
antes, a pesar de gue ahora esta
subordinado al capital.”®

¢) Que la innovacién en las relacio-
nes de subordinacion del trabajo,
con respecto a las condiciones an-
teriores, consiste en que dichas
relaciones son reducidas a un puro
cardcter monetario, eliminando to-
dos los vestigios de tipo patriar-
cal, politico y religioso. Esta di-
ferencia entre la nueva subordi-
nacion al capital a las relaciones
previas constituye el embrién y la
base de las formas de explotacion
tipicas del capitalismo desarrolla-
do: la subordinacién real o plus-
valia relativa,

A partir de estos apuntes, y sobre
todo del problema de las relaciones pu-
ramente monetarias, quisiera iniciar la
discusion del problema de las particu-

9 Ibid., p. 203.



laridades del capitalismo en América
Latina, Varios autores han intentado
encontrar las leyes propias del llama-
do “capitalismo dependiente”, han tra-
tado de fundar una “teoria marxista
de la dependencia”. Pero por lo gene-
ral se han negado a aceptar un analisis
del capitalismo latinoamericano a par-
tir de su articulacién interna con otros
modos de produccidn, para enfatizar en
cambio el papel determinante de su ar-
ticulacién con el desarrollo del capita-
lismo metropolitano. Tomaré como
ejemplo un ensayo reciente sobre la
dependencia,® como base para algunas
observaciones criticas en torno al tema
que he expuesto mas arriba.

Bl secreto del subdesarrollo capita-
lista en América Latina seria, aparen-
temente, un mecanismo de intercambio
desigual con el mercado mundial. Di-
cho intercambio desigual —de acuerdo
a las explicaciones de A. Emmanuel,
su tedrico mAs conocido— tendria
como base una situacidén de super-
explotacién generalizada de la ma-
no de obra en América Latina, indis-
pensable para compensar el intercams-
bio desigual. Para ponerlo en el marco
de las reflexiones que he apuntado maés
arriba, el desarrollo de la plusvalia re-
lativa en los paises capitalistas avan-
zados se realizaria mantenjendo en

10 Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la de-
pendencia, Ed. Era, México, 1973. Me ha
ayudado mucho el trabajo de Fernando
Arauco, “Observaciones en forno a la dia-
léctica de la dependencia” (Ponencia al XI
Congreso Latinoamericano de Sociologia,
San José, Costa Rica, 1974, publicado en el
No. 3 de Historia y Sociedad, Segunda Epo-
ca, otofio de 1974, pp. 79-92), que hace una
critica muy licida a este libro.
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América Latina el predominio de Ia
plusvalia absoluta, todo ello en el mar-
co de un intercambio de no egquiva-
lentes.

;.Como es posible que en la América
Latina del siglo x1x la plusvalia abso-
luta (o la superexplotacion) haya difi-
cultado el desarrollo de la plusvalia
relativa? Sencillamente, de acuerdo a
esta explicacién, porgue la relacion de
dependencia obligaba (via comercio
mundial) a América Latina a pérdidas
de plusvalia que debian ser compen-
sadas con una mayor explotacion de la
fuerza de frabajo. La relacion entre los
paises latinoamericanos y las metrépo-
lis capitalistas es vista basicamente co-
mo una relacién de circulacién, la cual
determina las condiciones del desarro-
llo de la produccién en América La-
tina,

El callején sin salida en el que se
adentra este tipo de explicaciones con-
siste en que analiza las relaciones en-
tre paises desarrollados y subdesarro-
llados como relaciones de circulacién y
mercado que determinan tanto la ri-
gueza de los primeros como la miseria
de los segundos; asi, en Europa se des-
arrolla el capitalismo gracias a la suc-
cién mercantil al Tercer Mundo, y en
éste el capitalismo se vuelve depen-
diente debido al intercambio desigual.
En un segundo momento los paises
subdesarrollados “interiorizan” dicha
relacion de circulacion en la esfera de
la produccién mediante el predominio
de la superexplotacion. De la misma
manera gue se sobrevaliia el nexo a
nivel de la circulacién entre sociedades
atrasadas y paises metropolitanos, este
tipo de enfoques de la dependencia sé-



lo es capaz de comprender las vincu-
laciones entre diferentes modos de pro-
duccién como relaciones mercantiles o
simplemente como nexos con formas
residuales.

El grave error consiste en estudiar
la circulacién y el mercado como si no
fuesen expresion de relaciones de pro-
duccién. Especialmente en las condicio-
nes que impone la acumulacion origi-
naria de capital, las peculiaridades mer-
cantiles de las relaciones entre el modo
de produccién capitalista y los mo-
dos de produecidén precapitalistas impe-
rantes en la Ameérica Latina (antes de
mediados del siglo xmx, expresan re-
laciones de produccién y explotacién
del tipo denominado por Marx con el
nombre de “subordinacién formal del
trabajo al capital®. i

En efecto, la peculiar imbricacién en-
tre el capital y los modos de produc-
cién no capitalistas —que se caracte-
riza por una extraccion de plusvalia
basada en la extensién de la duracién
del tiempo de trabajo necesario— es la
gue produce que exista una transfe-
rencia de valores hacia las metropolis
capitalistas, que son el asiento del mo-
do capitalista de produccién., Marini in-
vierte esta proposicién, afirmando que
la superexplotacion del trabajador apa-
rece con el objeto de compensar dicha
transferencia de wvalores (intercambio
desigual gue se manifiesta como pér-
dida de ingresos generada por el co-
mercio internacional). Por ello se nie-
ga a observar la articulacién de modos
de produccién que es la base, tanto de
la relacion colonial como de la situa-
cion interna de las naciones latinoame-
ricanas durante la segunda mitad del

siglo x1x y hasta muy avanzado el si-
glo xxX (dependiendo ello de cada re-
gi6n). Una relacién entre modos de pro-
duccién es, obviamente, una relacion de
produccién, a pesar de que la circu-
lacién tenga la apariencia de ser do-
minante (no determinante); esto lleva
a deducir que serdn las condiciones en
que se subordina al trabajo las que van
a determinar las peculiaridades de la
circulacién, y no a la inversa.

Esta disgresién scbre el tema de la
dependencia nos permite regresar a los
problemas de articulacion del capital
con otros modos y formas de produec-
cién. A primera vista, el anélisis de
Marx podria parecer que coloca —en
el caso de la subordinacién formal— a
la relacién monetaria como esencial;
ipero gué expresa esta relacion mone-
taria? Expresa la sustitucidén de la coac-
cién extraecondmica sobre el productor
directo por una forma nueva de domi-
nacién puramente econdmica, en la que
el capitalista consume, vigila y dirige
a la fuerza de trabajo. Sin embargo, la
relacién monetaria revela —al mismo
tiempo— gue la relacion de dominacién
s6lo ha cambiado formalmente, purifi-
candola de elementos politicos y socia-
les extraecondmicos; pero constituye la
base necesaria de la reduccién del tiem-
po de trabajo necesario (plusvalia re-
lativa). En fin, la relacién monetaria
entre modos de produccién constituye
en realidad una forma de plusvalia (ab-
soluta), por tanto una forma de explo-
tacién que no se explica al nivel de la
circulacién, sino por las condiciones de
la produccién. Estas condiciones indi-
can que la dominacién del capital atn
no cambia las formas de produccion
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tipicas de otros modos de produccion
previos. La circulacién puramente mo-
netaria no hace mas que expresar esta
particular articulaciéon de la produc-
cidén, que se encuentra alin en proceso
de transicién,

Quisiera también referirme breve-
mente, desde otro &ngulo, a la posibi-
lidad de estudiar lo que René Zavaleta
denomina acertadamente el “modo de
recepcion” del capitalismo, en base a
un abigarramiento de diferentes modos
y formas de produccién!! Si se par-
te del hecho de que la dimensién social
que caracteriza al modo de produccién
capitalista es su escala mundial e in-
ternacional de operacién, por esta ra-
zon habria que replantear la posibili-
dad de su articulacién con otros modos
de produccion. De acuerdo a esta idea, en
los segmentos regionales y nacionales de
un modo de produccién capitalista mun-
dial y total pueden observarse las mas
grandes aberraciones tipicas del sub-
desarrollo, que se explicarian como des-
viaciones de una media mundial; al
mismo tiempo, las contradicciones a es-
cala mundial permiten que la revolu-
cion socialista estalle sin que las con-
diciones nacionales hayan madurado.
Esta légica abre la discusién de un pro-
blema importante: el hecho de que la
base de la operacién intsrnacional del
modo de produccién capitalista radica
en la unidad e independencia naciona-
les, es decir en la existencia de Estados
nacionales. La unidad internacional la
logra el capitalismo, no de manera di-

11 R, Zavaleta, El poder dual en América
Lating, Siglo XXI Ed., México, 1974.
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recta y mecanica, sino mediante la pre-
via unificacién nacional,

Este hecho mnos lleva a observar
que el proceso basico de constitucion
de unidades nacionales es muy largo
¥ que no hay nada que pueda indicar-
nos que una vez alcanzada la formacion
de Estados nacionales en los paises
centrales desarrollados el proceso se de-
tenga en las regiones periféricas, hun-
diéndolas en una situacidén estética de
aberraciones y deformaciones (la his-
toria africana reciente demuestra todo
lo contrario); la necesidad de creacion
de Estados nacionales en pleno siglo Xx
demuestra que el problema de la uni-
dad de situaciones abigarradas (es de-
cir, donde persisten formas y modos de
produccidén no capitalistas) subsiste du-
rante largo tiempo. Con esto no guiero
indicar, en modo alguno, que el pro-
ceso contemporéneo de surgimiento del
Estado nacional burgués es idéntico al
proceso “clasico”: por el contrario, na-
ce en medio de las contradicciones maés
avanzadas del capitalismo. La expre-
sién nacional del caracter internacional
del capitalismo es una contradiccién
propia y especifica de este modo de
produccion; al mismo tiempo, el Estado
nacional burgués se expresa como in-
ternacional en la medida que unifica
brutalmente a la poblacién para per-
mitir la libre circulacion del capital y
la operacién del mercado. La nacion,
por tanto, no es una forma anacrdnica
para la sociedad burguesa: sobre su
base sze apoya el funcionamiento del
Estado moderno, maquinaria indispen-
sable en la reproduccién del sistema
economico capitalista, Su existencia
es indispensable, a menos que se pien-



se que la base econodmica del capita-
lismo maduro funciona de manera tan
absolutamente automaética que hace in-
necesario al Estado (el cual podria sus-
tituirse por una ‘“‘tecnoestructura” a la
manera de Galbraith...); creo que, por
el contrario, la raiz del poder interna-
cional de la burguesia se encuentra en
la existencia de los Estados nacionales
como su maés eficaz instrumento de do-
minacién y de universalizacion de la
explotacidn,

- Esto nos lleva al otro problema: la
transicién al socialismo sélo es posible
si en un pais dado han madurado las
condiciones revolucionarias para ello,
pues esta maduracién implica la posi«
bilidad de tomar el poder, es decir, de
que el proletariado asalte al Estado
burgués y se erija como clase nacional
—como decian Marx y Engels en el
Manifiesto comuniste; en este acto el
proletariado se manifiesta todavia con
un caracter nacional, pero en un sen-
tido diferente al burgués. Esto no quie-
re decir que las condiciones interna-
cionales no sean importantes; quiere
decir que el paso al socialismo implica
una maduracién econdémica y —sobre
todo— politica que se manifiesta en la
crisis del Estado nacional, es decir, en
la crisis de la dominacién burguesa, asi
como en la disposicién de lucha de las
clases explotadas.

La conclusién a la que se llega es la
siguiente: el caracter mundial del mo-
do de produccién capitalista no inva-
lida la necesidad de explicar la previa
existencia y posterior desaparicion de
articulaciones de diferentes modos
de producecién en el largo proceso de
constitucién de unidad e independencia

del Estado nacional burgués en los di-
ferentes paises y regiones, proceso gue
es esencial para alcanzar la interna-
cionalizacién del capitalismo y, por con-
siguiente, de las clases sociales especi-
ficamente capitalistas: la burguesia y
el proletariado. Ahora bien, el proceso
de unificacién e independencia nacic-
nales no transcurre sin grandes dificul-
tades, condicionadas historicamente, que
pueden dar lugar a la persistencia de
sociedades abigarradas bajo la cobertu-
ra de sistemas politicos peculiares, en
plena época de predominio de los mo-
nopolios financieros y del imperialismo.

III. El modo de produccion
mercantil simple

He dejado de lado la discusién de un
problema importante: la superexplota-
cién. Ahora intentaré ligar el examen
del concepto a la definicién del mo-
do de produccién mercantil simple, Uti-
lizo el ejemplo de este modo de pro-
ducecién porque creo que, de todos los
sistemas no capitalistas de produccion,
éste es el que tiene una mayor impor-
tancia en la historia contemporanea de
Ameérica Latina. De entrada, creo ne-
cesario advertir que se considera a este
modo de produccién como teniendo un
caracter secundario y subordinado; in-
cluso en épocas en que el capital aun
no domina al conjunto de la sociedad,
este modo de produccién no ha podido
ser dominante, pues una de sus carac-
teristicas especificas es precisamente
su naturaleza secundaria. En este sis-
tema —tipico del campesino parcelario
y del artesano— el productor posee los
medios de produccidn (instrumentos, tie-
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rra, ete), trabaja directamente en el
proceso productivo y vende en el mer-
cado una porcién més o menos impor-
tante de su produccién. Este modo de
produccion es por naturaleza secunda-
rio debido a una razén simple: no es
un sistema clasista, es decir, en su in-
terior no surge una clase dominante
gque pueda someter a la sociedad ente-
ra. Se podria objetar que en sociedades
preclasistas podria ser dominante; cier-
tamente podria, en caso de existir en
semejantes sociedades un sistema mer-
cantil, el cual es un fruto de la sociedad
clasista. ..

Pero lo que interesa aqui discutir es
su articulacién con el sistema capita-
lista; desde este punto de vista, su co-
neccién aparece al nivel de las relacio-
nes merecantiles, y se caracteriza fun-
damentalmente por una relacién de
intercambio de no equivalentes que
transfiere al sector capitalista el plus-
trabajo generado por el trabajo del cam-
pesino y el artesano.

Como he explicado en ofro texto,?
este intercambio desigual se produce en
base a la diferencia entre el valor de la
mercancia que produce el campesino o
el artesano, y su precio en el mercado.
Desde el punto de vista del modo de
produccién capitalista, el fruto del in-
tercambio desigual aparece bajo la for-
ma de plusvalia zbsoluta; en estas con-
diciones, la superexplotacién (es decir,
el pago de la fuerza de trabajo por
debajo de la tasa media) constituye la
base de una extraccion de excedentes
gue aparentemente opera a nivel de la

iz R, Bartra, “La teoria del valor y la

economia campesing”, revista Comercio ex-
terior, No. 5, mayo de 1975, México.
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circulacién, Pero esta aparente “ano-
malia” en la operacién de la ley del
valor s6lo puede ocurrir cuando la
circulacién mercantil constituye un co-
rredor que atraviesa una frontera es-
tructural; es decir, cuando la vincula-
cién mercantil constituye una relacién
entre diferentes relaciones de produc-
cién, entre diferentes modos de pro-
duccién, Por lo tanto, atin en estas si-
tuaciones, la superexplotacién tiene un
caracter esencialmente sectorial, tran-
sitorio y coyuntural, aun cuando en los
paises subdesarrollados dichas coyuntu-
ras y transiciones aparezcan como fijas
y cristalizadas durante largo tiempo; los
mecanismos de superexplotacién no pue-
den constituir la base de ninguna so-
ciedad en la que el modo de produc-
cién capitalista es dominante, pero
permiten comprender la articulacién de
alguno de sus segmentos socioeconé-
micos.

Dadas estas condiciones ;cémo es po-
sible definir a las relaciones mercanti-
les simples como modo de produccién?
Pareceria que, dada su vinculacién es-
tructural con otro modo de produccién,
se trata de una reconstrucciéon tedrica
que engendra un concepto abstracto y
ahistérico, lo cual se revela como contra-
dictorio ante la definicién de modo de
produccion que he manejado hasta aho-
ra (es decir, como concepto concreto).
Sin embargo, cabe hacer el mismo se-
fialamiento que he hecho sobre el mo-
do de produccion capitalista, a saber,
que el concepto capta simultaneamente
tanto la estructura como la historicidad,
tanto sus caracteristicas propias como
su articulaciéon con otras relaciones de
produccion (previas o futuras).



El doble caricter de la economia
campesina y artesanal constituye su es-
pecificidad como modo de produccion;
este doble caracter se expresa en que
el capitalista y el trabajador se encuen-
tran fundidos en una sola persona: el
productor directo. La dualidad provie-
ne del hecho de que el campesino y el
artesano son explotados por el capital
(por la via del mercado), pero ellos
mismos son los agentes directos de di-
cha explotacién en la medida en que
trabajan bajo condiciones no capitalis-
tas de produccién. Todo modo de pro-
duccién contiene en su interior las hue-
llas de modos de produccién antiguos
y la prefiguracién del modo de pro-
duccién futuro; estas huellas y prefi-
guraciones no son “impurezas” o “de-
formaciones” del modo de produccién,
sino por el contrario constituyen parte
de su caracter concreto y especifico. Y
asi como el capitalismo contiene al pa-
sado feudal y anuncia el futuro socia-
lista, el modo de produccion mercantil
simple contiene su origen en la econo-
mia natural y anuncia su ruina en el
cardcter pequefio burgués del produc-
tor directo atado al mercado.

Por otro lado, todo modo de produc-
cibn debe contener (y generar en la
superestructura) las condiciones para
su reproduccién, para su permanencia.
La economia campesina y artesanal se
encuentra en condiciones de reproducir
los medios de produccion que requiere,
a menos que se encuenire en un avan-
zado estado de descomposicién; en el
seno de su incipiente divisién del tra-
bajo, los campesinos y artesanos son
capaces de fabricar sus propios ftiles
de trabajo (arado, telares, etc.). Desde

luego, la absorcién de este modo de
produccién al mercado interno capita-
lista provoca que se destruya paulati-
namente la capacidad de reproducir sus
propios medios de produccion, los cua-
les son sustituidos por productos indus-
triales; sin embargo, en una primera fa-
se, se trata de una sustitucién a un
mismo o semejante nivel: es decir, los
instrumentos de trabajo producidos
fuera de la economia mercantil simple
—en la medida en que ésta atn sub-
siste— no son sensiblemente superiores
a los fabricados tradicionalmente (un
arado egipcio fabricado en serie puede
incluso ser peor que uno producido por
un artesano). En estos casos, el atraso
de la economia campesina s6lo permite
la sustitucién de medios de produccion
por debajo de cierto umbral tecnoldgi-
co (de aqui los fracasos de la llamada
“revolucion verde” en los sectores atra-
sados de la agricultura). Por otra par-
te, la reproduccién de la fuerza de tra-
bajo se realiza en el interior mismo
de la economia mercantil simple, tanto
desde el punto de vista de su prepara-
ciébn y ensefianza en los métodos de
trabajo, como desde el punto de vista
de su reproduccién material.

Un problemsa mas complejo es el de
1a reproduccién de las relaciones de pro-
duccion; toda sociedad debe asegurar
que la fuerza de trabajo acepte el or-
den social y politico establecido gue
permite su explotacion. Esta “acepta-
cién” de las relaciones de produccién
es asegurada normalmente por los apa-
ratos represivos del Estado y por las
estructuras politicas de mediacién.’® Pe-

13 Véase una discusién sobre estos me-=
canismos en mi libro Estrucitura agraria ¥
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ro en el caso de un modo de produc-
cién secundario y no clasista —por tan-
to, sin un aparato estatal propio— no
es posible ubicar totalmente al nivel
del Estado la explicacién de la repro-
duccién de las relaciones de produc-
cién. Es cierto que en ciertas coyuntu-
ras histéricas, muy frecuentes en los
paises subdesarrollados, el Estado ca-
pitalista se ve en la necesidad de apo-
var la reproduccién de formas de pro-
duccién no capitalistas; pero esto es
solo parte de la explicacién.

A diferencia del modo de produecién
capitalista, en donde a mayor explota-
ciéon mayor reproduccién de la fuerza
de trabajo proletaria, en el modo de
produccién mercantil simple la genera-
lizacion y profundizacién de la explo-
tacion no reproduce al campesinado o
arfesanado como tales, sino que los con-
vierte en asalariados. De alli que la
agudizaciéon de la lucha de clases (en-
tre el capital y los trabajadores direc-
tos) tiene por resultado o bien (si los
resultados de la lucha son favorables
al capital) la destruccién del campesino
o artesano como clase, o bien, excepcio-
nalmente (si la lucha es favorable 3
estos tltimos) la reproduccién del mo-
do de produccién mercantil simple.

Asi pues, el secreto de la reproduc-
cion de las relaciones de producecion
mercantiles simples se encuentra en las
mismas condiciones en que se produce
la explotacidén: el ecapital, al establecer
una subordinacion formal, engendra los
mecanismos ideolégicos y politicos que
van a configurar la peculiar resistencia

clases sociales en México, Ed. Era, México,
1974
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de las masas campesinas a ser liquida-
das. Las guerras y los frecuentes alza-
mientos campesinos son una prueba de
lo que es capaz de resistir el modo de
produccién mercantil simple para inten-
tar su reproduccién. Sin embargo, los
resultados politicos de los mismos mo-
vimientos campesinos demuestran que,
a la larga y tendencialmente, el modo
de produccién mercantil simple es-
ta destinado a desaparecer bajo el em-
bate del capital.

¥l proletariado, en su lucha contra
la burguesia, no busca —ni siquiera en
los niveles esponténeos de la lucha—
frenar el desarrollo capitalista; de he-
cho, ademas, su lucha es uno de los
prineipales resortes del propio desarro-
Ilo (por ejemplo, en el proceso de ge-
neracién cada vez mayor de plusvalia
relativa). En cambio, los trabajadores
directos enfilan su lucha a partir de po-
siciones precapitalistas, de tal forma
que la misma lucha constituye un me-
canismo de generacion de la ideologia
necesaria para preservar y reproducir
las relaciones de produccién no capi-
talistas.

He aqui cémo la contradiceién entre
los elementos “internos” y la articu-
lacién “externa” de un modo de pro-
duccién se revela como lo especifica-
mente concrefo y determinante. Toda
la complejidad de una sociedad y todas
las articulaciones entre diferentes rela-
ciones econémicas se expresan en los
modos de produccion que constituyen
su base; pero solo en el modo de pro-
duccion dominante se expresara sinté-
ticamente toda la rica multiplicidad de
determinaciones de la totalidad.



IV. Nota metodolégica

Si lo que buscamos es el estudio con-
creto de situaciones concretas, creo que
el camino adecuado para comprender el
cardcter de la lucha de clases en Amé-
rica Latina atraviesa por el analisis de
la estructura de los modos y formas
de produccién y de su articulacién. Na-
die podra negar que, a partir del mo-
mento en que en América Latina el
capitalisno domina a toda la estructu-
ra social, la presencia de lo que Lenin
denominaba “masas no proletarias” es
hasta nuestros diass un hecho de ex-
traordinaria importancia politica y eco-
némica, En la historia moderna y con-
ternpordnea de América Latina la base
econdmica de las masas no proletarias
—conforme se extiende la dominacién
del capital— va adquiriendo un caric-
ter cada vez mas mercantil simple y
es despojada de las formas de coaceién
extraeconémica que se habian manifes-
tado bajo la forma de esclavitud, ser-
vidumbre, castas étnicas, etc.

Seria una gruesa simplificacién ex-
plicar la existencia de masas no prole-
tarias bésicamente por la vinculacién
de dependencia de los paises periféri-
cos subdesarrollados con las metrépolis
capitalistas. El fenémeno de la depen-
dencia explica esencialmente las carac-
teristicas de la acumulacién de capital,
los desequilibrios en el crecimiento de
las fuerzas productivas, los términos del
intercambio entre naciones, etc. Pero la
peculiar suberdinacién de una nacién
periférica al sistema capitalista inter-
nacional no se interioriza mecanicamen-
te en las relaciones de produccién que
caracterizan la base econdmica. En un

primer nivel del analisis, las caracte-
risticas de la dependencia, enfre otras,
aparecen —con Ssu expresién propia—
en las contradicciones tipicas del con-
junto de la estructura econdmica de un
pais (concentracién monopdlica, capital
extranjero, etc.); sin embargo, este pri-
mer paso analitico (nivel de formacién
econdmica) ain no nos proporciona la
base para la comprensién de la estruec-
tura de clases. Un ejemplo de la difi-
cultad de saltar de este nivel al del
analisis clasista lo constituye la teoria
de la marginalidad; segin esta teoria,
la poblacién que no es funcional al sec-
tor capitalista monopoélico escapa a la
estructura de clases y se define como
poblacién marginal (sélo la burguesia,
la clase obrera y el ejército industrial
de reserva son objeto del anilisis cla-
sista).

Un segundo paso metodologico es ne-
cesario: el estudio de las contradiccio-
nes que resultan de la relacién entre
modos y formas de produccién. A este
nivel aparecen los problemas del inter-
cambio desigual (al interior de la na-
cién), transferencias de valor, renta de
la tierra, etc. A este nivel de analisis,
las diferencias cualitativas entre las
relaciones de produccién tienen un pa-
pel muy importante, y su estudio per-
mite comprender el caracter de las for-
mas de explotacion, de las trabas al
desarrollo, ete. Sin embargo, también
es peligroso saltar directamente al ané-
lisis de la lucha de clases desde este
nivel; un ejemplo de semejante salto
es la teoria del colonialismo interno,
que sobrepone las contradicciones en-
tre dos modos de produccién (o maés)
a las contradicciones de clase propia-
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mente dichas (las cuales, de esta ma-
nera, quedan escondidas, deformadas ©
borradas).

El tercer paso metodologico parece
inevitable; es necesario descubrir las
contradicciones gl interior de cada modo
de produccién, para ubicar alli, en su
recepticulo esencial, las contradiccio-
nes de clase. A este nivel debe mane-
jarse la teoria del valor, la unidad fuer-
zas productivas-relaciones de produc-
cién, ete. Ahora bien, este tercer paso
nos conduciri efectivamente al estudio
concreto de la realidad concreta sola-
mente si —a lo largo del proceso— se
han conservado los nexos descubiertos
en los dos pasos metodoldgicos previos.
De otra manera, el uso del concepto de
modo de producciéon se convertird en
la exposicién abstracta de un modelo
“puro”, al que aparentemente le daria-
mos movimiento al imaginarlo en una
“combinatoria” con otros modos de pro-
duccién; y no habriamos, en realidad,
avanzado mas alla del ssgundo paso
metodolégico descrifo.

Es decir, como se ha sefialado més
arriba, el estudio de las contradicciones
al interior de un modo de produccion
debe reflejar tanto su articulacién con
otros modos de produccién como las
caracteristicas del conjunto de la es-
tructura econdmica; pero al mismo
tiempo, este enfoque permite la ubica-
cidn concreta de la lucha de clases en
el contexto de la produccién.

Para terminar, quisiera ejemplificar
muy someramente estos pasos metodo-
l6gicos con algunos conceptos usados
en el estudio de la estructura agraria
mexicana?* Un primer concepfo que

14 Conceptos que he utilizado y explicado
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surge como util en el analisis del con-
junto del sector agrario es el de acumu-
lacién primitiva permanente, que de-
nota la forma como el capital se rodea
de modos y formas de produccién no
capitalistas en condiciones tales de de-
pendencia del imperialismo que el sec-
tor monopélico de la economia se cons-
tituye en factor fundamental; no se
trata de una verdadera acumulacién
originaria, sino de una situacion en la
gue el sector monopdlico controla y
genera la relacién de acumulacién con
modos no capitalistas de produceion.
Hasta aqui un primer paso, que da cuen-
ta de lo que llamo una estructura agra-
ria subcapitalista.

El mismo concepto de acumulacion
primitiva permanente nos obliga —esa
es su virtud— a plantear el problema
en el segundo nivel; aqui se tratara de
analizar la articulacion misma de mo-
dos de produccidn, para lo cual pode-
mos usar el concepto de subordinacion
formal, que ya he discutido més arri-
ba; su uso implica al binomio autoex-
plotacién-plusvalia absoluta, o sea al de
una relaciéon de intercambio desigual
entre modos de produccién.

Toda la multiplicidad de determina-
ciones implicitas en los pasos anterio-
res nos lleva a la necesidad de sinte-
tizarlas en estudios del modo de
produccién capitaliste y del modo de
produccién mercantil simple, lo que nos
revela las peculiaridades de la estruc-
tura de clases en el campo: burguesia-
proletariado-campesinado, Ahora bien,
la lucha entre estas clases no se com-

con méas detalle en R. Bartra, Estructura
agrarig Y clases sociales.



prende en lo més minimo si no se ex-
plica como resultado de un proceso de
investigacién que ha atravesado por las
etapas anteriores de analisis y que ha
acumulado los descubrimientos hechos
mediante los instrumentos (conceptos)
propios de cada nivel,

Debo terminar esta nota diciendo
que, en rigor, cuando el anélisis eco-
némico llega a plantearse la lucha de
clases es justamente cuando comienza
el verdadero proceso global de sintesis:
la comprensién del Estado y de la po-
litica.
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El uso del concepto de modo de
produccién en América Latina:
algunos problemas tedricos

La discusiéon sobre los modos de pro-
duccion en América Latina adquiere re-
levancia a mediados de la década pa-
sada, cuando a partir de ciertos textos
de André Gunder Frank y Luis Vitale?
se entabla una apasionada polémica so-
bre el caracter feudal o capitalista de
América Latina? Saturadas de inten-

1 De A. G. Frank cf. sobre todo Capita-
lismo y subdesarrollo en América Lating,
Ed. Signos, Buenos Aires, 1970 y, de Vita-
le, su articulo América Latina: ;feudel o
capitalista? y su libro Interpretacion mar-
ziste de la historia de Chile, t. II, “La co-
lonia y la revolucién de 1810”, Ed. Prensa
{_Sztinoamericana, S. A., Santiago de Chile,

89.

2 Antes, el problema habia sido aborda-
do, aunqgue en términos distintos, por el pro-
fesor Sergio Bagli; mas, el hecho mismo de
que sus tesis, gue en realidad datan de 1949,
s6lo hayan sido “redescubiertas” tres Ius-
tros méas tarde —es decir, con un retraso
similar gl que sufrié la edicién en castella-
no de la discusion entre Sweezy, Dohb, Hil-
ton, Lefebvre, Hill y Takahashi— demuestra
cémo sélo a mediados de los 60 la situacion
habia “madurado” lo suficiente como para
que dicha controversia pudiera adguirir ac-
tualidad en América Latina. Cf. Sergio Ba-
gt, Economia de la sociedad colonial, Ed.
Ateneo, Buenos Aires, 1949 y Estructura so-
cial de la Colonia, misma editorial, 1952.
Asimismo: Sweezy et al, La transicion del
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cicnes mesianicas y coronadas, por eso
mismo, de una vasta difusién y acepta-
cién entre los intelectuales del Conti-
nente, las tesis de esos dos autores con-
llevan sin embargo una serie de para-
dojas cuya sola enunciacion contribuye
a despejar el ambito de esta discusion.

En primer lugar, la tesis del panca-
pitalismo latinoamericano, esto es, de
la existencia del solo y tUnico modo
de produccién capitalista en América
Latina desde la conquista ibérica hasta
nuestros dias, se presentdé a si misma
como la premisa indispensable para una
correcta linea politica, consistente en
la aplicacion inmediata de la lucha ar-
mada destinada a implantar, de mane-
ra igualmente inmediata, el socialismo
en nuestros paises. ¥ es a este titulo,
es decir, en calidad de tnica postura
tedrica capaz de producir aguellos efec-
tos politicos, que tal tesis fue convir-
tiéndose en direccién hegemonica del
pensamiento de una intelectualidad que,
faseinada por el torbellino de sus elu-
cubraciones ideoldgicas, fue incapaz de

feudalismo al capitalismo, Ed. Ciencia Nue-
va, Madrid, 1967.



percibir esta primera paradoja que es
menester sefalar: fodos los movimien-
tos que en ese momento estaban lu-
chando armas en la mano por la im-
plantaciéon del socialismo lo hacian con-
vencidos de la existencia de un sector
todavia feudal en América Latina. Mas
aiin, y como para acentuar esta ironia
histérica, tal conviccién era quizas el
Gnico punto en que no podia registrar-
se mayor diferencia entre comunistas,
maoistas y castristas, La revision teo-
rica que ciertos intelectuales realizaban
por su lado, poco tenia pues que ver
con las practicas revolucionarias gue
por otro lado venian efectuandose.

En segundo lugar tenemos un hecho
que, visto ya con cierfa perspectiva his-
torica, no deja de llamar la atencion:
;qué necesidad habia, en efecto, de in-
sistir en que América Latina nunca fue
total o parcialmente feudal, en un mo-
mento en gque era mucho mas facil de-
mostrar que las formaciones sociales
gue la componen eran yu predominan-
temente capitalistas y que los elemen-
tos feudales de su estructura habian
pasado a ocupar un plano totalmente
secundario en la inmensa mayoria de
aquellas formaciones? Es evidente que
en este punto primé el intelectualismo
abstracto de cierta tendencia politica,
afanosa, por lo demés, de pescar en las
aguas por entonces revueltas del mo-
vimiento marxista internacional.

En tercer lugar es importante obser-
var cémo toda esta polémica se llevd
a cabo sin que en ningiin momento se
aportaran nuevos datos en apoyo de la
reciente interpretacién del carécter de
Ameérica Latina desde sus origenes, Es-
ta interpretacién fue por lo tanto pro-

ducto de simples disquisiciones fedricas
a partir de datos u observaciones de
historiadores casi siempre burgueses, y
no el resultado de una investigacién a
fondo de nuestra realidad. Hecho que
debe tenerse muy en cuenta en la eva-
luacion de esta discusion.

En el animo de los sustentadores de
la nueva interpretacién se trataba, des-
de luego, de un importante {rabajo teé-
rico de renovacién del marxismo “dog-
matico” y “tradicional”, mas es aqui,
justamente, donde surge la cuarta pa-
radoja, que tal vez sea la més signifi~
cativa desde todo punto de vista: la
tesis del pancapitalismo en América
Latina, que se presentaba como la mas
revolucionaria y auténticamente mar-
xista, s6lo podia sostenerse y efectiva-
mente se sostuvo sobre ciertas bases
tebricas proporcionadas por la ciencia
social burguesa, que define al capita-
lismo como una economia “abierta” o
por la simple existencia de moneda y
comercio; es decir, contradiciendo de
plano toda la obra de Marx y los otros
clasicos del marxismo, que revolucio-
naron precisamente aguella concepcion.
Con respecto a este punto no cabe si-
quiera reabrir la discusién en el mo-
mento actual: nadie que haya leido con
seriedad las obras de Marx (aunque
s6lo fuese el folleto Trabajo asaleriado
y capital) se arriesgaria hoy a asumir
las tesis de Frank, sobre las que exis-
ten ademés esclarecedores estudios cri-
ticos como el de Ernesto Laclau?®

8 “Feudalismo y capitalismo en América
Latina”, en Assadourian et al, Modos de
produccién en América Latina, Cuadernos
de Pasado vy Presente, No. 40, Buenos Ai-
res, 1973, Cf. También Eugenio Genovese,
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En fin —Tlast but not least— en este
extirafio debate no s6lo se combatia en
nombre del marxismo con armas muy
poco marxistas, sino que ademés se
embestia contra supuestas interprata-
ciones marxistas de América Latina que
con frecuencia eran puros molinos de
viento. Las tesis de un José Carlos Ma-
ridtegui, por ejemplo, que en la infer-
pretacion de su pais deseubrié una ar-
ticulacién compleja de por lo menos
cuatro modos de produccién —comuni-
dad primitiva, feudalismo, elementos
esclavistas y capitalismo—, en un mar-
co colonial y semicolonial que tampoco
dej6 de percibir y analizar, en los Sie-
te ensayos sobre todo, dista mucho de
ser la caricatura “dualista” que Gun-
der Frank y otros se empeflardn des-
pués en rebatir?

Revisando con detenimiento esta li-
nea de pensamiento, uno descubre pues
que la discusién sobre los modos de
produccién en América Latina nace y
se desarrolla enredada en una marafia
ideolégica que algin dia habra que des-
entrafiar con mayor detenimiento, pero
sobre la cual se puede sefialar desde
ahora su falta total de consistencia teo-
rica, y aun politica, al menos desde un
punto de vista marxista. ¥ es que, en
rigor, aquellas nuevas tesis perfenecen
a la historia de una ideologia paramar-

Esclavitud y capitalismo, Ed. Ariel, Barce-
lona, 1971, pp. 102 y ss.

4 Laclau observa, con razén, que “afirmar
el cardcter feudal de las relaciones de pro-
duceién en el sector agrario no implica ne=-
cesariamente mantener una tesis duclista.
El dualismo implica que no existen cone=
xiones enire el sector ‘moderno’ o ‘progre=
sivo’ v el ‘cerrado’ o ‘tradicional’ . Op. cit,,
p. 37.
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xista, antes que al desarrollo de la teo-
ria marxista propiamente tal.

Ahora bien, lo grave estd en que este
momento de la discusién, que actual-
mente parece superado al menos a ni-
vel de los textos teéricos mas serios,
ha dejado profundas huellas en el pen-
samiento social latinoamericano. De
hecho la teoria de la dependencia, co-
rriente hegemoénica durante mas de un
lustro y que aun sigue ejerciendo cier-
ta influencia, hizo suyas las tesis de
Frank o por lo menos procedié como
si ellas fueran ciertas, abandonando por
completo el andlisis de la articulacion
v evoluciéon de los distintos modos de
produceién en América Latina. Aun los
pocos investigadores gue se dedicaron
a estudiar a fondo el desarrollo histé-
rico de nuestras sociedades sufrieron
las inevitables wvacilaciones de duien
nada evidentemente contra la corrien-
te o es arrastrado en mayor o menor
grado por ella.

Al respecto, y en virtud de la misma
seriedad con que es llevada a cabo su
investigacién, tal vez uno de los ejem-~
plos més elocuentes sea el del historia-
dor guatemalteco Severo Martinez Pe-
laez, quien, luego de constatar el ca-
récter feudal de su pais en la época
colonial y aclarar con sobrada razén
que “no es necesario que haya feudos
con castillos feudales para que haya
feudalismo”, llega a conclusiones tan
literalmente incomprensibles como ésta
de que “puede darse un régimen que
no sea tipicamente feudal y que ofrez-
ca, sin embargo, un marcado caracter
feudal, como fue el caso de Guatemala
durante la colonia”?

5 Severo Martinez Peldez, La patria del



O este otro ejemplo, de Edelberto
Torres, quien recurre a una extrafa
mezcla de Marx y Max Weber a fin
de “resolver” el problema: “Las cate-
gorias tebricas mo aparecen con clari-
dad cuando en el analisis histérico con-
creto se utiliza la nocion de ‘servidum-
bre’, ya que de ese reconocimiento a
la calificacién de ‘feudal’ sélo hay un
paso; el contenido de la relacién esta-
blecida con el peén (o mozo colono)
dentro de la hacienda era por cierto
més patrimonial que capitalista, en el
sentido que la propiedad de la tierra
es s6lo la condiciéon de relacién entre
la peonada desposeida y el propietario
gue al disponer de la fuerza de traba-
jo dispone de la persona misma, veri-
ficindose de esta manera una cierta e
irresistible ‘privatizacién’ del poder. Es-
to tltimo no obstaculiza la persistencia
de rasgos de paternalismo entendido a
la manera weberiana que también es-
tin presentes en la hacienda.”®

La discusién que acabamos de evo-
car se situé desde luego en un hori-
zonte politico muy complejo, marcado,
entre otras cosas, por la crisis del mar-
xismo a nivel mundial (pugna chino-
soviética, sobre todo), asi como por 1as
complejas repercusiones del proceso de
desestalinizacién. Proceso, este tultimo,
que si bien liberé a la investigacién
marxista del cerco dogmaético gue cier-
tamente la venia limitando, también dio
pabulo a algunas revisiones muy du-

criollo: ensayo de interpretacidn de la rea-
lidad colonial guatemalteca, Ed. Universita-
ria, Guatemala, 1970, p. 621.

6 Rdelberto Torres-Rivas, Procesos y es-
tructuras en una sociedad dependiente, Edi-
ciones Prensa Latinoamericana, S.A., Chi-
le, 1969, p. 66.

dosas, ya no de las rigideces tedricas
de Stalin, sino del marxismo-leninismo
a secas. En América Latina esto ocu-
rrié de manera bastante acentuada por
tres razones principales:

Primero, en virtud de que la intelec-
tualidad “neomarxista” de la década
pasada surgié y se desarrolld con una
total desvinculacién organica del mo-
vimiento obrero, salvo muy contadas
gxcepciones,

Segunde, porque una fuerte tradicion
nacionalista y populista habia inculca-
do en el grueso de la intelectualidad
del Continente la conviccion de que
nuestra historia es tan original, que mal
cabe “encajarla” dentro de conceptos y
teorias (“moldes”) “fordneas”, venidas
de Europa en particular.” Se trataba,
naturalmente, de la justificaciéon ideo-
légica de ciertas vias polificas asimis-
mo “originales”,

Tercero, porque una buena parte de
los intelectuales latinoamericanos par-
tian de una formacién de base (nos re-
ferimos a su formacién académica) muy
poco marxista y menos todavia leninis-
ta. Desestalinizacién del pensamiento
marxista significé entonces para ellos
la posibilidad de leer a Marx con len-
tes weberianos, estructural-funcionalis-
tas o cepalinos.

La discusion sobre los modos de pro-
ducci6n en América Latina pasé a ubi-

7 De las provenientes de los Estados Uni-
dos se habla, por razones obvias, mucho me-
nos. Cabe aclarar, ademas, que el mito de
1a originalidad irreductible de América La-
tina data por lo menos de principios de si-
glo, con la teoria del “mestizaje”; se con-
solida luego con las “soluciones” populistas
v por fin eree hallar un fundamento “cien=
tifico” con la teoria de la dependencia.
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carse en este contexto, del que no tar-
daron en brotar unos cuantos modos
de produccién “inéditos”, que la histo-
ria habria engendrado por vez primera
en América Latina, Todo ello, en base
a ciertas premisas teéricas que intere-
sa examinar aqui.

Se cuestion6, para comenzar, el es-
quema supuestamente “lineal” de Ia
evolucién de la sociedad humana, sien-
do tildadas de “eurocéntricas” las indi-
caciones que al respecto dejara el pro-
pio Marx. Ciro Cardoso, por ejemplo,
escribié que: “Desde el punto de vista
teérico, se trata de renunciar a la im-
portacién de esquemas explicativos ela-
borados a partir de otros procesos de
evolucién, y de reconocer la especifi-
cidad de los modos de produccién co-
loniales en Ameérica, Pero especificidad
en serio, en el sentido fuerte de la pa-
labra: ellos existieron como estructuras
dependientes (es decir, la dependencia
constituye un elemento esencial de su
definicion y de su modelo), pero irre-
ductibles a los esquemas eurocéntri-
cos.” 8

Y es que, para este autor: “Tal su-
cesion de etapas, lejos de poder apli-
carse a la historia de cada pueblo y
cada region, se refiere especificamente
a la evolucién del 4irea mediterrdneo-
europea tomada en su conjunto, Se tra-
ta de una via de evolucién entre mu-
chas, pero que en el pensamiento de
Marx presentaba un caracter de ‘via
tipica de evolucién’, en la medida que
condujo —por primera vez— a una his-

8 Ciro Flamarion Santana Cardoso, “Se-
vero Martinez Pelaez y el caricter del ré-
gimen colonial”, en Modos de produccidn en
América Latina, ed. cit., p. 102.
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toria verdaderamente mundial, al capi-
talismo y a la posibilidad de Ia supe-
racion histérica de las sociedades de
clases. Por otra parte, la regién medi-
terrdneo-europea aparece en esa evo-
lucién como el epicentro de un proceso
mucho mas vasto, que interesa a par-
tes cada vez mas extensas del mundo.
La unidad de la historia mundial no es
pues un dato que siempre estuvo pre-
sente, como una evidencia ‘natural’, si-
no que es el producto histérico de uno
entre muchos caminos de evolucién, ca-
da uno de ellos complejo y no lineal,
conociendo no solamente progresos sino
también involuciones y estancamien-
tos. En algunas circunstancias histé-
ricamente determinadas, la via de evo-
lucién mediterraneo-europea pudo des-
embocar en el desarrollo, por primera
vez, de un mercado mundial, primer
paso hacia la universalizacién de la his-
toria humana. Querer encontrar en Afri-
ca, Asia o América procesos evolutivos
comprendiendo obligatoriamente las
mismas fases de la historia mediterra-
neo-europea constituye, pues, un ejer-
cicio intelectual gratuito y esterilizan-
te, reflejo de un eurocentrismo hoy
dia desenmascarado.”?

(Eurocentrismo de quién, cabe pre-
guntar? ;De Lenin, a no dudarlo, pues-
to que en todo momento luchd contra
los populistas propugnadores de una
“originalidad” rusa irreductible a los
conceptos “europeo-occidentales”, cosa
que no le impidié analizar a fondo la
especificidad de su sociedad y trans-
formarla? ;O de Mao, quien utilizando
conceptos y esquemas “europeos” ha lo-

® Op. cit, p. 100,



grado también algunos resultados no
despreciables en los campos tedrico y
practico? La cuestibn no puede pues
ser despachada con demasiada ligereza
v el mismo concepto de especificidad,
que es pertinente para el caso de cual-
quier formacién social, tiene que ser
entendido en sentido marxista y no a la
manera de la ciencia social burguesa
que, confundiendo los distintos niveles
teéricos del analisis, hace de la par-
ticularidad un sinénimo de singularidad
absoluta, “irreductible”.

Personalmente me iemo que la in-
terpretacion gue Ciro Cardoso hace del
marxismo esté més cerca de una pers-
pectiva weberiana que de una fradicién
realmente marxista-leninista, Weber
creia, en efecto, que era gratuito y es-
terilizante encerrar la realidad en con-
ceptos “genéricos abstractos” y que de
lo que se trataba era maéas bien de “ar-
ticularla en conexiones geneéticas con-
cretas, de matiz siempre e inevitable-
mente individual”; ¥y sin duda pen-
saba, también él, que la evolucién del
area europea occidental era “una via
de evolucién entre muchas” (teoria de
la contingencie histérica sin la cual el
resto del razonamiento y las investiga-
ciones weberianas carecerian de senti-
do); via a la que s6lo una ética espe-
cial pudo conferirle determinado sen-
tido, que sin la incidencia de esa
“yariable” bien habria podido ser otro
totalmente distinto.

Otra me parece ser, en cambio, la

10 Max Weber, La éiica protestante y el
espiritu del capitalismo, Ed Peninsula, Bar-
celona, 1969, p. 42, Véase el amplio desarro-
llo que Weber hace de estas tesis en las
paginas iniciales del cap. II, titulado “El
espiritu del capitalismo”.

perspectiva marxista, que parte de la
idea de que existe una determinacién
entre las fuerzas productivas y las re-
laciones sociales de produceidén, que
hace que las primeras fijen ciertos li-
mites estructurales a la indole de las
segundas, que por su parte y en lo esen-
cial no pueden darse en numero infi-
nito ya gue representan una relacién
entre pocos elementos: ¥ medios de pro-
duccién, productores directos y, en el
caso de los modos de produccién cla-
sistas, no productores que se apropian
del excedente. Matriz de la que se des-
prenden, ademas, las relaciones funda-
mentales de clase, que tampoco pueden
ser, por lo tanto, radicalmente distintas
y siempre inéditas, segin la historia
“peculiar” de cada pueblo, hacienda,
aldea o regidn.

Y, de hecho, me parece dificil encon-
trar en la América poscolombina otras
relaciones bdsicas de producciéon que no
sean las de esclavitud, servidumbre y
trabajo asalariado,’ con las consiguien-

11 “Cualesquiera que sean las formas so-
ciales de la produccién sus factores son
siempre dos: los medios de produccidn y
los obreros. Pero tanto unos como otros son
solamente, mientras se hallan separados,
factores potenciales de produccién. Para
producir en realidad, tienen que combi-
narse. Sus distintas combinaciones distin-
guen las diversas épocas de la estructura
social.” El Capital, Fondo de Cultura Eco-
nomica, vel. II, p. 37. Subrayado nuestro.

12 Pablo Gonzélez Casanova tiene razdn
en sefialar a éstas como las Unicas relacio-
nes bésicas de produccién en la evolucién
de este continente, en buscar la especifici-
dad de nuestras formaciones en la combi-
nacién asimismo especifica de tales relacio-
nes, dentro de un sistema colonial que es
precisamente el que las articula, pero sin
llegar a presentar excluyentes o competiti=-
vos los conceptos “colonial” y “dependien=-
te” de una parte y “esclavista”, “feudal” y

25



tes situaciones mixtas y transicionales,
que tampoco son privativas de este Con-
tinente, y todas las particularidades y
hasta singularidades propias de cual-
quier formacién social, y mas todavia
de las formaciones dependientes, colo-
niales o neocoloniales.

Observaciones validas, claro estd, a
condicién de no caer en un empirismo
puro y simple, como el que ha llevado

autores como Fernando Henrique Car-
doso, por ejemplo, a ver en los “coro-
neles”, “hacendados del café”, “estan-
cieros”, “ganaderos”, “indios”, “liber-
tos”, “agregados”, etc, seres extrafios
cuya naturaleza social escapa y tiene
necesariamente que escapar a cualquier
intento “tradicional” (marxista) de con-
ceptualizacion,?

Actitud tebrica que se situa exacta-
mente en las antipodas de la de Marx,
quien, sin desconocer la existencia de
esa marafia empirica en que muchas
investigaciones se pierden, pensaba que
habia que partir en busca de una rela-
cién econdémico-social basica, revelado-
ra del “secreto mas recéndito” de todo
el edificio social, Me excuso de citar
in extenso un texto que, por lo demaés,
se supone bastante conocido:

“I,a forma econdmica especifica en
que se arranca al productor directo el
trabajo sobrante no retribuido deter-

“cgpitalista’” de otra. Los reproches que al
respecto le hace Ciro Cardoso me parecen
desprovistos de fundamento, Cf. Gonzélez
Casanova, Sociologia de la explotacidn, Ed.
Siglo XXI, 1973, p. 251 y ss.; y Ciro Car-
doso, op. cit., p. 101 y ss.

18 Cf. Las clases sociales ¢ la crisis poli-
tica de América Lating, mimeografiado, Ins-
tituto de Investigaciones Socizles de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México,
Qaxaca de Juarez, junio 18-23 de 1973.
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mina la relaciéon de sefiorio y servidum-
bre tal como brota directamente de la
produccién y repercute, a su vez, de un
modo determinante sobre ella. Y esto
sirve luego de base a foda la esiruc-
tura de la comunidad econémica, de-
rivada a su vez de las relaciones de
produccién y con ello, al mismo tiem-
po, su forma politica especifica. La
relacién directa existente entre los pro-
pietarios de las condiciones de produc-
cibn y los productores directos —re-
lacién cuya forma corresponde siem-
pre de un modo natural a una de-
terminada fase de desarrollo del tipo
de trabajo y, por tanto, a su capacidad
productiva social— es la que nos reve-
la el secreto méas recondito, la base
oculta de toda la construccién social
y también, por consiguiente, de la for-
ma politica de la relacién de soberania
y dependencia, en una palabra, de cada
forma especifica de Estado. Lo cual no
impide que la misma base economice
—Ila misma, en cuanto a sus condiciones
fundamentales— puede mostrar en su
mode de manifestarse infinitas varia-
ciones y gradaciones debidas a distin-
tas e innumerables circunstancias em-
piricas, condiciones maturales, factores
étnicos, influencias histéricas que ac-
tiian desde el exterior, etc., variaciones
y gradaciones que sélo pueden com-
prenderse mediante el andlisis de estas
circunstancias empiricas dadags.” 14
Texto que ademas nos ayuda a pre-
cisar otro problema, La “definicién de-
masiado estrecha de un modo de pro-
duceién sélo —o principalmente— en
funcién de las relaciones de produc-

14+ E] Capital, ed. cit., vol. III, p. 733. Sub-
rayado nuestro,



cién”, que autores como Ciro Cardoso
engloban entre las “concepciones dog-
maticas”,® es la del propio Marx, a
quien pertenece también la afirmacién
de que “lo tnico que distingue unos de
otros los tipos econdmicos de sociedad,
v.gr.,, la sociedad de la esclavitud de
la del trabajo asalarizdo, es la forma
en que este trabajo excedente le es
arrancado al productor inmediato, al
obrero™; 1% y, por supuesto, el descubri-
miento bésico del marxismo, de que el
capitalismo o, si se prefiere, el capital,
es una relacién social, (Casi huelga acla-
rar que esta definicion del modo de
produccion a partir de las relaciones
sociales de produccién no deja de lado
el elemento fuerzas productivas, puesto
que éstas son el fundamento de aqué-
llas).

Cuando se olvida esta cuestion, esen-
" cial para entender la historia, que des-
de la disolucion de la comunidad pri-
mitiva hasta nuestros dias es la histo-
ria de la lucha de clases (concepcion
que en tltima instancia marca la fron-
tera entre el marxismo y la ciencia so-
cial burguesa), se cae naturalmente en
afirmaciones tan alejadas del marxismo
como ésta de André Gunder Frank:
“Una fuente de confusion mas signifi-
cativa concierne la verdadera natura-
leza del sistema feudal y, lo que es més
importante, del sistema capitalista. Cua-
lesquiera que sean los tipos de relacio-
nes personales que existan en un sis-
tema feudal, lo determinante en él, pa-
ra nuestro proposito, es que se trata de

15 Op. cit.,
18 El Camtal ed cit.,, vol. I, p. 164.

un sistema cerrado o débilmente ligado
al mundo exterior.”?

O se llega a aseverar, como Luis Vi-
tale, que “la relacién entre las clases
a veces no coincide del todo con el mo-
do general de produccién de una so-
ciedad”'® jcosa gue habria ocurrido en
América Latina durante por lo menos
cuairo siglos de capitalismo sin bur-
guesia strictu sensu ni proletariado!

No insistamos mas en este punto y
pasemos mas bien a abordar otro tema
sobre el que también parece haberse
producido una confusion bastante gran-
de en algunas expresiones del pensa-
miento social latinoamericano: se trata
de la relacién entre el concepto de mo-
do de produccién y las situaciones co-
lonial y de dependencia.

A este respecto conviene citar una
vez més a Ciro Cardoso para quien “las
formaciones sociales de América colo-
nial se caracterizan por estructuras irre-
ductibles a los modos de produccién
elaborados por Marx”, puesto que “la
dependencia —que tiene como uno de
sus corolarios la transferencia de una
parte del excedente econdmico a las
regiones metropolitanas—, por circuns-
tancias propias del proceso genético
evolutivo de las sociedades en cuestion,
es un dato inseparable del concepio y
de las estructuras de dicho modo de
produceién”.1®

Observacién a partir de la cual el
autor va muy lejos, ya que no sélo cree
que ello nos obliga a investigar qué

17 Op. cit., p. 234

18 Interpretacmn marxista de la historia
de Chile, ed. cit, t. II, p. 1T.

19 Sobre los modos de produceién colo=
nieles en América Latina, op. cit., p. 142,
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modos de produccién inéditos se engen-
draron por eso en América Latina, sino
que ademdas nos sugiere elaborar un
nuevo concepto de modo de produccién
para estas areas: “Me parece que los
diversos sentidos del concepto de modo
de produccién mencionados més arriba
(los que se encuentran en Marx, segin
Cardoso, AC), no convienen al anéalisis
de los modos de producecién coloniales
en América, Para llegar a construir su
teoria y comprender su caracter esen-
cial, creo que es necesario proponer el
concepto —mejor dicho, la hipbétesis—
de otra categoria: la de medos de pro-
duccion independientes.” 20

Paso por encima el hecho, llamémos-
lo “formal”, de que si definimos el
concepto modo de produccién a nues-
tra manera ya no estariamos hablando
de los modos de produccién en o de
Ameérica Latina, sino de otra cosa a la
que hemos decidido llamarla asi. Y voy
a lo esencial. No se frata de negar que
tanto la situacion colonial como la de
dependencia son situaciones cuya par-
ticularidad histérica tiene que ser ri-
gurosamente analizada, con los concep-
tos pertinentes; de lo que se trata es
de saber si tales situaciones engendran
necesariamente modos de producecién
originales —“irreductibles”— y por qué
razon; de demostrar que el concepto
clasico de modo de produccion incluye
como elemento constitutivo el rasgo no-
dependencia; y de averiguar, en fin, si
los conceptos modo de produccidn, de
una parte, y situacion colonial y situa-
cién de dependencia, de otra, se ubican
en el mismo plano teérico.

20 Loc. cit.
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Ciro Cardoso tiene razén al recor-
darnos que “no hay, en los fextos de
Marx, una verdadera teoria de los mo-
dos de produccion coloniales”,*! pero a
mi juicio yerra al suponer que ello se
debe a que Marx no alcanzd a desarro-
llar tal teoria; es decir, al atribuir tal
“laguna” a una situacion de hecho y
no de derecho. Personalmente creo que
no hay tal teoria en Marx porque, des-
de su perspectiva, los dos conceptos,
modo de produccién y colonial, se si-
tlan en niveles distintos de abstraccién,
correspondiéndoles, por lo tanto, distin-
tos rangos teodricos. Por eso Marx pue-
de escribir, en los Grundrisse por ejem-
plo, lo siguiente: “En cuanto a las
conquistas hay tres posibilidades. El
pueblo conquistador impone al conguis-
tado su propio modo de produccién (lo
que los ingleses hicieron en Irlanda en
nuestra época, y en un grado menor
en la India); o bien deja subsistir el
antiguo modo de produccién y se con-
tenta con extraer un tributo (a la ma-
nera de los turcos y de los romanos);
o bien se establece una interaccién que
da lugar a una forma nueva, una sin-
tesis (lo cual realizaron las conquistas
germénicas en algunos paises).” #

Ni en éste ni en ninglin otro texto
Marx ha jamés concebido siquiera la
idea de que las situaciones coloniales,
semicoloniales o de dependencia engen-
draran, por principio, modos de pro-
duccién cualitativamente distintos de
los de las areas metropelitanas y re-
quiriesen, por su sola “dependencia”,

21 Op. eit, p. 135. L

22 Fundamentos de la critica de la eco=
nomia politica, Instituto del Libro, La Ha-
bana, 1970, t. I. p. 35.



una nueva conceptualizacién, Y easi
huelga aclarar que tal idea nunca aflo-
r6 tampoco en la mente de Lenin, Mao
o Maridtegui. Cuando en los textos de
Marx y Engels el modo de produccién
de los pueblos conquistados difiere del
de sus conquistadores, ello no obedece
a la relacién de dependencia sino siem-
pre a una determinacion en ultima ins-
tancia de las fuerzas productivas sobre
las relaciones sociales de produccion
y la “forma” toda de la comunidad:

“En tltima instancia —escriben Marx
v Engels en La ideologic alemana—, la
toma de posesién tiene un final rapido
en cualquier parte y, cuando no queda
ya nada que tomar, no hay maéas gque
ponerse a producir, La necesidad de
producir que se manifiesta enseguida,
motiva el que la forma de comunidad
adoptada por los conquistadores ocu-
panies corresponda al grado de des-
arrollo de las fuerzas productivas en-
contradas y si esto no ocurre de
principio, la forma de comunidad tiene
que irse transformando en funcion de
las fuerzas productivas.” %

Por lo demés, y criterios de autori-
dad aparte, uno puede ver el problema
con bastante claridad en la América
Latina actual. Los paises que la con-
forman, con excepcidén de Cuba, son sin
duda paises dependientes; sin embargo,
seria absurdo decir que por ese hecho
estdan regidos por un modo de produc-
cién irreductible al concepto “europeo”
modo de produccién capitalista, o pre-
tender elaborar toda una teoria de la
“forma de produccién mercantil simple
dependiente”, por ejemplo. La misma

23 Bd. de Cultura Popular, México, 1972,
p. 111.

expresion “modo de produccién capi-
talista dependiente”, que alguna vez se
deslizé6 en ciertos textos, no es ahora
més que eso: un desliz, en el cual los
propios autores se cuidan mucho de in-
sistir.

Por lo demaés, resulta interesante re-
flexionar en ¢l caso de Puerto Rico,
que es sin duda un pais colonial, y
preguntarse qué sucede alli: ;esta-
mos ante un nuevo modo de produccion
colonial, irreductible a los conceptos
europeos, o, pura y simplemente, fren-
te al modo de produecién capitalista? De
ser verdad esto tltimo ;habra que ad-
mitir que el modo o los modos de pro-
duccién coloniales prexistentes fueron
desapareciendo desde gue esta desven-
turada nacién pasé a ser colonia yan-
qui, operdndose asi, en el fondo, un
real proceso de descolonizacién?

Ejemplo con el cual podemos acer-
carnos ya al meollo de la cuestién y
decir que el error no esta en investigar
las modalidades especificas de funcio-
namiento de cada modo de produccién
en las situaciones coloniales, semicolo-
niales y de dependencia —problema que
debe estudiarse a fondo—, sino en con-
fundir los niveles de anélisis (el mas
abstracto de modo de produccion y €l
mas concreto y determinado de forma-
cién social), abriendo con ello problemas
falsos que en ultima instancia no ha-
cen méas que destruir la propia teoria
que se pretende desarrollar, el marxis-
mo en este caso. Punto en el que era
necesario insistir en un momento en
que hay gquienes niegan, por ejemplo,
1a existencia de un modo de produccién
feudal aun en aquellas areas de la Amé-
rica Latina colonial donde cualquier

29



investigacion seria puede constatar la
presencia de los siguientes elementos:

1. Predominio de una relacién bési-
ca de produccion (servil) entre terrate-
nientes y campesinos.

2. Neta separacion, en el tiempo co-
mo en el espacio, entre trabajo necesario
y trabajo excedente.

3. Expropiacién de ese excedente por
medio de coacciones extrascondémicas.

4, Predominio de técnicas “campesi-
nas” a nivel de toda la produccién.

5. “Ciertos elementos de la superes-
tructura del feudalismo europeo que
efectivamente han existido en la Amé-
rica colonial.”?*

6. Una mentalidad, es decir, una ideo-
logia “senorial” predominante.

7. Incluso “un régimen de economia
natural, es decir, un régimen en que
las condiciones econdmicas se crean to-
talmente o en una parte grandisima
dentro de la misma explotacién y pue-
den reponerse y reproducirse a base del
producto bruto obtenido de la misma”.?®

Si pese a la presencia conjunta de
todos estos elementos (y cito un caso
histérico concreto donde esto se dio:
el del Ecuador, cuya historia conozco
més de cerca por razones de naciona-
lidad); si pese a esa presencia conjun-
ta, decia, todavia no es legitimo hablar
de la existencia de un modo de pro-
ducecién feudal en sentido marxista,
creo sinceramente que ya no estamos
ante un problema de mera definicién
de lo que es un modo de produccién,
ni de lo que es tal o cual modo en par-

2¢ ¥ no hago méas que citar a Ciro Car-
doso, op. cit,, p. 153,

25 Definicién tomada de Marx, EI Capi-
tal, ed. cit, vol. III, p. 736.
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ticular, sino ante un problema de ree-
laboracién de todo el marxismo o, para
ser mas precisos, de la construccién de
una nueva teoria que ya no se parece-
r4, como no sea de muy lejos, a la
marxista-leninista. Clarc que entonces
si podra argiiirse con legitimidad que
el modo de produccién al que acaba-
mos de referirnos no es feudal ya que
fue engendrado de manera distinta que
el feudalismo del &rea mediterraneo-
europea o porgue una parte del exce-
dente que el sefior extrae al siervo flu-
ve, en este caso, a la metrépoli. Razo-
nes a las cuales se podria apelar tam-
bién para mostrar que en el momento
actual no existe un modo de produccién
capitalista en América Latina, sino algo
totalmente distinto.

A lo que guisiera afiadir solamente
la constatacion de que el recurso a
ciertos argumentos ideolégicos (comba-
te al “estalinismo”, lucha contra los
conceptos “europeos”, etc.) no garanti-
za por si sblo el progreso tedrico, Lo
gue hay que examinar entonces es si
lo gue se propone a cambio de “lo su-
perado” es realmente una superacién o
no; en Ultima instancia, preguntarse si
la nueva conceptualizacién propuesta
explica o no de manera méas satisfac-
toria el objeto que se busca aprehender
tedricamente, En este sentido, yo no
encuentro escandaloso, por ejemplo, el
que se pretenda remplazar el concepto
de modo de produeccién feudal por el de
“modo de produccién basado en la ex-
plotacién de la fuerza del trabajo de
los indios”; ?¢ s6lo que me gustaria sa-

26 Concepto sugerido por Ciro Cardoso en
op. cit,, p. 153.



ber qué ganamos con ello ¥ que se me
precisen algunos puntos: ;Como se
arrancaba en este caso el trabajo ex-
cedente al productor directo? ;Cuéles
eran las relaciones fundamentales de
clase que este modo de produccién ge-
neraba? ;De qué “indios” se frata exac-
tamente: de los esclavos que la Corona
autorizé tomar en la Araucania a partir
de 1608, de los siervos o comuneros de
la sierra peruana o boliviana, de las
tribus jibaras o qué? En fin ;qué su-
cede tedricamente cuando al lado de
las Areas de servidumbre indigenas en-
contramos éreas de siervos blancos, co-
mo ocurre al pasar del centro al sur
de la sierra ecuatoriana, por ejemplo?
;El “cambio de piel” implica en este
caso un cambio automatico en el modo
de produccion?

Me he extendido adrede en este pun-
to para gue se vea como ciertas pro-
posiciones no muy bien fundadas em-
brollan los problemas en vez de resol-
verlos. Aqui por ejemplo, 1o que se ha
hecho al decir “modo de produccién ba-
sado en la explotacion de la fuerza del
trabajo de los indios” es tomar un ele-
mento (el “indio™) constituido por de-
terminado modo o modos de produccién
v convertirlo en elemento constituyen-
te, 1o cual nos coloca inevitablemente
en un callejon sin salida. El concepto
de “indio”, recordémoslo, es un concep-
to ideoldgico, perteneciente por lo tanto
a la superestructura, es decir a la re-
presentacién (racista en este caso) con
que la clase dominante encubre a la
vez que refleja distorsionadamente y
ademas solidifica las relaciones sociales
reales de produccién, Por eso es posible
explicar el problema indigena a partir

del predominio de cierto modo de pro-
duccién en vastas dreas de América La-
tina, sobredeterminado por la situacion
colonial, pero resulta imposible seguir
un camino inverso, esto es, definir un
modo de produccién especifico a partir
del concepto de “indio”, (M&s adelante
haremos unas reflexiones complemen-
tarias sobre este problema).

El esclarecimiento de todos estos as-
pectos tedricos, al que acordamos par-
ticular importancia dada la manera en
que ha venido desarrollandose la dis-
cusién entre nosotros, no significa sin
embargo una “resolucién” anticipada de
los multiples problemas que plantea el
estudio de los modos de produccién en
América Latina; asi como la correcta
coneeptualizacion de los modos de pro-
duccién basicos, que han servido de
puntos nodales de nuestra estructura-
ciébn social, tampoco equivale a una
féormula mégica de la que se pudiera
“deducir” esa estructura y su desarro-
1lo historico.

Es méas: creemos que pese a todas
sus extravaganecias, la discusion sobre
el “caracter” de Ameérica Latina y sus
modos de produceién ha producido al-
gunos frutos positives, aunque sélo fue-
se en el sentide de hacernos descubrir
muchas complejidades del problema y
reflexionar sobre cuestiones que hasta
la década de los 50 fueron despachadas
a menudo con ligereza. Me parece in-
cluso —para citar un ejemplo— que
una obra tan importante como la His-
toria del capitalismo en México, de En-
rique Semo?” aunque situada en una

27 Historia del capitalismo en México, Los
origenes: 1521-1763, Ed. Era, México, 1973.
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linea muy distinta de las que aqui he-
mos criticado, seria inconcebible sin el
antecedente de toda aquella discusién.
Y no sblo esto: trabajos como el del
propio Ciro Cardoso sobre El modo de
produccién esclavista colonial en Amé-
rica,*® constituyen un valioso aporte
para el mejor conocimiento del funcio-
namiento concreto del modo de produc-
cién esclavista en América, con todo
lo cuestionables que puedan ser las con-
clusiones teéricas que de ello extrae
el autor. En fin, la recuperacién de una
categoria marxista antes relegada del
analisis: la de forma (o modo) de pro-
duccion mercantil simple, parece reve-
larse muy fructifera, sobre todo para
la explicaciéon de nuestras estructuras
agrarias, tal como los recientes traba-
jos de Roger Bartra, por ejemplo, Io
demuestran.?®

Como es natural, quedan todavia
enormes campos aun inexplorados y un
abanico bastante grande de problemas
teéricos y metodolégicos que ameritan
estudio y discusidn, algunos de los cua-
les quisiera sefialar aqui, aunque de
manera asistematica.

1. En lo que al estudio del periodo
colonial concierne, me parece necesa-
rio llamar la atencién sobre un proble-
ma metodoldgico importante y que, co-
mo toda cuestion metodoldgica, remite
al plano teérico. Y es que, para ver con
claridad la estructura del modo o mo-
dos de produccion entonces vigentes,
urge superar todo el formalismo de la

28 Incluido en Modos de produccion en
América Latina, op. cit,, p. 193 y ss.

20 Cf. Roger Bartra, Estructurae agraria y
cLanS sociales en México, Ed, Era, México,
1974,
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historiografia burguesa, que ciertos au-
tores recuperaron durante la década pa-
sada a nombre del marxismo, con el
fin de demostrar el caricter “capita-
lista” de la América Latina colonial.
Hemos heredado, por esta razén, un
conjunto de “conclusiones” sobre la en-
comienda o el “salario” colonial, por
ejemplo, que son més bien comentarios
a la letra de las leyes, antes que ana-
lisis de las relaciones reales de propie-
dad y produccién. Punto que debe te-
nerse muy en cuenta sobre todo
tratandose de una época en que la agu-
da lucha en el inferior de Ia clase do-
minante determiné que, frente a la ley
de la [raceién “metropolitana” se des-
arrollara también una contranorma
practicada por la fraccion “indiana” que,
segun su propio decir, “acataba las le-
yes pero no las cumplia”,

2. En lo que se refiere al funciona-
miento especifico del modo de produc-
cién feudal en la América colonial me
parece que a veces se tiende a confun-
dir la relacién fundamental de clase,
que era una relacién entre terratenien-
tes y campesinos siervos, con el efecte
de una contradiccién secundaria a ni-
vel de la estructura de la propiedad
senorial. La contradiceion entre Ias
fracciones de la clase dominante sefa-
ladas en el numeral anterior determi-
no, en efecto, que la propiedad de esta
clase estuviese dividida de hecho entre
la Corona y los encomenderos, en gra-
dos y con modalidades que se explican
justamente por el desarrollo histérico
de este nivel de la lucha de clases. He-
cho que desde luego tuveo consecuen-
cias importantisimas en la evolucién de
nuestra sociedad colonial, pero que tal



vez no autorice a conceptualizar la re-
lacion entre la Corona y los indios como
un modo despotico-tributario de produc-
cién. Al menos creo que esto no seria
valido para el caso de los indigenas vin-
culados también al sistema hacendario
laico o eclesiastico (a2 las comunidades
gue guardaron autonomia con respecto
a las haciendas me referiré en el nu-
meral 4).

3. Me parece también que a veces se
busca en la propiedad feudal del pe-
riodo colonial las mismas caracteristicas
de la propiedad burguesa y luego, al
descubrir en aquélla rasgos comunita-
rios o estatales que ésta no presenta
(al menos en determinada fase de su
desarrollo), se log toma como rasgos in-
compatibles con la propiedad feudal.
Por eso es pertinente rzcordar la ob-
servacién de Marx y Engels en el sentido
de que la propiedad privada tal como
hoy la concebimos solo se desarrolla
con el advenimiento del “capital moder-
no, condicionado por la gran industria
y la competencia mundial, que repre-
senta a la propiedad privada en su es-
tado puro, despojada de toda aparien-
cia de comunidad y habiendo excluido
cualquier accién del Estado sobre el
desarrollo de la propiedad”.®®

4. En el caso de las comunidades in-
digenas que conservaron una autonomia
real frente al sistema hacendario sub-
siste la duda de saber si su modo de
produccién fue simplemente el comuni-
tario (tesis de Mariategui) o si se trata
en verdad de un modo de produccién
despético-tributario, como lo sostiene

?&) La ideologia alemana, op. cit.,, pp. 105~
6.

Enrique Semo, por ejemplos! La tesis
de Semo me parece muy sugestiva, pero
creo que plantea algunos problemas gque
ameritan una discusién. V. gr.:;, Desde
qué momento y en qué condiciones la
imposicién de un fributo pasa a cons-
tituir un verdadero modo de produc-
cién? ;Cuéndo, en cambio, puede afir-
marse, como Marx, que el conquistador
no establece un nuevo modo de produc-
cidén sino que “se contenta” con impo-
ner un tributo, afirmacién que supone
que la extraccién de tributos no cons-
tituye, en si misma, un modo de pro-
duccion? ;El diezmo que la Iglesia re-
caudo en Franeia, por ejemplo, hasta el
momento de la revolucion, signifieé lo
mismo que segin Semo significé en
América, esto es, una relacién despdti-
co-tributaria? En fin: ;el tributo que to-
dos los indios pagaban a la Corona cons-
tituia realmente una relacién de clase
distinta de la relacion sefior-siervo, o
era simplemente la expresion de un me-
canismo de distribucién de la renta feu-
dal entre fracciones de la clase domi-
nante?

5. Sea de esto lo que fuere, hay un
punto que quisiera destacar aqui y en
el que coincido plenamente con el ana-
lisis de Semo. Es la constatacion de que
el problema de la comunidad indigena
—cualquiera sea el estatuto tedrico que
uno acuerde finalmente a ésta— no pue-
de ser entendido 2l margen de una lu-
cha de clases concreta, gue se manifesto
por lo menos en dos niveles: como con-
tradiccién en el seno de la clase domi-
nante, contradiccién sin la cual toda la
“proteccion” de la Corona a las comu-

81 Véase especialmente el cap. II: “El
despotismo tributaric”, op. cit.,, p. 60 y ss.
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nidades indigenas, que permitié la sub-
sistencia de éstas, seria inexplicable; y
como lucha entre explotadores y explo-
tados, a través de la cual se afirmé la
cohesion interna vy la conciencia histo-
rica de tales comunidades. Esto me pa-
rece lo substancial.

6. En cuanto al periodo colonial sub-
sisten algunos problemas mas, eoncer-
nientes a la articulacién de los distin-
tos modos de produccion, al caracter de
cada formacidén regional en virtud del
predominio de alguno de esos modos,
y & la légica interna que consiguiente-
mente regia —en determinado nivel y
en contradiccién o no con el sistema co-
lonial en su conjunto— a esas inecipien-
tes formaciones. Creo gque s6lo con la
investigacion a fondo de este problema
lograremos superar los esquemas depen-
dentistas o cepalinos segin los cuales
nuestro desarrollo no es mas que el re-
flejo pasivo de lo que sucede en la me-
trépoli o el resultado de una conexion
mecanica entre zonas mineras destina-
das a enviar metales a Espafia, zonas
agrarias destinadas a alimentar a las
zonas mineras y zonas de autoconsumo
destinadas a reproducir la mano de obra
para las dos anteriores. Esquemas de los
gue estd ausente toda la trama com-
pleja de contradicciones internas y ex-
ternas —es deeir, la dialéctica real del
proceso—, expresada en una lucha de
clases asimismo compleja, que a lo lar-
go de todo el periodo colonial se ma-
nifestd a través de los levantamientos
indigenas o las rebeliones de los escla-
vos negros, las insurrecciones de los en-
comenderos y los alzamientos de la “ple-
be” urbana, hasta desemboecar en la In-
dependencia.
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7. Creo que la precisién de estos pun-
tos nos ayudari ademéas a resolver otro
problema, cual es el de la gestacién pro-
blematica de las formaciones sociales
latinoamericanas, Pues es un hecho que
no puede considerarse a América Lati-
na entera como una sola formacién so-
cial en aguel momento, ni asumir que
haeia fines de la Colonia, por ejemplo,
hubo tantas formaciones scciales como
republicas se constituyeron después. Lo
que hay que hacer es analizar el des-
arrollo y la articulacién de los distintos
modos de produccién en su historicidad
va concreta, acordando la debida impor-
tancia al papel de la instancia politica
e institucional y a los factores ideold-
gico-culturales. Sdlo asi haremos, ade-
mas, un poco de claridad sobre el famo-
so periodo de “anarquia” que siguid a
la Independencia y respecto del cual
parece seguir primando la interpreta-
cién colonialista que no ve en él mas
légica que la de una “barbarie” salpi-
cada de elementos pintorescos.

8. El mismo anélisis del desarrollo
del capitalismo en Ameérica Latina de-
pende de una correcta comprension de
la articulacién de éste con los modos
de produceién precapitalistas. Pues
es obvio gue el capitalismo no se des-
arrolld agui sobre un vacio social, y
que por ejemplo su fase inicial, la de
la llamada “expansién hacia afuera”,
fue también y necesariamente la etapa
de un desarrollo “hacia adentro”, en el
qgue el proceso de acumulacién origina-
ria marecd la pauta fundamental de re-
lacién entre los distintos modos de pro-
duccién, Lo cuzal no fue méas que el ini-
cio del largo proceso de implantacion
del capitalismo en nuestras sociedades,



con fases y modalidades de transicién
hasta ahora insuficientemente estudia-
das, sea porque la tesis del pancapita-
lismo lo dio por implantado desde el
siglo xv1, o sea porque la teoria de la
dependencia —no desvinculada de la te-
sis anterior— no vio en todo este pro-
ceso mas que el reflejo mecanico de
una determinacién externa. El proceso
y las vias de desarrollo del capitalismo
en el campo, por ejemplo, proceso aun
no terminado en muchas areas del con-
tinente; o el de la constitucién del Es-
tado verdaderamente capitalista luego
de las fases “anarquica” y “oligarqui-
ca”, de transicién; para no hablar de
toda la evolucion de la instancia ideo-
16gico-cultural de nuestras sociedades;
son aspectos que ameritan estudios sis-
teméticos y son fundamentos mas s6-
lidos de los que hasta ahora han guia-
do ciertos analisis.

9. El mismo problema indigena, tal
como se ha desarrollado histéricamen-
te en 4reas como la de Bolivia, Perl
y Ecuador o en Guatemala y vastas re-
giones de Meéxico, resulta dificil de ana-
lizar si no es a partir de una articu-
lacién especifica de modos de produc-
cién, puesto que la evolucién de aquel
asunto no es otra cosa que el resultado
complejo (complejo por su infinidad de
desfasamientos, asimetrias y diacro-
nias) de la evolucion de dicha articu-
lacién. De ahi que, aungue el problema
indigena parezea impregnar todavia es-
tructuras sociales enteras, como la de
toda la sierra ecuatoriana y hasta de
todo un pais como Guatemala (al me-
nos segiin los estudios de Carlos Guz-

mén Bdckler y Jean-Loup Herbert) 2
no cabe olvidar que tal situacién se ori-
gina en una articulacién estructural
concreta, correspondiente a la vigencia
de modos precapitalisias de produccion
o de fragmentos de éstos en la matriz
social general, Por eso, el avance del
modo de produccién capitalista en Amé-
rica Latina va “resolviendo” a su ma-
nera dicho problema; es decir, hacien-
do paulatinamente del asunto indigena
un asunto del proletariado a secas, como
en las minas de Bolivia o las planta-
ciones capitalistas de la costa ecuatoria-
na, o un asunto del subproletariado sin
méas calificativo, como en los cinturones
de miseria de las grandes ciudades. Ten-
dencia que por supuesto no excluye la
existencia de una problematica propia
de la fase de transicién, ya que, como
afirma Severo Martinez Peléez, “el sa-
lario, por si solo, no es suficiente para
modificar a corto plazo €l género de
vida de los antiguos siervos —ique pre-
cisamente por serlo reciben los salarios
maés bajos!—"; y que no excluye, tam-
poco, la presencia de un problema cul-
tyral especifico, en la medida en que
la cultura indigena es una cultura opri-
mida, expresiéon necesaria del nivel de
subordinacién de sus portadores. Por
todo lo cual me parece necesario reco-
nocer la existencia de un espacio pro-
pio de anilisis para las relaciones inter-
&tnicas e interculturales —que poseen
cierto grado de autonomia relativa— §y
hasta que se las denomine, si se quiere,

relaciones de “colonialismo interno”

32 Cf. Guatemala: una interpretacién his-
térico-social, Siglo XXI, México, 1970.

83 Op, cit, p. 570.

3¢ Tl término ha sido utilizado principal-
mente por Pablo Gonzalez Casanova, Rodol-
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pero a condicién de ubicar el problema
en el lugar tebrico gue le corresponde,
esto es, como una sobredeterminacion
de la estructura de clases por efecto de
la articulacion de determinados modos
de produccién, y no como sustituto de
tal estructura o como un sistema espe-
cial que permitiria que todas las clases
“blancas” o “ladinas” exploten a todas
las clases “indigenas” (en este sentido,
me parecen muy controvertibles las te-
sis desarrolladas por Guzméan Bockler
y Herbert, por ejemplo).’s

10. En fin, y a manera de conclusién
de estas reflexiones, quisiera insistir en
un tema ya tocado en varios puntos an-
teriores y que es el de la relacion entre
modos de produccién y lucha de cla-
ses. Los marxistas deberiamos tener cla-
ro este asunto, mas, en el momento en
que ciertas lineas estructuralistas y
economicistas parecen estar en boga, no
parece ocioso recordar que el desarrollo
histérico de nuestras sociedades es ab-
solutamente incomprensible si se pres-
cinde del analisis de la lucha de clases.

fo Stavenhagen y Carlos Guzmén Bdckler,
aunque con alcances y connotaciones distin-
tos en cada uno de ellos.

85 Op. cit.; véase sobre todo el cap. V:
“Las _clases sociales en Guatemala”, escrito
por Herbert.
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Esta se desarrolla, ciertamente, en el
marco de determinados modos de pro-
duccion, sin cuyo conocimiento tedrico
la misma estructura de clases se torna
incomprensible; es cierto, igualmente,
que un modo de produccién no puede
existir como no sea sobre la base de
determinado grado de desarrcllo de las
fuerzas productivas; mas todo esto no
debe hacernos olvidar que, dentro de
aquellos limites estructurales, es la lu-
cha de clases el motor de la historia.
La comunidad indigena, yva lo wvimos,
no aparecié y subsistié “espontidneamen-
te”, por efecto de las simples fuerzas
productivas; la encomienda y sus com-
plicados avatares tampoco fue un efecto
mecénico de tales fuerzas. En fin, las
vias y modalidades de implantacién del
capitalismo, la propia configuracién de
nuestras actuales formaciones sociales,
asi como la existencia de vastas areas
de pequeha produccién campesina en
México o Bolivia, por ejemplo, y por
supuesto la instauracién de un modo de
produccién socialista en Cuba, son in-
dudablemente el producto histérico del
desarrollo de estructuras complejas y
contradictorias, pero que se expresan,
articulan y transforman a través de la
lucha de clases.




éModos de produccién
articulados o lucha de clases?”

Introduccion

El final del periodo del “culto a la
personalidad” sefiala para el materia-
lismo histérico una fase de intensa ac-
tividad teérica. Muy particularmente
en Francia, aunque no en forma exclu-
siva, aparecen una serie de trabajos que
definen una nueva etapa en el desarre-
llo del pensamiento marxista, poniendo
en duda un cierto niimero de concep-
ciones que venian siendo utilizadas por
los investigadores en forma acritica.
Entre esos conceptos, el de modo de
produccién ocupa un lugar central en
la produccién teérica de esos Ultimos
anos. Largo tiempo confundido, en una
perspectiva mecanicista, no dialéctica,

* Este trabajo estd basado en una inves-
tigacién subvencionada por el Consejo de
Artes de Canada. A pesar de gue los puntos
de vista aqui expresados comprometen Uni-
camente al autor, el estudio es principal-
mente el fruto de un esfuerzo colectivo,
tanto en Io que concierne a la parte empi-
rica como a la elaboracién tedrica. [Publi-
camos aqui sélo las dos primeras partes del
texto de Beaucage, gue incluye una iercera
parte sobre la Iucha de clases en la sierra
norte de Puebla, Traducido del francés por
Guillermina Krause. Ed.]

Pierre Beaucage

con las muy célebres “etapas de des-
arrollo de la humanidad”, a partir de
entonces fue cuidadosamente diferen-
ciado, en tanto gue concepto funda-
mental, explicativo, del concepto de
formacién social, que tnicamente pre-
tende una adecuacién empirica con la
historia concreta.r

Sin embargo, el marxismo nos ense-
fia que la produccion cientifica no se
sitGa, ella misma, fuera de la historia.
Se inserta en una forma doble: en tan-
to que resultado de una practica social
particular, el desarrollo de la practica
cientifica posee un cierto grado de au-
tonomia en relacién al conjunto de prac-
ticas sociales; y, al mismo tiempo, en
tanto que fruto del conjunto de prac-
ticas sociales caracteristicas de un pe-
riodo dado (formacién social dada), que
a su vez estan determinadas por las re-
laciones de produccién dominantes.

El “marxismo estructuralista”, como
parece que se debe llamar a la prinei-

1 Etienne Balibar, *“Les concepts fonda=
mentaux du matérialisme historique” en:
Lire le Capital (Althusser y Balibar), Pe-
ti;;ezz(flsollection Maspero, Paris, 1968, 2: pp.
T9-226. 2
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pal corriente de pensamiento marxista
surgida, en los paises capitalistas avan-
zados, de la critica del estalinismo, no
escapa, evidentemente, a la regla. Dada
su influencia teorica, es urgente pro-
seguir el movimiento de cuestionamien-
to que se delinebé en el seno del mar-
xismo, sometiéndolo a un analisis criti-
co sistemético., Nosotros dejaremos pro-
visionalmente de lado el analisis critico
global, situado ya sea a nivel epistemo-
légico o ideolégico? Nuestro propésito,
mucho mas modesto, serd el de criticar
una cierta concepcién estructuralista
del concepto de modo de produccion
aplicado al analisis del campesinado.
De manera general se puede decir que
este anilisis, cuando se hacia a partir
de una perspectiva marxista, se con-
ducia a partir de dos grandes ejes: el
campesinado como clase y el campesi-
nado como modo de produccidn. A pe-
sar de que el primer eje haya sido, con
mucho, el mas desarrollado (desde Marx
a Mao Tsetung, pasando por Lenin) la
renovacién tedrica de los afios sesenta
ha hecho de nuevo que la balanza se
incline en favor del segundo eje con
los trabajos de muchos jévenes investi-
gadores, sobre todo franceses (Servolin,
Mollard, Bye, Mounier...). En cuanto
a éstos, trataremos de demostrar e6mo
su concepcion desemboca, a fin de cuen-
tas, en una perspectiva abstracta, me-
canica, no-dialéctica de la estructura so-
cial, en las antipodas del verdadero
materialismo histérico, segin el cual el
movimiento precede a la forma y la
ciencia no es otra cosa que “el analisis

2 Jacques Ranciére, “Sur la théorie de

T'idéologie politique d’Althusser” en: L’Hom~
me ct la Société, Paris, 1973, pp. 31-61.
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concreto de situaciones concretas”. Esta
critica es principalmente, para nosotros,
una autocritica: en trabajos anteriores®
nos inspiramos en un marco de anélisis
estructuralista-marxista, lo que concre-
tamente nos permitié medir sus limites.

Nuestra exposicion comprendera dos
partes. En la primera presentaremos
los rasgos sobresalientes del tipo de ana-
lisis que ve al campesinado como a un
modo de produccién subordinado al ca-
pitalismo (enfoque que segin nosotros,
caracteriza a los marxistas estructura-
listas). Trataremos de demostrar cémo, a
pesar de una notable coherencia in-
terna, no logra en lo absoluto dar cuen-
ta de la dinamica de la sociedad cam-
pesina. En la segunda parte pasaremos
a la elaboracién del marco tedrico que
nos servira para analizar la entidad re-
gional de la Sierra, basdndonos en Marx,
Lenin y Mao Tsetung. Hemos dejado
de lado, en forma consciente, a los
tebricos latinoamericanos y latinoameri-
canistas. En efecto, nos parece més es-
timulante salir de los recintos y con-
troversias establecidos para someter la
realidad mexicana a preguntas y res-
puestas formuladas hace mucho tiem-
po, lejos de agui, por hombres que, si
bien siempre han estado alejados del
universo académico, han estado mezcla-
dos estrechamente a la lucha de los

3 Pierre Beaucage, “Anthropologie écona-
mique des communautés indigenes de 12 Sie-
rra Norte de Puebla (Mexique), 1: La bas-
se montagne” en: Revue Canadienne de
Sociologie et d’Anthropologie, 10 (2), 1973,
pp. 114-133 y “L’Anthropologie économique
des communautés indigénes de la Sierra
Norte de Puebla (Mexique), 2: La haute
montagne” en: Revue Canadienne de Socio=
é%%ieg OeTt d’Anthropologie, 10 (4), 1973, pp.



trabajadores, a la historia que se hace.

A algunos la distancia les pareceri
enorme desde la Inglaterra victoriana,
la Rusia zarista y la China de los afios
veintes hasta el México actual: el abis-
mo de malos entendidos y de las ideas
hechas en el pensamiento “marxista”
actual sobre América Latina me parece
justificar ampliamente este regreso a
las fuentes:

1. El estudio del campesinado como
modo de produccion

Se puede decir que en Marx se en-
cuentran los dos tipos de ané&lisis del
campesinado gque acabamos de mencio-
nar, a pesar de que el gue se hace en
funcién de las relaciones de clase haya
sido, con mucho, el mas importante,
En el texto Formen* Marx define a
“la pequefia propiedad libre” como una
de las dos formas principales de la pro-
duccién que no implican relaciones de
clase (la otra es la “propiedad colecti-
va” que se encuentra en la comuna
oriental). Anotemos entre las caracte-
risticas fundamentales de esta forma de
produccién: “se comporta el trabajador
ante las condiciones objetivas de su tra-
bajo como ante su propiedad... La fi-
nalidad de este trabajo no es crear valor
—aungue pueden desarrollar trabajo ex-
cedente, para adguirir por cambio pro-
ductos ajenocs, es decir, productos ex-
cedentes— sino gque su finalidad es el
mantenimiento del propietario indivi-
dual y de su familia, asi como de la
comunidad en su conjunto.”?®

4 Carlos Marx, “Formas de propiedad ca-
pitalistas”, Historia y sociedad, No. 3, oto-
fio 1965.

5 Ibid., pp. 3-4.

A todo lo largo del texto de las For-
men, Marx se dedicara, como se sabe,
a definir esas dos formas, por una par-
te una en relacién a la otra, y por otra
parte sobre todo en relacién a los mo-
dos de produccién clasistas que repre-
sentan su descomposicion. Esta altima
serd determinada por el capitalismo,
cuyo advenimiento implicari la “libera-
cién” de los trabajadores, por ejemplo,
la destruccién de los lazos de propiedad
les uniréan a los medios de produccién
y al producto social,

En las Formen todo indica que la “pe-
quefia propiedad libre” es considerada
como un modo de produccién al mis-
mo nivel gque la “comunidad primiti-
va”, En efecto, Marx da una definicién
teorica que parece sehalar una rela-
cion de produccion especifica: la apro-
piacién privada por cada campesino de
una parcela de tierra, que mediatiza la
“propiedad sobre el propio trabajo”.’
Esa relacién determina el caracter se-
cundario de la propiedad colectiva y
del trabajo colectivo; es el trabajo in-
dividual y familiar quienes aseguran el
producto necesario de la parcela, mien-
tras que el trabajo colectivo y la propie-
dad comunal estaran limitados a permi-
tir la reproduccion politica e ideologica
del grupo: defensa del exterior, culto
a una divinidad que simboliza a la co-
munidad, etc. La idea de gue el cam-
pesinado parcelario constituye verdade-
ramente un modo de produccién —en
ocasiones dominante (germanos), y mas
a menudo subordinado (feudalismo, ca-
pitalismo)— se refuerza mas todavia
por el hecho de que Marx, en este fex-

6 Ibid., p. T.
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to, lo hace el fundamento de una de las
dos grandes lineas de evolucién de la
sociedad humana: una, partiendo de
la comunidad primitiva, se desarrolla
v estabiliza en el modo de produccién
asiatico, mientras que la otra es el “pro-
ducto de una vida mas dindmica, mas
histérica, de las wvicisitudes y modifica-
cién de las tribus originarias™? y nos
conduce, a partir de los antiguos ger-
manos a la sociedad capitalista, pasan-
do por la esclavitud y el feudalismo.

Para comprender el significado y el
verdadero alcance teodrico de ese texto,
sobre todo en relacion a sus otros es-
critos sobre el campesinado en los que
adopta un punto de vista tedrico dife-
rente, hay que ver que las Formen no
se dirigen prineipalmente a una ade-
cuacién histérica. Si Marx sugiere li-
neas posibles y aun probables de evo-
lucién, asi como ciertas contradicciones
susceptibles de haber provocado la tran-
sicion, su propésito central es el de mos-
trar como esas formas anteriores de
produccién son todas incompatibles, por
diferentes razones, con el capitalismo;
v como este ultimo no podra edificarse
més que sobre su destruccién. El mis-
mo capitalismo, surgido de las contra-
dicciones del feudalismo, participard ac-
tivamente a la realizacidén completa de
las condiciones de su plena expansion,
por la disolucién de la propiedad de los
trabajadores del suelo, los instrumen-
tos de trabajo, el fondo de consumo, lo
mismo que por la apropiacién misma
del trabajador por el no-trabajador (es-
clavismo) .8

7 Ibid., p. 5.
8 Ibid., pp. 20-21.
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Creemos, pues, poder afirmar que el
caracter formal, abstracto, del anAlisis
gue domina en ese fragmento consa-
grado a las formas precapitalistas de
produccidon no corresponde, entonces, a
un “perfeccionamiento” del método de
Marx —anteriormente més concreto,
histérico— sino mas bien a las exigen-
cias del método de andlisis del capita-
lismo que Marx se habia impuesto.?

Entonces, si se coloca el texto de las
Formen en su justa perspectiva, no hay
nada de sorprendente en que la tradi-
cién marxista haya optado, en el siglo
siguiente, por el otro paso analitico, ya
presente en Marx y gue adoptaremos
nesotros mismos.

.Coémo explicar entonces que el ana-
lisis del campesinado, al menos en los
investigadores marxistas de los paises
capitalistas avanzados, se haya dirigido
de nuevo hacia la utilizacién directa
del concepto de modo de produccién
como principal instrumento teérico? Nos
parece que hay dos factores principales
como razones: a) un cierto ntimero de
insuficiencias del anélisis anterior con-
ducido en términos de relaciones de cla-
se (sobre las que regresaremos mas ade-
lante) y b) los presupuestos tedricos y
metodolégicos del marxismo estructura-
lista,

Sin entrar en una critica completa
(de Ia que wya indicamos que se sale
ampliamente del marco de esta expo-
sicién) recordemos simplemente que
para Althusser, padre del marxismo-
estructuralista, la obra de Marx se es-
cinde en cuatro partes, en funcién de
una “ruptura” fundamental (acaecida

9 Véase su_Introduccion a la critica de la
economia politica.



en 1845) y que separa para siempre las
QObras de Juventud (marcadas por la
“ideologia” y el “racionalismo” burgués,
liberal o comunal) de las Obras de Ma-
duracién y de Madurez (en donde do-
mina finalmente la “teoria” y la “cien-
cia”).’® Ahora bien, durante la primera
parte de su vida, sobre todo a partir
de 1857 (lo que para Althusser corres-
ponde a la “madurez”), Marx hace pa-
sar a primer plano la elaboracion, por
fuerza abstracta, de la teoria cientifica
de la base econdmica del capitalismo,
valida para sus diferentes etapas y fa-
ses, Para Althusser, este carécter mas
abstracto y general de su obra final
gue culmina en El capital, mas que el
resultado de una voluntad concreta de
dotar a la vanguardia de la clase obre-
ra de un instrumento tedrico funda-
mental para el derrocamiento de la do-
minacién burguesa, se identifica con la
Ciencie misma; de aqui la importancia
de “releer El capital”, v. gr. de despe-
jar 1a estructura oculta, que permitira,
sobre el estalinismo, reanudar el verda-
dero materialismo historico,

Una vez el analisis situado a ese ni-
vel de abstraccién, el problema crucial
es el de la adecuacion en relacion a la
realidad histérica. Ese problema fue
pensado por los marxistas estructura-
listas gracias a la pareja modo de pro-
duccién-formacién social.

Resumamos brevemente su posicién
al respecto: un modo de produccidn esta
caracterizado por un tipo particular de
articulacién entre una base econdmica
(que comprende ella misma el sistema

10 TLouis Althusser, La revolucidn tedrica
de Marx, Siglo XX Ed., México, 1967.

de fuerzas productivas y el de relacio-
nes de produceioén), una instancia juri-
dico-politica y una instancia ideologica.
Cada modo de produccidn encierra una
contradiccion especifica, inherente a su
base economica, que opone fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccidon y
determina una forma especifica de opo-
sicion de clases. Esta estructura profun-
da se caracteriza por su “invariancia™:
si uno de los términos se modifica, ten-
dremos una mutaciéon brusca que entra-
nia el advenimiento de un otro modo de
produccion.l? El problema es entonces
el de explicar las diferencias entre di-
versas “sociedades concretas” (la Fran-
cia de Napoledén o el México de 1973)
v gue poseen, sin embargo, las mismas
relaciones de produccidon dominantes
(en este caso, el capitalismo). Es el pa-
pel que se le asignd al concepto de “for-
macion social™: “toda formacion so-
cial... posee una estructura que resulta
de la combinacion de al menos dos mo-
dos de produccién distintos, de los cua-
les uno es el dominante y el otro el
subordinado. .. esta combinacién de va-
rios modos de produccion... produce
efectos especificos que explican la for-
ma concreta que revisten la superes-
tructura juridico-politica y la super-
estructura ideologica.” 1#

En esta forma, Althusser puede, pues,
pensar encontrar la diversidad de so-
ciedades histéricas concretas sin pasar
por la espinosa cuestion de la lucha de
clases: camino comodo que seguiranm,

11 Etienne Balibar, op. cit., pp. 83 ¥y ss.

12 Althusser, citade por Emmanuel Ter-
ray, Le marxisme devant les sociétés “pri-
mitives”, Maspero, Paris, 1969, p. 169. El
subrayado es nuesiro.
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después de él, socitlogos, economistas y
etndlogos... La astucia consiste en se-
parar la problemaética de la articulacién
de los modos de produccién del contex-
to de la transicion, para hacerlo un dato
permanente de la historia, otro “inva-
riante” para usar la terminologia que
tanto le gusta a Balibar.

Pierre-Philippe Rey iue sin duda el
primero en aplicar la perspectiva mar-
xista-estructuralista a la cuestion de la
renta del suelo. De donde obtiene la si-
guiente conclusion general: “La renta
del suelo ‘capitalista’ es una relacién
de distribucién del modo de produccién
capitalista, y esta relacién de distribu-
cion es el efecto de una relacion de pro-
duccién de otro modo de produccidén al
cual el capitalismo se encuenira articu-
lado” (para el caso, el feudalismo).*®

Una utilizacién habil, pero poco con-
vincente, de diversos pasajes de El ca-
pital, fuera de su contexto (sobre todo
el famoso texto en que Marx afirma
que la propiedad privada del suelo esta
en contradiccién con el sistema eapita-
lista), le conduce, pues, a afirmar que
la propiedad (ya sea que se trate de
plantaciones de la United Fruit o de una
ex-hacienda de Querétaro) reproduce
bajo el capitalismo, en forma especi-
fica (por ejemplo, en tanto que relacién
de circulacién), la relacion de produc-
cion del feudalismo.

Esta tesis como tal, al contrario de
la teoria del imperialismo que Rey fun-
dara sobre ella, tuvo pocos discipulos;
se alejaba demasiado de la situacion
concreta de la agricultura de los pai-
ses industrializados en los que el pro-

13 Pierre-Philippe Rey, Les alliances de
classe, Maspero, Paris, 1973, p. 60.
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blema de la tierra no proviene gene-
ralmente de una muy grande concen-
tracion de la propiedad, sino que estad
ligada al predominio estructural de una
miriada de pequenas explotacion:s, Es-
tas han sobrevivido hasta esta fasz avan-
zada del capitalismo monopolista a pe-
sar de las multiples presiones que sobre
ellas ejercen el capital financisro, las
industrias agricolas y alimentizias y la
especulacién inmobiliaria,

A falta de contenido, el anzlisis de
Rey, se inspira sin embarso muy am-
pliamente en su aparato co..ceptual (ar-
ticulacién, reproduceidn, ete). Como
ejemplo de esta corrienta de pensamien-
to, examinaremos un texio de Claude
Servolin,*

Si se deja de lado su critica de los
analisis anteriores, marxista y burgués
(ambos incapaces, segin él, de explicar
12 persistencia de la pequefia explota-
cidn campesina) y su presentacién des-
criptiva de la historia de la agricultu-
ra francesa, se pueden distinguir tres
aportes tedricos particulares gue carac-
terizan a toda esta corriente de pensa-
miento:

a) en ausencia de un “feudalismo”
bastante incémodo y poco Util, descu-
bre el “modo de producecidon mercan-
til”, que es la manera como los mar-
xistas-estructuralistas llaman al campe-
sinado parcelario.’® La “pequena explo-
tacion” de los viejos manuales de agri-
cultura es enalftecida en un modo de
produccién precapitalista que persiste

14 Claude Servolin, Aspects économigues
de Vabsorption de lUagriculture dans le mo-
de de production cupitaliste, Paris, mimeo-
grafiado, 1970.

15 Etienne Balibar, op. cit., p. 100.



en el seno de las formaciones sociales
capitalistas;

b) la forma de esta persistencia se la
da a través del concepto articulacién
de los modos de produccién: en la ho-
ra actual el modo de produccién capi-
talista es la forma casi exclusiva de
produccién, excepto en la agricultura,
en donde coexiste, entonces, con el mo-
do de produccién mercantil. La impor-
tanecia cuantitativa de la pequefia pro-
duccién varia considerablemente de un
sector agricola a otro, de una a otra
época y de un pais capitalista a otro;

¢) el por qué de la supervivencia del
campesinado serd buscado a nivel de la
reproduccién, econdémica y politica, del
capitalismo. En cuanto a la reproduc-
cién econdmica, el desarrollo desigual
del capitalismo, combinado a la mobi-
lidad de los capitales, se traduce por
transferencias continuas de valor, gue
parten de las empresas en las que la
composicién orginica del capital (y la
productividad del trabajo) es mas dé-
bil, hacia aquellas en donde esta com-
posicién orgénica es méas fuerte, por
medio de la determinacién de los pre-
cios de los productos.’® En el caso de la
agricultura esta distancia entre la com-
posicién organica del capital agricola
v la composicién social media se ha
mantenido tan grande (al menos en los
paises desarrollados) que no solamente
el capitalismo no ha invadido a la agri-
cultura, sino que los embriones de ca-
pital agricola han huido hacia otros
sectores. (En las sociedades depen-
dientes se ha podido volver rentable

16 (f. las Secciones 2-3 del Libro Terce-
ro de El capital, Fondo de Cultura Econd-
mica, guinta reimpresion, México, 1972

una agricultura capitalista, una vez que
se ha expropiado a los pequefios pro-
ductores, gracias al débil desarrollo de
las fuerzas productivas y de la orga-
nizacién de la clase trabajadora).

Pero a pesar de que el capital esta
excluido de la produccion agricola, la
clase capitalista, en su conjunto, se be-
neficia de esta situacidén: en efecto,
Marx ya habia demostrado que a igual
nivel tecnolégico, los precios de las
mercancias ofrecidas por los campesi-
nos debian ser considerados inferiores
a los de los empresarios capitalistas.””
Y como el precio de los viveres influye
directamente en las reivindicaciones
salariales obreras, ellos tienen interés
en mantenerlos bajos.

Entonces, el proceso de reproduccion
del capitalismo al mismo tiempo frena
el desarrollo de una agricultura capi-
talista y obtiene ventajas de la agri»
cultura precapitalista. Unicamente se
le deberid impedir que se arruine por
las crisis periédicas e incitarla a que
sumente continuamente su productivi-
dad —lo gque han logrado bastante bien
al obtener una tecnologia agricola avan-
zada y al eliminar a los productores
excedentarios a través de la baja de
precios agricolas. Esto es lo que Ser-
volin llamaré la reproduccién ampliada
de la pequefia propiedad mercantil, fe-
némeno dirigido a partir de la propia
reproduccién ampliada del modo de
produccién dominante, el capitalismo:
“(El) proceso de ‘absorcién’ resultarad
simplemente de la reproduccion de las
explotaciones de pequefia produccién
mercantil, y se efecttia siempre siguien-

17 Carlos Marx, El capital, Libro Tercero,
ed. cit.,, pp. 45-817.
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do los mismos presupuestos, pero a una
escala ampliada incesantemente,” 18
Una vez que asi resolvid las contra-
dicciones del proceso de reproduccién
de la articulacién de los modos de pro-
duccién —contradicciones que de he-
cho son inevitables ya que la reprodue-
cién del mismo modo dominante es
contradictoria— el aufor llega a esta
proposicién verdaderamente inverosimil
para todo aquel que conozea la historia
social de los campesinos modernos: “No
hay lucha de clases especificamente
agricolg.” 19
A esta misma conclusién llegaron los
investigadores que continuaron el ana-
lisis “marxista” de la agricultura fran-
cesa. Y se hard méis paraddjica a me-
dida que sus anélisis, técnicamente muy
avanzados, haran aparecer las contra-
dicciones cada vez mas agudas que
afectan a la reproduccién de la peque-
fia explotaciéon campesina en el seno
del capitalismo, al igual que los meca-
nismos concretos de la explotacién del
productor agricola, como una relacién
de la “carga en capital” de los grandes
monopolios sobre las industrias agrico-
las y alimenticias y de estas wltimas
sobre los produectores,® y como una al-
za de los precios de la tierra que im-
pone una carga creciente a los agricul-
1

18 Claude Servolin, op. cit., p. 28. El sub-
rayado es nuestro.

19 Ibid., p. 33. Subraya Servolin.

20 Alain Mounier, Evolution technologique
et dynamique des industries agricoles et
alimentaires, Grenoble, CNEEJA, 1971; Pas-
cal Bye, Alain Mounier y Francois Pernet,
Dynamigue des industries agricoles et ali-
mentaires et évolution de Uagriculture, Gre-
noble, Centre National d’Etudes Economi-
qv;?'e_s et Juridigues Agricoles (CNEEJA),
1971,
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tores,®* ete... A pesar de que uno de
esos investigadores,?? llega a constatar
una verdadera explotacidn del campe-
sinado por el capital industrial, mer-
cantil y financiero, gracias a la com-
plicidad del Estado, y a ver como tiniea
solucién “la alianza con la clase obre-
ra” —sin embargo sin sefialar con qué
objeto ni sobre qué base— no se pasa,
en este género de estudios, de la des-
cripcién de los problemas a la identi-
ficacién de su causa profunda: la na-
turaleza de la sociedad burguesa y el
proceso real de la reproduccion de las
relaciones de explotacion.

(Coémo explicar una “laguna” tan
fundamental en analisis gue son, por
otra parte, precisos y sistematicos? No
se le puede explicar mas que dandole
a la “conclusién” de Servolin (la au-
sencia de lucha de clases en la agri-
cultura) el verdadero lugar que ocupa
en su anélisis: el de postulado ideold-
gico de base, que corresponde a la po-
sicion de clase peguefioburguesa de los
dirigentes agricolas que esos investiga-
dores han apoyado en su lucha. En ese
contexto, el marxismo cuidadosamente
limpiado de sus elementos “izquierdis-
tas”, tales como la lucha de clases, se
convierte en el abrigo de reivindicacio-
nes reformistas —cuando no son abier-
tamente favorables a un nuevo capita-
lismo agricola, como las “estrategias y
medios de defensa de los agriculfores”
elaboradas por los mismos organismos.??

21 Pascal Bye, Le financement de la pro=
duction agricole et alimentaire. La position
des intermédiaires financiers, Grenoble,
CNEEJA, 1970.

22 Mollard, La rénumération du travil en
Vagriculture, Grenoble, CNEEJA, 1970.

23 CNEEJA, Grenoble, 1971, pp. 60 y ss.



Resumamos nuestra argumentacion:
para el analisis del campesinado se han
utilizado los conceptos marxistas en dos
direcciones distintas: una centrada so-
bre €l concepto de modo de produccién,
la otra sobre el de lucha de clases;
ambos caminos encuentran su fuente
en el mismo Marx. La primera pers-
pectiva se puso de moda estos ultimos
afos por la entrada en escena de una
nueva escuela tedrica, caracterizada por
la anexién al marxismo de una parte
del aparato tedrico y metodologico del
estructuralismo. Utilizando el coneepto
de modos de produccién en una tota-
lidad compleja dominante, esta pers-
pectiva llega, de hecho, a negar la exis-
tencia de contradicciones en la repro-
ducecién, a negar, pues, la dialéctica
misma en beneficio de un funcionalis-
mo estructural clésico, desvirtuando al
vocabulario marxista. Otros han mos-
trado que el discurso marxista estruc-
turalista de Althusser sobre la ideo-
logia corresponde: “a la reivindicacién
politica de una clase excluida del po-
der” (la pequefia burguesia intelectual)
y “da a esta reivindicacién la forma
de la universalidad”.>

Por nuestra parte, creemos poder
afirmar que la tentativa estructuralis-
ta de interpretacién del lugar del cam-
pesinado parcelario en los paises capi-
talistas corresponde, igualmente, a la
ideologia reformista de la capa acomo-
dada de los pequefios agricultores que
controlan las cooperativas y los sindi-
catos agricolas?® y que utilizan las rei-

24 Jacques Ranciére, op. cit,, p. 54.

25 Pierre Beaucage, Coopératives et syn-
dicalisme agricole, Universidad de Mon-
treal, 1972.

vindicaciones de las masas para asegu-
rar su propia reproduccién, de acuerdo
a los intereses de la clase capitalista.

2. Campesinado y lucha de clases:
de Marx a Mao Tsetung

Como hemos visto, el analisis mar-
xista estructuralista ha podido encon-
trar en Marx algunos elementos de jus-
tificacién para su posicion. Sin embar-
go, hay que hacer notar que la gran
mayoria de los eseritos —por otra par-
te poco numerosos— de Marx y Engels
sobre los campesinos, adoptaron com-
pletamente otra perspectiva: el campe-
sinado es analizado en ellos como una
clase, cuya condicién se inscribe en el
proceso concreto de la lucha de clases
en una formacién social dada; sea que
el antagonismo campesino-sefior consti-
tuya la contradiccién fundamental (for-
macién social feudal), ya sea que la
oposicién de los campesinos, por una
parte, y los grandes propietarios terra-
tenientes y la burguesia, por otra, se
articule de manera compleja a la lucha
central de los obreros y los capitalistas
(formacién social capitalista).

Nosotros despejaremos aqui los gran-
des rasgos de este andlisis, basandonos
en algunos textos fundamentales de
Marx,2® de Lenin2?” y de Mao Tse-
tung.*®

28 “E] 18 Brumario de Luis Bonaparte”,
en Obras escogidas (Marx-Engels), Editorial
Progreso, Mosc(, 1971, tomo 1, pp. 226-323.
El capital. Libro Tercero.

27 E1 desarrcllo del cepitalismo en Rusia,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosect,

1950.
28 “Analisis de las clases de la sociedad

china”, en Obras escogidas, Pekin, 1971, to-
mo I, pp. 9-18. “;Por gué puede existir el
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En El 18 Brumario, Marx se interesa
en la base econdémica del campesinado
parcelario, no para constituirla en una
“forma” historica de oposicion al capi-
talismo, sino para intentar despejar los
elementos de comprension del compor-
tamiento politico e ideolégico de los
campesinos en una formacién social
bien precisa, capitalista dominante, en
este caso la Francia de mediados del
siglo x1x. Es para captar esta super-
estructura del campesino que lo resti-
tuye al seno del conjunto social més
vasto del que forma parte, por ejem-
plo, lo considera como clase.

En esta perspectiva, cuando examina
la forma de propiedad que caracteriza
a los pequefios productores campesinos,
lo hace en forma historica, concreta;
es decir, a la vez como producto de una
evolucién social dada (la lucha de cla-
ses en Francia y sus consecuencias des-
pués de 1789) y definiéndoles un lugar
preciso a los productores agricolas en
relacion a las dos grandes clases que
se contraponen en las relaciones de
produccién a partir de entonces domi-
nantes: proletarios y capitalistas. En
tanto que productores los campesinos
se distinguen doblemente de los obre-
ros porque todavia no estin separados
de sus medios de produccién y por lo
tanto no tienen que vender en el mer=
cado su fuerza de trabajo, pero tam-
bién, y sobre todo, porque: “Su modo
de produccién los aisla a unos de otros,
en vez de establecer relaciones mutuas
entre ellos... Cada familia campesina
se basta, sobre poco més o menos a si

poder rojo en China?”, ed. ¢it., tomo V, pp.

63-74. “Problemas de la guerra y de la es-
trategia”, ed. cit., tomo II, pp. 225-242,
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misma,.. y obtiene asi sus materiales
de existencia mas bien en intercambio
con la naturaleza que en contacto con
la sociedad... En la medida en que
millones de familias viven bajo condi-
ciones econdmicas de existencia que las
distinguen por su modo de wvivir, por
sus intereses y por su cultura de otras
clases y las oponen a éstas de un modo
hostil, aquéllas forman une clase, Por
cuanto existe entre los campesinos par-
celarios una articulacién puramente lo-
cal y la identidad de sus intereses no
engendra entre ellos ninguna comu-
nidad, ninguna unidén nacional y nin-
guna organizacién politica, no forman
una clase.” 2

En el anilisis mas abstracto de las
Formen, la “pequefia propiedad libre”,
por ejemplo el campesinado indepen-
diente, aparece en las antipodas del
capitalismo como una forma de union
del productor y de los medios de pro-
duccion. Agqui, la agricultura precapi-
talista estd considerada dentro de su
articulacion al capitalismo y al cam-
pesinado opuesto, no como otro modo
de produccién, sino como otra clase de
productores, por ejemplo, la clase obre-
ra. Dentro de esta perspectiva, la su-
perioridad, implicita en las Formen, de
la condicién campesina sobre la condi-
cién obrera (segin la no separacion...)
explicitamente se invierte,

En primer lugar, la autonomia cam-
pesina estd socabada por el mismo fun-
cionamiento de la sociedad capitalista:
la propiedad de la parcela que le fue
conferida por la burguesia a principios

29 Carlos Marx, “El 18 Brumario de Luis
Bonaparte”, ed. cit., p. 314, El subrayado es
nuestro,



del siglo XIx —en ese entonces se tra-
taba de ganarse a los agricultores en
contra de un posible regreso de la aris-
tocracia terrateniente— le fue retirada
progresivamente por la nueva clase di~
rigente: “pasd a ocupar el puesto de
los sefiores feudales el usurero de la
ciudad, las cargas feudales fueron sus-
tituidas por la hipoteca y la aristoera-
tica propiedad territorial fue suplanta-
da por el capital burgués.” *0

Ahora bien, frente a la misma clase
de explotadores, los proletarios son ca-
paces de llevar a cabo una lucha efi-
caz porque, por la naturaleza misma del
proceso de trabajo industrial, estan in-
citados a darse una organizacién de
clase, primero econdémica y después,
eventualmente, politica. Por €l contra-
rio, la propiedad parcelaria divide a los
campesinos v los enfrenta aisladamen-
te al capitalismo, bancario o comercial,
quien, segin la férmula clésica, “re-
presenta él sblo toda una coalicion”.

Al transformar en “pequefia propie-
dad libre” el derecho de uso heredi-
tario de los campesinos feudales, la
burguesia se hizo, a ella misma, un do-
ble servieio: por una parte, aseguraba
el porvenir de su “revolucién” al mi-
nar las bases econdmicas del poder de
la antigua clase seforial, como ya lo
hemos indicado, y por otra, pudo a par-
tir de entonces sustituir a esta Ultima
como clase explotadora de esos mismos
campesinos (escenarioc que veremos re-
petirse, en sus grandes trazos, en Mé-
xico con la Revoluecion de 1910-1917).
Marx nos muestra agui uno de esos
nuevos mecanismos de explotacién: el

30 Ibid., p. 317.

interés hipotecario que a partir de en-
tonces debe pagar el campesino para
comprar, en cada generacion, la par-
cela a sus coherederos y, si su parte es
demasiado pequefia, para agrandarla.

En un pasaje del Libro Tercero de El
capital (4a. parte de la “Génesis de la
renta capitalista del suelo”) Marx pro-
fundiza este analisis de la base econd-
mica del campesino independiente, al
examinar, por una parte, los mecanis-
mos de la formacién de los precios de
los productos agricolas vy, por la otra,
de los precios de la tierra, y los com-
para con lo que sucede en la agricul-
tura capitalista. Como parece que to-
davia existe entre los investigadores un
cierto grado de confusién en cuanto
a la aplicabilidad de las categorias
marxistas al estudio de la agricultura
campesina (v. gr. “capital”, “salario”,
“ganancia media”, “ganancia extraordi-
naria”, “renta absoluta”...) haremos
un pequefio recordatorio de los prin-
cipales elementos del analisis, pertinen-
tes a nuestros propésitos.

En el anilisis marxista, el lazo que
existe entre el mecanismo de forma-
cién de los precios agricolas y el del
precio de la tierra, nos es dado por la
teoria de la renta capitalista del suelo.
Esta es esencialmente una superganan-
cia permanente (p. 828, tomo 3) espe-
cifica de la agricultura que proviene:

a) de €l hecho de que los terrenos
cultivados poseen productividades dife-
rentes derivadas de las diferencias en
13 fertilidad del suelo y de su localiza-
cién en relaciébn al mercado. De esto
resulta que costos de producecién idén-
ticos se traducirdn por cantidades di-
ferentes de producto. Ahora bien, el
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precio de las mercancias agricolas es
uniforme y se fija de forma de con-
vertir rentable (por ejemplo, de reem-
bolsar los gastos de produccién y de
asegurar la ganancia media) la explo-
tacién de la peor tierra que es necesa-
rio cultivar para satisfacer un nivel
dado de las necesidades alimenticias.
De lo que resulta una diferencia va-
riable entre los diversos costos indivi-
duales de produccién y el precio de
produccion agricole (uniforme) que en-
trafia una superganancic regular para
todas las tierras a excepcidon de las me-
nos buenas (renta diferencial). El pre-
cio de la produccion agricola no es pues,
igual al costo medio de produceién méas
la ganancia media como en la indus-
tria, sino igual al costo de produccién
de la peor tierra mas la ganancia me-
dia del empresario capitalista.

b) EI hecho de que la tierra, en un
sistema agricola capitalista, estd mono-
polizada por una clase de grandes te-
rratenientes, permite que la puedan
sustraer a la produccién hasta que el
alza de precios que se provoca les ase-
gure una superganancia, acun en la peor
tierra (renta absoluta),

Los dos tipos de renta estin consti-
tuidos por mecanismos distintos y exis-
ten entre ellos relaciones asimétrieas
de dependencia. La renta diferencial
existe desde que se tiene produccion
agricola para un mercado, ya sea que
ésta se efectie segin las formas capi-
talistas, feudales, o de peguefios pro-
ductores independientes: lo que varia-
ra, entonces, es la posicién de clase del
gue se embolsard la renta (sefior feu-
dal, gran terrateniente o campesino).
Por el contrario, la renta absoluta (que
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presupone igualmente la agricultura
mercantil, o sea, la renta diferencial)
es producida por una relacién de clase
muy particular, la que opone a los
grandes terratenientes con los jornale-
ros capitalistas responsables de la pro-
duccién: desaparece, pues, como cate-
goria 7eal cuando la produccién la rea-
liza, ya sea el propietario de la tierra
(valorizacién directa), el jornalero o
aparcero (porque la renta representa
entonces la totalidad de plustrabajo y
no solamente la ganancia extraordina-
riz) o bien los pequefos productores
auténomos. El nivel de la renta abso-
luta, asi como su existenecia misma, es-
ta determinado por las condiciones his-
toricas concretas en las que se desarro-
lz la lucha de clases en el campo;
mientras més domine la aristocracia te-
rrateniente la escena econémica y po-
litica, mas se eleva la renta absoluta.
Cuando la gran burguesia industrial y
financiera se convierte en la capa he-
gemoénica de la clase dominante, tiende
generalmente a reducir la renta abso-
luta (v. gr. a través de la importacién
de granos) y que, al elevar el costo de
los alimentos, ejerce una presién a la
alza de los salarios.

La formacién del precio de la tierra
depende directamente de los factores
gue acabamos de mencionar, En efee-
to, como la tierra no es un producto
del trabajo, su precio no podria ser de-
terminado por su costo de produccién
més la ganancia media, como es el caso
de todos los productos en la economia
capitalista. El precio del suelo, en la
agricultura capitalista, representa la
renta del suelo (absoluta y diferen-
cial) capitalizada, y la tasa corriente



de interés actia como equivalente; de
esta forma, un terreno que reporte
$1,000 de renta por afo, cuando la tasa
de interés bancaria es del 5%, tendra
un precio de $20,000.22

Si regresamos a la pequefia propie-
dad campesina es claro que el precio
de la tierra no representa a la renta
capitalizada, porque en sentido estrie-
to, no es pagada ninguna renta, Sin
embargo, las parcelas campesinas, co-
mo las tierras de los capitalistas, son
de calidad diferente, tanto en la ferti-
lidad como en la localizacidn. De lo que
se desprende gue para un gasto de fuer-
za de trabajo dado, una parcela repor-
tard un producto superior a otra, lo
que se reflejaréd directamente en el pre-
cio de las tierras. Se puede, pues, decir
que el precio del suelo en las pequehas
propiedades campesinas: “no puede ser
otra cosa que una parte del trabajo so-
brante eapitalizado del campesino des-
pués de cubrir el trabajo indispensable
para su subsistencia.” 32

Entre los sociélogos y economistas
existe toda una escuela de pensamien-
to que se inspira en el neomarginalista
ruso Chayanov,*® y que niega la exis-
tencia de plusvalia en los campesinos;
ellos dicen que los campesinos prefie-
ren, més que aumentar su consumo O
acumular éste, redueir su gasto de
energia. El anilisis de Marx responde,
en forma adelantada, a esta objecion,
porque justamente Io conduce en tér-
minos de relacion de clase y no de un

31 Carlos Marx, El capital, Libro Tercero,
ed. cit.,, pp. 717 y ss.

32 Ibid., p. 746. El subrayado es nuestro.

33 A, V. Chayanov, The Theory of Pea-
sant Economy, Homewood Ill., American
Economic Association, 1966.

“modo de produccién” abstracto (como
lo propone, entre otros, Sahlins): %% “La
parcela del campesino solo es ya el pre-
texto que permite al capitalista sacar
de la fierra ganancia, intereses y ren-
ta, dejando al agriculfor que se las
arregle para sacar como pueda su sa-
lario,” %3

Se puede ver pues, el poco interés
de un analisis formal, ghistérico, que,
al considerar unicamente la reproduc-
cién aislada del campesino, es incapaz
de explicar el precio de la tierra, por-
que el pequefio productor, precapita-
lista, no obtiene producto excedente
por él mismo. En una formacién social
capitalista, no puede realizar su repro-
duccion simple (subsistencia de su fa-
milia y reemplazamiento de sus medios
de produccién) sin contribuir a la re-
produccién ampliada del capital, por el
interés de los préstamos que debe con-
traer. La existencia de un mercado de
tierras en los pequellos campesinos
cumple, pues, una doble funcidn:

a) Permite reproducirse a la unidad
de produccién campesina, de una gene-
racién a ofra, y corrige los desequili-
brios demograficos (funcién interna de
1a clase).

b) Permite la revaloracién acentua-
da del capital financiero que detenta
la burguesia y por el cual ella puede
sustraer, al reemplazar a la aristocra-
cia terrateniente, el frabajo sobrante

34 Marshall D, Sahlins, “The Intensity of
Domestic Production in Primitive Societies;
Social Inflexions of the Chayanov Slope” en
Studies in Economic Anthropology, Wash-
ington, George Dalion, ed., American An-
thropological Association, 1871, pp. 30-51.

8% Carlos Marx, “El 18 Brumario de Luis
Bonaparte”, ed. eit., p. 317.
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del campesino. La masa del interés hi-
potecario vertido, en un periodo dado,
por los “pequefios campesinos libres”
representa, entonces, una cantidad de
trabajo sobrante acaparado durante es-
te mismo periodo, por la clase domi-
nante.

Este interés sobre el préstamo agri-
cola no es la tnica forma de explota-
cion del campesinado, Hay otro factor,
gue en estricto nivel econdémico, le ha-
ce ventajosa a la burguesia la existen-
cia de pequefios productores indepen-
dientes: es el mecanismo particular de
la formacion de precios agricolas cam-
pesinos, de la que ya hemos tratado
cuando hablamos de Servolin: *para
que el campesino parcelario cultive su
tierra o compre tierras para su cultivo
no es necesario, como ocurre en el ré-
gimen normal de produccién capitalis-
ta, que el precio del mercado de los
productos agricolas sea lo suficiente-
mente alto para arrojar la ganancia
media y menos aiin un remanente so-
bre esta ganancia plasmado en forma
de renta. No es necesario, por tanto,
que el precio del mercado suba hasta
igualar bien al valor, bien al precio de
produccién de su producto. Es ésta una
de las causas por las que en paises en
que predomina la propiedad parcelaria
el trigo se cotice a precio mas bajo que
en los paises en que impera el régimen
capitalista de produccién. Una parte del
trabajo sobrante de los obreros gue tra-
bajan en condiciones méas desfavorables
es regalado a la sociedad y no entra
para nada en la regulacién de los pre-
cios de produccién ni en la formacién
del valor. Estos bajos precios son, pues,
un resultado de la pobreza de los pro-
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ductores y no, ni con mucho, consecuen-
cia de la productividad de su trabajo.” *®
En el Libro Primero, de El capital,
Marx ya habia precisado a qué frac-
cién de la “sociedad” corresponde cla-
ramente ese trabajo sobrante ‘“rega-
lado™: “como es imposible explicar la
transformacién del dinero en capital,
la creacién de plusvalia, ateniéndose
exclusivamente a la circulacién, el ca-
pital comercial se presenta como una
imposibilidad cuando versa sobre el
cambio de eguivalentes, y por eso pro-
cura explicarsele por el doble engano
de los productores de mercancias que
las compran y las venden y que son
victimas, por igual, del comerciante que
parasitariamente se interpone entre

unos y otros,” 7
Esto es, la sola presencia de un ca-
pital mercantil que logra valorizarse
(por ejemplo, obtener ganancia al com-
prar al cultivador sus productos y al
venderle sus medios de subsistencia y
de produccion) basta para que se pue-
da hablar de una segunda forma de
explotacién del trabajador agricola. En
tanto que la forma precedente —inte-
rés del préstamo agricola— estaba uni-
do a la reproduccién de la relacién con
el principal medio de produccién, la tie-
rra, esta segunda forma de explotacion
se inserta en el proceso de reproduccién
directo de la fuerza de trabajo y de
los medios de produccién agricola. El
campesino estad obligado a someterse
irremisiblemente tanto al capital mer-
cantil como al financiero: la ruina de
w

36 Carlos Marx, El capital, Libro Terce-
ro, ed. cit.,, p. T46.

87 Carlos Marx, El capital, Libro Prime-
ro, ed. cit.,, p. 118.



la industria doméstica, “complemento
natural” de la agricultura, lo obliga a
procurarse en el mercado un numero
creciente de bienes que anteriormente
eran producidos en la granja; en un plan
estrictamente agricola, la especializa-
cién se impone, obligandolo a comprar
alimentos en cantidades sin cese cre-
cientes: “Las mejoras introducidas en
la agricultura, que por una parte de-
terminan la baja de los precios de los
productos agricolas y por otra parte exi-
gen grandes inversiones y condiciones
materiales de produccién mas abun-
dante.” 8

Si resumimos la posicion de Marx
acerca de las caracteristicas econémi-
cas del campesinado como clase social,
insertada en una formacién social ca-
pitalista, podemos decir que se trata
esencialmente de una clase explotada
pero a través de mecanismos diferen-
tes a los de la clase obrera. Mientras
que el capitalista explota al obrero al
comprar a su valor la fuerza de fra-
bajo (compra que le permite apropiar-
se del valor —superior— producido por
el trabajo durante un periodo dado) €l
explota al campesino:

a) Al obtener una parte del produc-
to agricola (bajo la forma de interés
bancario) por el derecho del campe-
sino de aplicar su fuerza de trabajo en
un terreno dado. En ese sentido, el mon-
to vertido constituye claramente una
nueva forma de renta del suelo capi-
talista pagada al “verdadero propieta-
rio del suelo” # la burguesia finan-
ciera.

83 Carlos Marx, El capital, Libro Terce-
ro, ed. cit.,, p. T47.
39 Karl Kautsky, La cuestién agraria, Edi-

b) Al obtener una ganancia en los
productos agricolas de los que ella ase-
gura la circulacién, lo que implica ne-
cesariamente, que el trabajo campesino
—incluido en el producto— sea pagado
por debajo de su valor, Mientras que
el comerciante que circula la produc-
cién de los industriales capitalistas se
hace ceder por éstos una parte de la
plusvalia que ya ha sido extorsionada
a los trabajadores,® en el caso de los
campesinos se les deberad sustraer di-
rectamente, en el cambio, una parte del
valor producido.

Estas diferencias fundamentales en
cuanto a las formas de explotacién de-
terminaron en el campesinado una pro-
duccién ideolégica distinta a la de la
clase obrera. El aislamiento y la com-
petencia de los productores y, peor ain,
la ilusién de la propiedad territorial,
harén que el campesinado, a pesar de
que se sienta victima de la explotacién
burguesa, sea incapaz de identificar los
mecanismos y, mas particularmente, el
papel del Estado capitalista en la re-
produccién de la explotacion, Capaz de
levantamientos violentos, suefia, por
otra parte, con un “salvador” en contra
de la burguesia y lo escoje entre los
elementos mas reaccionarios de la cla-
se dominante, tales como Napoleon IIL
Estos elementos seran, evidentemente,
completamente incapaces de suprimir
la explotacién de los campesinos, por-
que esto exigiria que el capital dejase
de ser lo que es. Por otra parte, las
contradicciones entre la peguefia pro-

ci%nes de Cultura Popular, México, 1974, p.
210.

40 Carlos Marx, El capital, Libro Terce-
ro, ed, cit.,, p. 275.
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piedad y el capitalismo se iran acen-
tuando porque una carga cada vez mas
pesada caerd sobre los campesinos que,
a causa de su pequefia escala de pro-
duccién, serdn incapaces de desarrollar
la productividad del trabajo gracias
a las técnicas modernas.

Seglin Marx, para el campesinado no
existe méas que la siguiente alternati-
va: o bien unir sus fuerzas al prole-
tariado organizado para el derroca-
miento del orden burgués, o bien ve-
getar de crisis en crisis, hasta su ex-
propiacién y reemplazamiento por vas-
tas unidades de produccién capitalistas.

Los aportes tedricos de Lenin y de
Mao Tsetung no pondrén en duda los
fundamentos del anilisis econémico de
Marx concerniente al campesinado, si-
no que precisardn, por una parte, las
modalidades histéricas coneretas de su
“expropiacién” y sobre todo, por otra,
las condiciones objetivas y subjetivas
para que se realice la alianza de la hoz
con el martillo,

Lenin

Para Lenin, uno de los aspectos fun-
damentales de la expropiacién del cam-
pesinado, es que ésta atravieza por una
diferenciacién interna de la clase cam-
pesina: es lo que él llamard la “des-
composicién del campesinado”.** El des-
arrollo de las relaciones de explotacién
de los campesinos y un cierto ntunero
de otros factores econdémicos y politi-
cos (por ejemplo, las crisis periddicas
de sobreproduccién, liberacion de los

41 V, 1. Lenin, El desarrollo del eapitalis-
mo en Rusia, op. cit., pp. 63 ¥ ss.

a2

siervos como en Rusia, etc) no afecta
por igual a todos los campesinos; por
el contrario, crea y profundiza diferen-
cias entre ellos, Un cierto ntimero de
pequefios productores logran conservar,
a través de todos los azares de la pro-~
duccién mercantil, suficientes medios
de produccitn (tierra, ganado, equipo)
para asegurar su subsistencia sin alie-
nar su fuerza de trabajo a otros: estos
son los compesinos medios, los que aqui
reproducen, con dificultades y contra-
diccicnes crecientes, las caracteristicas
de la “pequefla propiedad libre”. Un
cierto nimero de agriculiores se en-
cuentran privados de los medios de pro-
duccién suficientes. Son los campesinos
pobres. Si todavia posesn un “fondo de
consumo” (es decir, con qué asegurar
su subsistencia una parte del afio), po-
dran arrendar la tierra a grandes pro-
pietarios (aparceria y arrendamiento
precapitalistas). Si se encuentran des-
provistos de todo esto, no les quedara
mas que alienar su fuerza de trabajo
en estado bruto, es decir, convertirse en
un verdadero proletario rural.

En la otra extremidad del campesi-
nado se encuentra la clase de los cam-
pesinos acomodados o kulaks, numéri-
camente débil, pero socialmente muy
importante. Gracias a la usura, al co-
mercio v a la agricultura capitalista
combinan las tres formas de explota-
cién: de los campesinos medios obtie-
nen la ganancia comercial y el interés
de los préstamos agricolas, mientras
que de los campesinos pobres que tra-
bajan para ellos en la agricultura o
en las industrias domésticas extraen
la plusvalia.

Finalmente, el anélisis leninista de



las estructuras sociales rurales de Ru-
sia, menciona una cuarta clase, la de
los antiguos feudales, que se convierien
en propietarios capitalistas, utilizando
sobre todo mano de obra asalariada. Y
aun asi, no renuncian a la percepcion
de antiguos derechos feudales (inter-
cambio de derechos sobre pastizales o
abrevaderos contra jornadas de labor,
etcétera...) y otras formas de acumu-
lacion originaria, pero la proletariza-
cién misma de los campesinos limita
estas posibilidades de extorsién: cada
vez son menos los cultivadores que tie-
nen suficientes animales para realizar
los {rabajos, etec... En consecuencia,
utilizan el arrendamiento de sus tierras
mas con ¢l objeto de fijar en el lugar
a la mano de obra temporal gue nece-
sitan que por el ingreso que el arren-
damiento pueda reportarles.
Evidentemente que la situacién que
Lenin describe no era estatica, y no la
percibio asi. A pesar de que socialmen-
te los kulaks estdn en oposicién a los
feudales, de los que también sufrian
vejaciones, actuaban en el mismo sen-
tido que éstos: al empobrecer a Ilos
campesinos a través de la usura y el
comercio fraudulento, al apropiarse las
tierras y el ganado de las familias en-
deudadas favorecian el crecimiento de
la agricultura capitalista en los grandes
dominios, en los que la abolicién de la
servidumbre habia creado, temporal-
mente, escasez de mano de obra. Para
los kulaks el factor de produccién es-
caso era mas la tierra que la fuerza
de trabajo (la que siempre podian ob-
tener a través del reembolso de deu-
das, ete...). De aqui la doble tenden-
cia al acaparamiento de tierras puestas

en venta por los campesinos arruinados
y al arriendo de minifundios que sus
propietarios ya no podian cultivar, por
carecer de bestias de tiro, pero que
todavia no se resignaban a vender.

Es en base a este anélisis de la di-
namica de las relaciones de clase en el
campo que se fundarad el programa le-
ninista de la alianza del campesinado
v de la clase obrera, materializacion
historica del viejo proyecto socialista.

Para definir una alianza que sea real,
es necesario basarla en el conocimiento
concreto de las relaciones de clase en
un medio dado: ahora bien, en el cam-
po ruso esas relaciones presentan un
caracter hibride complejo, debide al
desarrollo desigual del capitalismo, des-
igualdad que se ve méas acentuada en
Rusia por la reciente implantacion del
capitalismo y su imposicion desde el ex-
terior, Mientras que cierfos sectores in-
dustriales se benefician con la tecnolo-
gia méas perfeccionada en ese momento
(minas, metalurgia), en ciertas regiones
rurales la produccién se realiza todavia
dentro de un marco semifeudal, En esas
condiciones, es inevitable que la lucha
de clases presente caracteristicas par-
ticulares en relacion a los paises de
Europa Occidental, en los que el des-
arrollo del capitalismo se habia reali-
zado maés lentamente y desde el inte-
rior., Entre esas caracteristicas una de
las mé4s importantes es el cardeter in-
concluso de la revolucién burguesa:
“La existencia misma de la sociedad
contemporanea, basada en la produe-
cién mercantil... exige la abolicién de
la autoeracia, 1a libertad politica... La
revolucién democratica burguesa, por
su esencia econdmica y social, no pue-
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de dejar de expresar las necesidades de
toda la sociedad burguesa.” *

Es necesario unirse a la fraccion pro-
gresista de la burguesia para obtener
las transformaciones politicas que faci-
litaran el trabajo de movilizacién y
concientizaciéon de las masas, no olvi-
dando que “la masa de la burguesia
se alineara inevitablemente del lado de
la reaccién, de la autocracia contra la
revolucién, a partir del momente en
que sus intereses sean satisfechos...”
(v que) “sélo el proletariado es capaz
de ir hasta el final con firmeza, pues-
to que él va mds alld de la revolucion
democrdtica.” *3

El programa revolucionario compren-
de, pues, en este estadio, la profundi-
zacién de la revolucién democratica
burguesa. Lejos de caer en el reformis-
mo y €l etapismo (que, desde esta épo-
ca, caracterizaron a la II Internacional)
los revolucionarios deberan dirigir to-
das sus energias a las reivindicaciones
democraticas inasimilables como tales
por la sociedad burguesa en una co-
yuntura dada: tanto en el caso de vie-
toria como de derrota, la conciencia y
la organizacién de las masas saldran
reforzadas.

En el campo, la lucha por la demo-
cracia toma la forma de una lucha con-
tra los grandes propietarios, lucha que
combina las formas precapitalistas y
capitalistas de explotacién. “En con-
junto, todos los campesinos, ricos y po-

42 V. 1. Lenin, “El socialismo y el cam-
pesinado”, Obras completas, Editorial Car-
tago, 2a. edicién, Buenos Aires, tomo IX.

i3 V. ILenin, “Dos tacticas de la social
democracia en la revolucion democratica”,
Obras completas, ed. cit.,, tomo IX.
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bres, continfian en muchos puntos, al
igual que en el pasado, en estado de
vasallaje... Todos los campesinos quie-
ren librarse de este nuevo estado de
servidumbre, quieren gozar de todos
los derechos, todos odian a los propie-
tarios terratenientes... lo que significa
que el campesinado pobre debe luchar
contra su situacién de desigualdad ci-
vica, contra todo trabajo obligatorio y
gratuito, contra todas las prestaciones
de trabajo, en comin con los campe-
sinos ricos... Pero desde el momento
en gque hayamos reducido el poder de
los grandes terratenientes, el campesi-
no rico se mostrara tal cual es... Sin
unirse con los obreros de las ciudades,
el campesinado jamés podra desemba-
razarse completamente de la servidum-
bre'” By

En lo referente a la alianza con el
campesinado en periodos prerrevolucio-
narios, la estrategia revolucionaria com-
prende, pues, dos frentes: a) lucha con
todos los campesinos contra los grandes
terratenientes y b) lucha con los cam-
pesinos pobres contra los kulaks. Esta
se basa en la existencia de una lucha
de clases especifica al campo, lucha que
debe ser profundizada y desarrollada
por el triunfo del socialismo. En tanto
gue subsisten vestigios del feudalismo,
el antagonismo principal opone a los
campesinos y a los grandes terratenien-
tes (como lo demuestra la insurreccién
campesina de 1902): es tnicamente con
la liquidacién de estos ultimos que el
antagonismo surgido de la descomposi-
cién del campesinado pasa a primer lu-
gar. Al mismo tiempo, la lucha de cla-

41 V. 1. Lenin, “A los campesinos pobres”,
ed. cit,



ses en el campo se identifica con la del
conjunto del proletariado: trabajadores
contra capitalistas, Para pasar a este
segundo estadio y sobre todo, obtener
la victoria, el campesinado pobre debe-
ra estar asociado estrechamente al mo-
vimiento obrero y guiado por la van-
guardia revolucicnaria que posea la
experiencia mas larga y la organizacién
més so6lida en este dominio,

Mao Tsetung

El pensamiento y la accion de Mao
Tsetung, a pesar de que se sitian en
continuidad con los de Lenin, no dejan,
por esto de tener una marcada origi-
nalidad, debido en buena parte a las
caracteristicas especificas del desarrollo
del capitalismo en una sociedad semi-
colonial como la de China hasta me-
diados del siglo xx (mientras que Ru-
sia, a pesar de estar dominada por el
capital extranjero, era, al mismo tiem-
po, una potencia imperialista). La apor-
tacién fundamental de la direccion re-
volucionaria del pueblo chino seri la
de adaptar a su contexto particular la
experiencia del movimiento proletario
mundial. Entre las contribuciones teo-
ricas originales —que la han acompafia-
do v al mismo tiempo la han permiti-
do— de la revolucidén china seflalamos
la del anélisis de las nuevas condicio-
nes creadas por el imperialismo y la
de la definicién del campesinado y de
su papel en la lucha de clases.

Lo que salta primero cuando se com-
para el anélisis maoista ** con el anilisis
leninista de clases, es el anéalisis inte-

45 Mao Tsetung, “Analisis de las clases
de la sociedad china”, ed. cit.

grado de la estructura de clases que
se nos describe frente a la dualidad cam-
po-ciudad que siempre se presenta en
Lenin. Esto se debe al nivel de des-
arrollo mucho mas débil que en Rusia
de las fuerzas productivas: la casi to-
talidad de la produccién es agricola (en
1926 apenas se contaba con dos millo-
nes de proletarios contra centenares de
millones de campesinos), En consecuen-
cia, la clase dominante empalma la di-
visién campo-ciudad y comprende a la
vez a los grandes terratenientes y a la
burguesia urbana compradora. El poder
de las clases reaccionarias semifeuda-
les era, pues, mucho méas absoluto en
China que en la Rusia de 1900, en la
que un desarrollo industrial capitalista
importante se habia puesto en marcha,
Por otra parte, al estricto nivel nacio-
hal, la dominacién de esas clases es
incomprensible porque ellas son: “los
vasallos de la burguesia internacional. ..
(v porque su) existencia y (su) desarro-
llo estan sometidos a los intereses del
imperialismao.” 46

Debido al imperialismo esta clase re-
accionaria, lejos de declinar, se encuen-
tra constantemente reafirmada en su
poder, mientras que la “burguesia na-
cional” gque “representa las relaciones
de produccién capitalistas en el campo
v en las ciudades chinos”*? se encuen-
tra limitada a una “burguesia media”.
Es tinicamente con esta capa de la bur-
guesia que es posible la alianza revo-
lucionaria, porque, contrariamente a la
clase dominante, ella “siente la nece-
sidad de una revolucion y aprueba el
movimiento revolucionario dirigido en

46 Jhidem.
47 Ibidem,
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contra del imperialismo y los milita-
ristas... (pero se separa) desde el mo-
mento en gue el proletariado se lanza
en forma resuelta, atrevida, a la revo-
lucién” 28

El campesinado, por su parte, esta di-
vidido en dos grupos: aquellos gue for-
man parte de la pequena burguesia, so-
bre todo de su capa inferior (los cam-
pesinos propietarios) y los que forman
parte del semiproletariado (campesinos-
arrendatarios parciales y campesinos
pobres). Los campesinos propietarios,
como el conjunto de la pequefia bur-
guesia, se dan cuenta de que la domi-
nacién imperialista y el poder de gran-
des terratenientes vuelve su situacion
cada vez mas dificil, a pesar de que
prefieren no comprometerse del lado de
los revolucionarios; en cuanto al semi-
proletariado de los campesinos-arrenda-
tarios y campesinos pobres, por su
misma posicién insostenible son muy
receptivos a las ideas revolucionarias.
Finalmente, tenemos un proletariado in-
dustrial, que a pesar de que cuantita-
tivamente es reducido “se ha converti-
do en la fuerza dirigente del movimiento
revoluecionario” # mientras que el lum-
penproletariado, a pesar de que poten-
cialmente es revolucionario, expresa en
sus organizaciones de clase (las socie-
dades secretas) una posicion politica
ambigua.

Mao, al igual que Lenin, es cons-
ciente de que las diferentes clases so-
ciales no reaccionan en forma unifor-
me, mecanica, en todos los periodos. Sin
embargo, el programa revolucionario
en China, no se articula como en Le-

48 Tbhidem.
49 Ibidem.
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nin, en lucha por la democracia mas
lucha por el socialismo en funcién del
desarrollo de la conciencia y de la or-
ganizacién de los trabajadores. Las for-
mas mismas que asume la dominacién
imperialista imponen condiciones com-
pletamente diferentes: “En un pais eco-
némicamente atrasado, semicolonial, co-
mo China, que se encuentra bajo la
dominacién indirecta del imperialis-
mo... (se tiene) la existencia prolon-
gada, ininterrumpida de guerras que
oponen a las diferentes pandillas de an-
tiguos y nuevos militaristas... (a con-
secuencia de) la politica imperialista de
divisién y de explotacién de China y
de su reparticion en zonas de influen-
cig.” 50

Sin embargo, esta competencia inter-
imperialista varia considerablemente de
intensidad: desde la guerra abierta (1914-
18, 1939-45...) hasta el “reparto amisto-
so de los mercados”, En cada fase las
alianzas de clase deberan modificarse:
“Cuando no hay ataque armado de los
imperialistas, ya se trate de hacer la
guerra civil con la burguesia contra los
efiores de guerra... o de hacerla en
alianza con el campesinado y la pe-
quefa burguesia urbana contra la clase
de los grandes terratenientes y la bur-
guesia compradora... Cuando China es
el objeto de un ataque armado se tra-
ta de unir en guerra nacional contra
el enemigo exterior a todas las clases
v a todas las capas sociales opuestas a
la agresién extranjera... (En un caso
como en el otro) la forma principal de
lucha es la guerra y la forma prinei~

50 Mao Tsetung, “;Por qué puede exis-
tir el poder rojo en China?”, ed. cit. El sub-
rayado es nuestro.



pal de la organizacidén es el ejército.” 51

La lucha de clases en los paises do-
minados por el imperiglismo reviste,
pues, un caracter especifico en funecién
del flujo y reflujo de las luchas en el
seno de la clase dominante, nacional e
internacional. Sin embargo, cualquiera
que sea la coyuntura, la vanguardia
debe concenirar su accién en el campe-
sinado. En efecto, al mismo tiempo que
la organizaciéon y la educaciéon revolu-
cionaria de los trabajadores se hace
muy dificil por la ausencia total de li-
bertades democratico-burguesas (testigo:
la revolucién fallida de 1925-27), las
contradicciones provocadas por el im-
perialismo hacen posible —y necesa-
ria— una forma de lucha desconocida
en los paises imperialistas, y es aqui en
donde el campesinado juega un papel
decisivo: es la tesis de las zonas de Po-
der Rojo.? En ocasiéon de rivalidades
en el seno de la clase dominante, las
fuerzas revolucionarias se aseguran el
control de algunas regiones rurales, don-
de la lucha de clases se revele mas agu-
da (levantamientos campesinos antifeu-
dales). En esas regiones, el programa
revolucionario consiste en llevar de
frente: a) la lucha antifeudal, a tra-
vés de la liquidacién de los grandes pro-
pietarios terratenientes y b) la lucha
por el socialismo, que se apoya en los
campesinos pobres en contra de la bur-
guesia.

No s2 puede decir, pues, que en los
paises dependientes en los que la do-
minacién imperialista se traduce en el

51 Mao Tsetung, ‘Problemas de la guerra
v de la estrategia”.

52 Mao Tsetung, “;Por qué puede existir
el poder rojo en China?”, ed. cit.

estaneamiento de las fuerzas produecti-
vas, el campesinado, principal clase ex-
plotada, constituya bajo la direccion de
la vanguardia del proletariado, la prin-
cipal clase revolucionaria, Se trata so-
bre todo del campesinado pobre, pero:
“en el periodo de auge revolucionario
se ve participar en la revolucién no sélo
a elementos de izquierda de la pequena
burguesia, sino... aun a elementos de
derecha”... (campesinos acomodados).’

En los términos de este breve reco-
rrido de las principales tesis de Marx,
Lenin y Mao Tsetung concernientes al
campesinado, podemos resumir de la for-
ma siguiente nuestra adquisicion ted-
rica:

a) El campesinado parcelario depen-
de estrechamente, en un plan econé-
mico y politico-ideolégico, de las rela-
ciones de clases dominantes en las for-
maciones sociales capitalistas en las que
se inserta. A nivel econdmico, la bur-
guesia financiera le arranca una nueva
renta del suelo, bajo la forma de in-
terés del préstamo hipotecario, en tanto
que la burguesia mercantil valoriza su
capital en detrimento del precio pagado
por los productos agricolas. A nivel po-
litico-ideoldgico, su forma especifica de
produccién, impide al campesinado te-
ner una conciencia clara de su explo-
tacién y de formar una organizacién de
clase auténoma y eficaz (Marx).

b) El desarrollo del capitalismo “des-
compone” al campesinado en clases an-

58 Mao Tsetung, “Andlisis de las clases

de la sociedad china', ed. cit.
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tagbnicas, sin embargo, la desigualdad
de ese desarrollo frena esta descompo-
sicién (en comparacién con la ciudad).
La alianza del proletariado con el cam-
pesinado adoptard formas diferentes de
acuerdo a la progresion de la lucha
de clases: cuando esta tltima esté cen-
trada en la revolucién democratica bur-
guesa (lucha antifeudal) el aliado sera
el conjunto del campesinado, cuando se
trate de instaurar el socialismo (lucha
anticapitalista) la alianza sélo se puede
hacer con los campesinos pobres (Le-
nin),

¢) En los paises dependientes el cam-
po puede convertirse en el principal te-
rreno de accién de los revolucionarios,
dada la inestabilidad politica que resul-
ta de las rivalidades interimperialistas;
y el campesinado pobre puede ser la
principal clase revolucionaria, a condi-
cién de gozar de la direccion del pro-
letariado organizado. La revolucién pasa
entonces por la creacién de zonas de
Poder Rojo, en donde se realizan, si-
multaneamente, la revolucién democra-
tica y la revolucion socialista (Mao Tse-
tung).

58



El estatuto teérico de los modos
de produccion no capitalistas

En el presente trabajo se formulan
algunas hipOtesis que ponen en cues-
tionamiento la posibilidad de elaborar
Teorias de los modos precapitalistas y
poscapitalistas que posean un estatu-
to tedrico semejante a la Teoria del
modo de produccién capitalista.

Hipétesis 1

La posibilidad de elaborar la Teoria
del modo de produccién capitalista de-
riva del hecho fundamental siguiente:
que en el Modo de produccién capita-
lista la reparticién del trabajo social
en las diferentes ramas de la produc-
cion y en las proporciones adecuadas
para llevar a cabo la reproducciéon de
la sociedad en su conjunto se efectia
de manera automatica (autorregulada) e
independiente de la voluntad de los su-
jetos socigles. En otras palabras, que
€l Modo de produccién capitalista es el
tmnico sistema de categorias econodmicas
cuyo funcionamiento es automatico e in-
dependiente de la voluntad de los suje-
tos sociales. Este requisifo no ocurre
para los modos de produccién precapi-
talistas y poscapitalistas.

Ranil Olmedo

Argumentos:

Uno de los grandes temas del mar-
xismo posterior a los marxistas clasicos
(Marx, Engels y Lenin) ha sido el sa-
ber si existe la posibilidad de construir
teorias generales que tengan un carac-
ter y una utilidad operacionales equi-
valentes a la Teoria general del modo
de produccién capitalista: por ejemplo,
teorias generales de los modos de pro-
ducecién precapitalistas (“asidtico”, es-
clavista, feudal, subdesarrollo, etc.) o
poscapitalistas (“transicién al socialis-
mo™), e igualmente teorias generales de
la “instancia” politica (teorias genera-
les de las clases sociales y del Estado),
teorias generales de la historia, teorias
generales del conocimiento y del mé-
todo de conocimiento, etc. Todas ellas,
teorias que supuestamente Marx no tuvo
“la ocasion” de escribir.

Mas de cien afios han corrido desde
la publicacién del Libro Primero de El
capital y ninguna de estas teorias ge-
nerales ha logrado ser elaborada en for-
ma de sistema ni reconocida con cierta
unanimidad. Se estd siempre “en vias”
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de encontrar ya sea el “método” para
elaborarlas, va sea Ios “elementos”
para constituirlas,

Estamos, por lo tanto, obligados a
preguntarnos si realmente existe la po-
sibilidad objetiva de elaborar tales teo-
rias. Para abordar este problema es pre-
ciso determinar cuél es la diferencia
especifica de El capital respecto a las
teorias del modo de produccién capita=
lista anteriores a Marx:

En la Miseric de la filosofia, texto
que constituye la primera versién de la
“critica de la economia politica” que
culminara en El capital, Marx sefala
desde 1847 el punto central de la di-
ferencia especifica de su teoria respecto
a las teorias de los economistas ante-
riores:

Los economistas nos explican cémo
se produce en estas relaciones dadas
(las relaciones capitalistas), pero lo
que no nos explican es coémo estas
relaciones se producen, es decir, cuél
es el movimiento histérico que les da
nacimiento,

(Miseria de la filosofia, Ed. Socia-
les, Paris, p. 116).

De esta idea se desprende que una
teoria social debe resolver dos cuestio-
nes:

1) Coémo se produce dentro de las re-
laciones capitalistas ya establecidas.
Esta cuestion ha sido ampliamente re-
suelta por los economistas anteriores a
Marx. Constituye la Teoria del modo
de produccién capitalista.

2) Cémo son producidas las propias
relaciones capitalistas. Esta cuestion sélo
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se resuelve hasta Marx, Constituye la
Teoria de la historia del modo de pro-
duccién capitalista: El capital de Marx.

Es al estudiar coémo las categorias
econOmicas (las formas del intercambio
de mercancias) han evolucionado en la
historia de diferentes sociedades que
Marx sefiala que la economia politica
no es sino el conocimiento cientifico de
un periodo determinado de la evolucion
y concatenacién de las categorias eco-
noémicas:

Puesto que la economia politica, tal
como aparecié en la historia, no es
de hecho sino el conocimiento cien-
tifico de la economia del periodo de
produccién capitalista, las tesis y teo-
remas que a ella se refieren no pue-
den presentarse, por ejemplo en au-
tores de la sociedad griega antigua,
sino en la medida en que ciertos fe-
némenos: produccién mercantil, co-
mercio, dinero, capital a interés, ete.,
son comunes a ambas sociedades. En
la medida en que los griegos hicie-
ron incursiones en este dominio, die-
ron muestra de tener el mismo genio,
la misma originalidad, que en los de-
mas dominios. Es la razén por la cual
sus intuiciones constituyen histérica-
mente los puntos de partida tedricos
de la ciencia moderna,

(Anti-Diihring, capitulo “Sobre la
historia eritica”, redactado por Marx
en 1877. Ed, Sociales, Paris, p. 262).

Esto significa, como reiteradas veces
lo expres6 Marx, que si los griegos (v
los teéricos de los demés periodos pre-
capitalistas) no hicieron una ciencia de



la historia fue porque en su época no
existian las condiciones objetivas para
hacerlo. Sin embargo, en la medida que
teorizaban los fenomenos que existian
y elaboraban las categorias econémicas
correspondientes, establecian los puntos
de partida de esta ciencia de la his-
toria.

Otros textos nos conduecen a la mis-
ma idea:

Los economistas del siglo xviI, por
ejemplo, comienzan siempre por una
totalidad viva: poblacién, nacion, Es-
tado, varios Estados; pero terminan
siempre por desprender mediante el
anélisis algunas relaciones generales
abstractas determinantes, tales como
la division del trabajo, el dinero, el
valor, etc, Desde que estos factores
aislados fueron méas o menos asenta-
dos y abstraidos comenzaron los sis-
temas econémicos que toman como
punto de pgrtida nociones simples ta-
les como el trabajo, division del tra-
bajo, necesidad, valor de cambio, para
elevarse hasta el Estado, los inter-
cambios entre naciones y el mercado
mundial. Este tltimo método es ma-
nifiestamente el método cientifico co-
rrecto.

(Contribucion, “Introduccién de
18577, Ed. Sociales, Paris, p. 165).

Es siempre el estado de evolucién de
las categorias econdmicas lo que deter-
mina en Ultima instancia el estado de
evolucion de la teoria cientifica de la
sociedad. Cuando el sistema capitalista
se halla relativamente implantado, co-

mienzan a elaborarse los sistemas te6-
ricos correspondientes.

La reduccién analitica de la mer-
cancia en trabajo, bajo la doble for-
ma de la reduccién del valor de uso
en trabajo concreto o acfividad pro-
ductiva para un fin determinado, y
de la reduccién del valor de cambio
en tiempo de trabajo o trabajo so-
eial igual, es el resultado critico de
las investigaciones proseguidas du-
rante més de un siglo y medio por
la economia politica clasica, que co-
mienza en Inglaterra con William
Petty, en Francia con Boisguillebert,
y termina en Inglaterra con Ricardo y
en Francia con Sismondi.

(Contribucion, op. cit., p. 29).

De estos planteamientos podemos de-
rivar la observacién siguiente: el modo
de produccién capitalista es la dnica
articulacién econdémica gque posee una
expresién tedrica sisteméatica y global
capaz de explicar, a partir de ella, 1a
reproduccién de la sociedad en su con-
junto, Las articulaciones econdmicas
precapitalistas no poseen més que ex-
presiones teéricas de ciertas categorias
aisladas, que no Ilegan a constituir el
ntcleo determinante de la reproduccién
de una sociedad. Factores extraecono-
micos, que no tienen el caracter inva-
riable de las categorias econdémicas sino
que varian de acuerdo con la voluntad
de los sujetos sociales o con las varia-
ciones de la naturaleza, son méas hien
los que explican la reproduccién social
de las sociedades no capitalistas. Marx
nos dice que esta falta de expresion ted-
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rica no tiene como causa la incapacidad
de reflexién tedrica de los pensadores de
la época, sino que se debe &l caracter
mismo de las articulaciones no capitalis-
tas. En tanto que las categorias econo-
micas aparecen aisladas efectivamente
en una sociedad, los pensadores no pue-
den reflexionar méas que sobre estas ca-
tegorias aisladas. La eccnomia politica
s6lo puede aparecer como ciencia eman-
cipada hasta el momento en que las
categorias econémicas han llegado, en
la realidad social, a articularse y a for-
mar un sistema auténomo, autorregula-
do, en el cual cada categoria econdmica
halla Ia explicacion de su funcionamien-
to a través de su relacion con las de-
mas categorias economicas, sin tener
que recurrir, en principio, a elementos
exteriores al sistema de categorias eco-
nomicas, especialmente a la voluntad
de los sujetos individuales o sociales.

De este automatismo proviene el ca-
racter de sistema “ideal” que Marx im-
prime a la teoria del modo de produc-
cién capitalista, en la que toda “desvia-
cion” (alejamiento, diferencia, “écart”)
respecto al automatismo del sistema
seria entonces explicado por la inter-
vencion de elementos exteriores: poli-
ticos, ideolbgicos, naturales, etc., a la
manera como la ley de la caida de los
cuerpos y la caida de un cuerpo par-
ticular explicaria su diferencia por la
resistencia del aire, la forma del cuer-
po, ete.

Por el contrario, en las articulacio-
nes econdmicas “asiatica”, “esclavista”,
“feudal”, etc., la reparticién del trabajo
social en las diferentes ramas de la pro-
duccién en las proporciones adecuadas
para efectuar la reproduccién de la so-
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ciedad en su conjunto no se lleva a cabo
autométicamente y con independencia
de la voluntad, sino que ahi son los
factores extraeconomicos, factores que
no tienen la invariabilidad de funcio-
namiento que las categorias econdmicas
sino que varian para cada caso parti-
cular, los que explican la reparticién
del trabajo social. Es por esta razdén
gue Marx nunca se planted la elabo-
raciéon de una teoria general de los mo-
dos de producciéon precapitalistas sino
solamente la elaboracion de tipos ge-
nerales construidos a base de rasgos co-
munes extraidos de la comparacion
entre sociedades particulares semejan-
tes. Pero estos tipos generales nunca
tendrian el caracter de sistema auto-
matico de la teoria del modo de pro-
duccidn capitalista ni, por lo tanto, su
utilidad operacional. La utilidad de los
tipos generales se limitaria a la de sim-
ples guias para la distincion entre for-
mas de sociedades, pero el andlisis no
podria ser hecho a partir del tipo ge-
neral sino que tendria que ser un ana-
lisis particular para cada caso parti-
cular,

Hipdtesis 2

Sobre la combinacién y articulacion de
varios modos de produccién. De lo que
se ha dicho de la diferencia especi-
fica entre la teoria del modo de pro-
duccién capitalista y los tipos generales
de los modos de produceidén no capita-
listas se deriva una dificultad teorica
en el andlisis de una sociedad: estudiar,
por un lado, el modo de produccién ca-
pitalista con una teoria general de la
misma naturaleza que las teorias gene-



rales de otras ciencias, y, por otro lado,
los diversos modos de produccidén no
capitalistas con tipos generales de la
misma naturaleza que los “modelos”
empiricos, es decir, tautolégicos.

Argumentos:

Puesto que la tautologia es el meca-
nismo del “modelo”, y puesto gue el
“modelo” es un conjunte de elementos
v de relaciones que son comunes a una
serie de sociedades dadas, es siempre
posible elaborar tantos “modelos” como
conjuntos de elementos y de relaciones
comunes sean elegidos para construir
el “modelo”. El mecanismo tautoldgico
del modelo es lo que permite construir
a voluntad del analista tantos modos de
produccion “diferentes” como combina-
ciones entre elementos y relaciones co-
munes se encuentren en series de so-
ciedades elegidas también a voluntad
del analista.

Hipotesis 3

Sobre una pretendida teoria general
de la articulacién de los modos de pro-
duccion. Detras del problema dela com-
binacién de diversos modos de produc-
cién se halla casi siempre una filosofia
(extracientifica) que gobierna el plan-
teamiento de este problema: un méto-
do general (teoria del conocimiento) de
la articulacién de las partes en el to-
do, es decir, una teoria filoséfica de la
totalidad, es decir, un “concepto filo-
s6fico de historia” ahistérico y empi-
rista.

Argumentos:

Todos los métodos generales filosofi-
cos funcionan con el mecanismo tauto-
légico del modelo. Es por ello que la
historia de la filosofia es la historia de
los diversos métodos generales aplica-
dos a la explicacién de diversos domi-
nios del conocimiento. Por ejemplo, €l
método general “estructuralista”, el mé-
todo general “mecanicista”, el método
general “organicista”, el método general
“cibernetista”, el método general “dia-
léctico” (incluyendo sus multiples varia-
bles, muchas de ellas absolutamente
diferentes e incompatibles entre si), ete.

De esta manera, el problema cienti-
fico (objetivo) del analisis de una so-
ciedad global es gobernado por una con-
cepcion filosofica (subjetiva) que varia
en cada analista: el “modelo de mo-
delos”,

Hipdtesis 4

Existe una falla tedrica en la delimi-
tacién y conformacién de las teorias de
los modos de produccion no capitalistas:
una “periodizacién” histérica muy ge-
neral es transformada en conjunto de
modos de produccion diferentes que
pueden coexistir en forma combinada y
articulada.

Argumentos:

Una “periodizacién” histérica no hace
sino establecer distinciones muy gene-
rales entre modos de reproduccion de
la sociedad en su conjunto, pero de nin-
guna manera establece rupturas abso-
lutas entre un modo y otro. En este sen-

i

63



tido, toda sociedad es una sociedad en
transicion, con modificaciones profun-
das en determinados momentos. Por lo
tanto, no existe una delimitacién abso-
luta entre un modo de produccidn social
global y otro. Ahora bien, transformar
un “periodo” histérico en teoria de un
modo de produccion es aplicar el me-
canismo tautolégico del modelo a cual-
guier momento del continuum historico
de una sociedad para elaborar tantos
modos de produccién diferentss o com-
binaciones de modos de produccién di-
ferentes como el analista desee. Al mis-
mo tiempo, el analista puede dividir el
continuum histérico de una sociedad en
tantos “periodes” como modos de pro-
duccién o combinaciones de modos de
produccién haya elaborado, operacién
que es efectuada también con el meca-
nismo tautolégico del modele.

Hipdtesis 5

En la elaboracion de teorias de los
modos de produccion se encuentra con
frecuencia una doble confusidn: la con-
fusién entre una categoria econémica y
un modo de produccidén social, v la con-

fusién entre modo téenico de produc-
cién y modo de produccién social.

Argumentos;

La primera confusidon es més genera-
lizada en los casos de sociedades donde
la produccién agricola tiene un peso de-
terminante en la reproduccién de la
sociedad global, y se expresa en la con-
fusion entre la categoria de la renta y
el modo de produccion “feudal”, has-
ta el grado que ciertos historiadores
propondrian que la categoria de la ren-
ta fuera excluida de la teoria del modo
de produccion capitalista,

La segunda confusion es debida a la
aplicacién del mecanismo tautoldgico
del modelo al estudio de las diversas
ramas de la produccién social y de los
diversos centros de produccién. Asi, un
determinado modo técnico de producir
(modo de cooperacién) objetos, por
ejemplo artesanado o ciertas formas de
cooperacion agricola, es transformado
por el mecanismo fautoldgico del mo-
delo en modo de produccién y de re-
produceién de la sociedad.
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Acumulacién originaria y el fin
de los modos de produccion no
capitalistas en América Latina

A. Criterios sobre el predominio
del modo de produccion capitalista

1. El modo de produccion capitalista
es dominante en una formacién socio-
econdmica cuando las relaciones de pro-
duccién gque le son caracteristicas son
las determinantes de la reproduccién y
expansiéon del sistema econdémico. La
evolucién del modo de produceién, que
siempre estd en transicién, estara de-
terminada por la direccién y contenido
que le imprime el desarrollo de las
relaciones de produccién gue le son pe-
culiares, en combinacion con la influen-
cia de los restos de relaciones de pro-
duccién correspondientes a los modos
gue han sido desplazados y también con
los brotes de relaciones que anun:ian
futuros modos de produccién, todo ello
con base en el desarrollo de las fuer-
zas productivas.

2. El trénsito hacia el capitalismo
tiene lugar cuando las categorias prin-
cipales del funcionamiento social son
las especificas de este modo de pro-
duccidn, es decir, cuando la forma pre-
dominante de la explotacion del tra-

Sergio de la Pefna

bajo, la correlativa formacion de clases
sociales capitalistas, la gestacion de
componentes superestructurales y del
Estado, ete., son predominaniemente ca-
pitalistas, o sea que est4n presentes y
operan a favor de la reproduccién y
extension del capitalismo.

3. Ni en los paises donde surgib el
capitalismo y mucho menos en los de
origen colonial se puede decir que el
brote del capitalismo y su implanta-
cién como modo dominante fue un pro-
ceso que surgié y culminé en forma
exclusivamente interna, Se dieron ca-
sos de acento mayor de las influencias
externas en el periodo del transito, co-
mo en Inglaterra y Holanda; con un
acento medio, como en Francia, los Es-
tados Unidos y Alemania; y de princi-
pal acento interno, como en el Japén.
En América Latina ha existido una
vinculacién externa intensa e intermi-
tente desde su descubrimiento por Eu-
ropa hasta la actualidad. A lo largo
de su historia colonial estuvo sujetia a
una estrecha y peculiar relacion exter-
na que tuvo poderosa influencia en su
desarrolle hasta nuestros dias.

)
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B. La integracién de relaciones
de produccién no capitalistas

4. El predominio del capitalismo re-
quirié una lucha prolongada por la eli-
minacién de otros modos o relaciones
de produccién no capitalistas. El avan-
ce del capitalismo impuso a los pueblos
que operaban dentro de relaciones de
produccién no capitalistas dos tnicas
perspectivas. La primera en la clésica
situacién de antagonismo que se resol-
via eventualmente en la eliminacion de
esos modos y relaciones de produccién
como parte del proceso clésico de
acumulacion originaria. La segunda
consistio en la integracion del conjun-
to social al capitalismo sin alterar las
relaciones internas, las que eran even-
tualmente destruidas a largo plazo, mas
ya no como parte de la acumulacién
originaria sino acorde con el peso y
necesidades del capitalismo.! Una con-
secuencia de la permanencia por largo
tiempo de este tipo de relaciones y de
las formas superestructurales que le
pertenecen, es que se les atribuya una
vitalidad propia cuando en rigor sub-
sisten por el caracter del capitalismo
en América Latina gue no las elimina
de inmediato, ya sea por conveniencia
(Io que sustenta hipdtesis sobre la for-
macién del ejército de reserva), ya por
incapacidad. Ello da lugar a la articu-
lacién de relaciones de produccién que
ha estimulado a algunos autores a su-
poner que existen en la actualidad mo-

1 Una discusién mas amplia del tema se
encuentra en el articulo del autor “Los li-
mites de la acumulacién originaria de ca-
pital”, en la Revista Mexicana de Sociolo-
gia, afio XXXVI, No. 2, abril-junio, 1974.
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dos de produccién no capitalistas y pre-
capitalistas, y a otros a suponer que
se implanté el capitalismo en América
Latina desde que Colon divisé tierra.
5. La incapacidad de incorporacion
al capitalismo como conjunto a los ni-
cleos sociales con relaciones de produc-
cién no capitalistas permite preservar
esas relaciones aun cuando ya forman
parte del sistema mundial. Las comu-
nidades o grupos sociales inmersos en
este tipo de condicién contribuyen ex-
ternamente al capitalismo y a su repro-
duccién, por ejemplo, aportando exce-
dente destinado a la acumulacién am-
pliada o al consumo directo de las cla-
ses que constituyen al sistema capita-
lista, asi como mano de obra que se
integra a las relaciones capitalistas.
La integracién plena de estas comu-
nidades supondria en América Latina
alcanzar un desarrollo de las fuerzas
productivas mucho mayor, asi como la
destruccion de una multitud de rasgos
no capitalistas, Pero esta incapacitado
este sistema para lograrlo con celeri-
dad por las restricciones de produccién
v sociales que se han desarrollado jun-
to con el subdesarrollo. Asi, la acumu-
lacion insuficiente y la orientacién que
ha cobrado la produccién imponen li-
mitaciones para ocupar productivamen-
te, v aun improductivamente, a la po-
blacion v a los recursos que se incor-
porarian al destruir esas relaciones de
produccién no capitalistas. El conflicto
politico que crearia el incremento de
poblacion desocupada y la demanda de
servicios adicionzales que en algin gra-
do se ve el sistema obligado a propor-
cionar a la poblacion “integrada”, son
condiciones que no puede cumplir ace-



leradamente el capitalismo sin peligro
de derrumbe. De aqui €l cuidadoso des-
interés por incorporar plenamente a to-
das las comunidades “atrasadas”, lo que
presta la apariencia de que se ha con-
gelado o detenido el proceso de expan-
sion del capitalismo a las puertas de
estas comunidades a pesar de la pene-
tracién creciente del mismo. Y esta apa-
riencia se presta para atribuir a las
relaciones internas de esas comunida-
des una vitalidad que no tienen.

6. Junto a la gradual eliminacién de
relaciones de produccion tradicionales
tiene lugar la formacion de nucleos so-
ciales que se integran dentro de rela-
ciones internas no capitalistas, como
son las cooperativas. Estos niicleos des-
de luego forman parte del capitalis-
mo de la misma manera como se inte-
gran a este sistema las comunidades
que preservan internamente relaciones
no capitalistas. Son una avanzada or-
ganizativa (no necesariamente politica)
de futuras relaciones sociales. Cabe
aclarar que esta forma de organizacion
que elimina la explotacién del trabajo,
no necesariamente sustenta en sus in-
tegrantes una posicién pro-socialista, si-
no gue puede ser lo opuesto, Ello se
explica porque las relaciones donde se
inserta la cooperativa, son capitalistas,
asi como la superestructura a que res-
ponde. La organizacién de la produc-
cidn en unidades productivas o en co-
munidades enteras inmersas en el ca-
pitalismo no pueden crear una super-
estructura propia, por lo que los rasgos
ideolégicos no capitalistas tienen que
luchar contra la poderosa influencia
burguesa que exuda toda la sociedad.

C. Lag instauracién del capitalismo
en América Latina

7. La condicién colonial de América
Latina determiné que su desarrollo es-
tuviese orientado e influido poderosa-
mente por el de la metrépoli hispana.
Este impuso que siguiese en gran me-
dida lineas paralelas a las europeas,
pero modificadas por la propia suje-
cion colonial y por la base social sobre
la que se establecié. La conguista cred
la posibilidad de reconstituir en Amé-
rica la organizacién feudal que en los
albores de la conguista estaban en pro-
ceso de destruccién en Espafia? Revi-
vieron las encomiendas, las mercedes
y privilegios, por ser las formas de ex-
plotacién del trabajo mas efectivas en
pueblos sojuzgados. Su deterioro pos-
terior por la destruccién paulatina de
las comunidades indigenas fue debido
en parte a la dinamica social inferna
y al tipo de desarrollo de las fuerzas
productivas que impusieron la necesi-
dad de establecer relaciones de pro-
duccién diferentes. Asi fue en el caso
de la mineria, la ganaderia y en cierta
medida en el de las manufacturas.

8. Durante la Colonia, pese al impor-
tante desarrollo alcanzado, a la des-
truceién. de comunidades, a la imposi-
cién de relaciones mercantiles inter-
nas, de la acumulacién de medios de
produccién, de la explotacién de tra-
bajo asalariado en numerosas activida-
des (combinada con el uso de trabajo
esclavo y servil), de la proliferacién
del capital usurario dedicado al finan-
ciamiento de la produccién y a la apro-

2 Véase E. Semo, Historia del Capitalis-
mo en México, Ed. Era, México, 1973.
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piacién de plustrabajo, pese a todo eso,
a finales de 1a Colonia no existia cla-
ramente diferenciada la clase burguesa
revolucionaria que deberia encabezar
una transformacion de las relaciones de
produccion y sociales existentes. Los
brotes de la burguesia no eran sufi-
cientes para distinguirse abierta y an-
tagénicamente dentro de la clase ex-
plotadora. Habia una pequefla burgue-
sia escasa de donde surgian rebeldes
y lideres aislados. En la clase explo-
tada no se encontraba una fraceién pro-
letarizada que sirviese de apoyo a la
enorme transformacion que habria de
requerir el surgimiento del capitalis-
mo. Todo esto se evidencia por la au-
sencia en esa época de demandas poli-
ticas y economicas que reflejen una
rafz capitalista. Las demandas sociales
existentes se referian a la liberalizacién
parcial del sistema y a la autonomia
de las fracciones de la clase explota-
dora sujetas a diseriminacion econémi-
ca y politica. A estas demandas se au-
naban la multitud de exigencias cam-
pesinas, de comunidades y de esclavos,
gue consistian en unos casos en reque-
rimientos de retorno a las condiciones
prehispéanicas, en otros en la resistencia
al despojo de tierras, y en la mayoria
en la lucha contra la brutal sujecion
v la denigrante discriminacién basada
en la “pureza” de sangre.

9. Con la Independencia, junto con
los espatioles fueron derrotados en di-
versa medida los movimientos liberales
en América Latina, En general, los pai-
ses salieron de esta gesta con el en-
trenamiento de los niicleos més con-
servadores, incluyendo a los criollos mi-
litares que durante décadas habrian de
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manipular y destrozar las naciones; a
los espanioles que permanecieron en
América practicando principalmente el
comercio; a los latifundistas que en al-
gunos casos se beneficiaron de los des-
pojos de guerra, de riquezas y de tie-
rras de los hispanos; y sobre tedo al
clero que salié ganando por cuanto se
libré finalmente de la estrecha suje-
cion de la Corona. Las luchas que pla-
garon la vida del continente en los si-
guientes cincuenta afios fueron la bru-
tal evidencia del enfrentamiento de las
clases sociales precapitalistas, de los
brotes de clases capitalistas, y de frac-
ciones de unas y otras, en el largo ¥y
erratico proceso de la transformacién
social para preparar el terreno al ca-
pitalismo.®

D. Tres siglos de acumulacion
originaria

10. La acumulacién originaria cobrd
en América Latina una doble instancia.
Una fue la contribucién prestada a la
acumulacién de capital y a la implan-
tacién de la ley del valor en Europa;
otra diferente y simultinea fue Ia
acumulacién originaria que sirvié para
implantar el capitalismo en Ameérica.
11, Desde luego la acumulacién eu-
ropea de riquezas americanas no pue-
de considerarse en su totalidad como
aportacién a la formacién directa del
capitalismo. Una parte considerable de
esfuerzo y penalidades que formaron
el plustrabajo de América que se ex-
trajo a favor de Europa, sirvié para

8 Véase S. de La Pefia, La formacidn del
capitalismo en México, Sigol XXI Ed., Meé-
xico, 1975.



reforzar resistencias en Espafia al ca-
pitalismo y otra parte simplemente se
dilapidé en extravagantes consumos,

La acumulacién de plustrabajo ame-
ricano a favor de Europa se sustentd
en los mecanismos de extraceién, apro-
piacion y transferencia de excedente
(tributos, traslade de fortunas, des-
igualdad en el intercambio comercial,
envio de fondos de la Iglesia, etc.). La
transformacion del excedente america-
no en capital originario siguid iguales
mecanismos del plustrabajo europeo
arrancado por las clases explotadoras.
Los financieros y comerciantes lo apli-
caron en parte a financiar la produc-
cién, al igual que los emergentes capi-
talistas que usaban trabajo asalariado.
Obvio es que la contribucién america-
na a la transformacién de las relacio-
nes de produccion europeas consistid
tanto en la destruccion de resistencias
sociales al predominio de la explota-
cion de trabajo libre y de la liberali-
zacién mercantil y politica, como en
forma de rigueza acumulada disponi-
ble para transformarse en capital.

12. En América la acumulacién de ri-
quezas se inicié con el despojo de re-
cursos y sobre todo con la explotacién
del trabajo que hubo de construir toda
la base productiva colonial y ademéas
confribuir a la expansiéon de la base
productiva y del consumo europeos. La
rigueza se acumulé principalmente en
comerciantes, latifundistas, mineros y
en el clero. El uso del plustrabajo que
restaba a la Colonia después del envio
a Espafia, se dedicaba al consumo de
importaciones, buena parte de ellas de
contrabando, a la construccién de igle-
sias, conventos y palacios y en grado

menor a la expansion de la produccién.
Eran limitados los incentivos produc-
tivos —y en este sentido, los compo-
nentes de acumulacion originaria—, en-
tre oiras causas debido al fracciona-
miento de mercados, a lo que contri-
buian alcabalas, &lto costo del trans-
porte, el peso gremial y la fragil es-
tructura financiera y monetaria,

13. Con la ruptura del sojuzgamiento
colonial la acumulacién cobrd otras for-
mas y orientacién, no sélo por la alte-
racidn de la imposicién metropolitana,
sino por el gradual cambio de las re-
laciones internas, Las transformaciones
correspondientes cobraron con frecuen-
cia el aspecto de luchas entre fraccio-
nes de la clase por el poder, y en oca-
siones sucedieron como consecuencia
de grandes cataclismos socizles como
fueron las guerras civiles e internacio-
nales. Ademas, todo ello se mezclé con
los importantes cambios en las relacio-
nes con el exterior,

14. A pesar de la confusién se eviden-
cian con claridad las categorias centra-
les del proceso de la acumulacién ori-
ginaria en América Latina en la época
independiente, que son:

a) La lucha por formarse una clase
burguesa. Para ello debia diferenciarse
de otras fracciones explotadoras y en-
frentarse con una fraccién de la clase
explotada, liberandola de las relaciones
existentes para sujetarla a la forma de
trabajo libre asalariado. Su motivacién
era la ambicion de lucro y 1a demanda
de poder politico. Sus métodos eran la
revolucion, la violencia, la corrupcidn,
y desde luego la explotacién, en fin,
todo lo que se podia prestar a sus ob-
jetivos. Una parte de sus enemigos eran
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los detentadores del poder econdmico
y politico que no se unian a su cruza-
da. Debia destruir las bases de poder
de estos nticleos y romper la cohe-
sion del trabajo no asalariado, asi co-
mo las restricciones legales, politicas,
econémicas y morales que impedian su
expansion, Sin embargo no logré ple-
namente este objetivo en el siglo xIX,
en parte por la desviacion de su im-
pulso al facilitirselo su incorporacién
a la fraccidén sefiorial aristocratizante.

b) La resistencia de explotadores y
explotados a permitir el paso a los re-
volucionarios del lucro. Se oponian al
proyecto burgués, el clero como gran
propietario de bienes raices y gran con-
centrador de la liquidez monetaria,
grupos de comerciantes y de hacenda-
dos que temian por sus intereses, pro-
ductores tradicionales que no tenian in-
terés en sustituir su existencia holgada
por la febril vida empresarial, asi como
grupos de artesanos y agremiados que
rechazaban los cambios. Una parte de
los explotados se oponian porque te-
mian la explotacién mas intensa y otros
porque aspiraban a la reconstruccién
de miticos mundos perdidos, como era
la comunidad prehispinica. Ademas
estaba la resistencia del Estado al pro-
vecto burgués en defensa de los inte-
reses de las clases dominantes.

¢) El apoyo a la incipiente burguesia
de grupos de la clase explotadora, de
una parte de la milicia y de hacenda-
dos que encontraban en el esguema
promesas de beneficios, tal como efec-
tivamente sucedié. También contaba
con el apoyo de una parte de la clase
explotada que esperaba una mejoria de
su situacién politica y econdmica,
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15. El proceso de acumulacién origi-
naria tuvo lugar en su doble caracter
de concentracién de riguezas por me-
dios diversos (despojos, asesinatos, gue-
rras, relaciones de intercambio, endeu-
damiento, gasto ptblico) y de estable-
cimiento de las relaciones de produc-
ci6én capitalistas. A este objeto sirvie-
ron en gran parte el despojo al clero,
el exterminio y dominacién de grupos
indigenas, la apropiacion de tierras co-
munales y nacionales, A su vez los gol-
pes de estado, alzamientos, asesinatos
vy sobre todo la enorme movilizacién
de la poblacién que conllevé cada sa-
cudimiento bélico, fueron otros tantos
mecanismos de ruptura de la base so-
cial y de su expresion juridico-adminis-
trativa, favorables en diversa medida
a la formacién del capitalismo.

16. Es posible que este proceso vio-
lento hubiese seguido un destino erra-
tico y lento sin desembocar necesaria-
mente en el capitalismo. Sin embargo
aceleraron estos procesos la rapifia de
las potencias mundiales. La influencia
de éstas en América Latina se vio en
varios momentos alterada por la ex-
pansién de esas potencias en ofras la-
titudes (Asia, Africa, etc.).

17. Sin embargo debe considerarse
que esta presencia fue en unos casos
un acelerador de procesos de acumu-
lacién originaria ya vigentes, y en otros
constituyd una influencia que los es-
timulé. De mninguna forma se puede
simplificar el problema atribuyendo a
una ‘“‘dependencia” o fuerzas externas
estas transformaciones. Eran en todo
caso relaciones y luchas de clase in-
ternas que se daban con ingredientes
complejos de relaciones externas, de la



misma manera que la lucha de clases
en Inglaterra estaba influida en diver-
sas formas por la importante relacion
externa de esa sociedad.

18. Empero, en América el proceso
de acumulacién originaria sucedia den-
tro de condiciones particulares deter-
minadas en parte por su pasado colo-
nial. Entre las herencias coloniales re-
saltan la escasa distineién entre frac-
ciones de la clase explotadora, lIo que
contribuyé a que la instauracién del
capitalismo no correspondiese exacta-
mente al triunfo de la burguesia, sino
al éxito de una combinacién de frac-
ciones de la clase explotadora que in-
cluia sefiores de la tierra, comercian-
tes, aristocraticos mineros y corpora-
ciones clericales, Este resultado provi-
ho de las ventajas de la alianza para
acentuar la explotacién y la debilidad
de los explotados, lo que fue posible
por la coyuntura formada por el vio-
lento empuje del auge comercial e in-
dustrial mundial de las 1ltimas décadas
del siglo pasado. Ello determiné por
una parte el reforzamiento de expor-
tadores, que eran precisamente los la-
tifundistas y mineros, y por otra el gque
los beneficios del auge que llegaron en
diverso grado a toda la sociedad, alte-
rasen lo gue era una brutal y prolon-
gada lucha de clases. De modo que su-
cedié un importante viraje en esta lu-
cha, en parte al impedirse una corre-
lativa formacién de la clase proletaria,
permitiendo asi un espacio econdmico
para las diversas fracciones de explo-
tadores (y aun el surgimiento de em-
presarios industfriales en algunos pai-
ses), v la formacién de los nuevos Es-
tados. En efecto, en algunos casos los

procesos de proletarizacion se detuvie-
ron al cobrar nueva vitalidad las for-
mas de explotacién no capifalistas, ya
que la alianza entre burguesia y sefio-
res de la tierra elimind la necesidad
de destruir a ofras fracciones explota-
doras hostiles, ¥y en cambio provocé su
identificacidn con las pautas sefiorizles.
De esta forma el capitalismo se instau-
6 no con base en una explotacion ca-
pitalista industrial sino principalmente
agro-minera, donde la heterogeneidad
de la clase explotadora era correspon-
dida con la debilidad y aun la escasa de-
finicion de clase del proletariado.

E. Algunas caracteristicas del
capitalismo en América Lating

19. Asi la formacion capitalista de
Ameérica Latina sufrié una alteracién
importante, gue junto con la wvincu-
lacién mundial le dio a la clase explo-
tadora una elevada capacidad para
aprovechar los auges exteriores y para
acentuar la explotacién interna del tra-
bajo. Estas facilidades desviaron los
procesos de transformacién social al re-
sultar éstos de luchas enfre clases de
composicion no totalmente capitalista.

20. El proceso de acumulacién origi-
naria, que culminé en la segunda mitad
del siglo pasado en la inmensa mayo-
ria de los pueblos Ilatinoamericanos
(excepto tribus aisladas), fue incapaz
de barrer con todas las relaciones no
capitalistas por el carécter del desarro-
lio capitalista. Para principios del si-
glo XX el modo de produccién capita-
lista era el dominante, y en la medida
en que se consolidd, eliminé a los ante-
riores, en unos casos absorbiéndoles, ¥
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en otros alterando su sistema de repro-
duccién sin cambiar sus relaciones de
produecién.

21, En el caso de unidades sociales
que se integraron sin cambiar sus re-
laciones de produccién internas, surgié
un intercambio comercial y de facto-
res creciente que se fue convirtiendo
en esencial para reproducir al capita-
lismo y a la propia unidad social. Esto
desde luego no supone que tales con-
glomerados no podrian subsistir sin esa
vinculacidn, sino mas bien que si dicha
vinculacién se rompiese, las transior-
maciones que sufririan serian de tal
importancia que conducirian de hecho
a crear un modo de produccién dife-
rente. Por otra parte este proceso de
integracion se aceleré poderosamente
en la etapa de mas intensa construc-
cién de relaciones capitalistas, es decir,
en los afios finales del siglo pasado y
principios del actual. Dicho proceso to-
mé un ritmo menor al consolidarse la
etapa de acumulacién originaria. Em-
pero a mediados del siglo presente la
industrializacién, la wurbanizacién, el
crecimiento demografico y la expansion
de las fuerzas productivas presionaron
por nuevos avances hacia la utilizacion
de recursos y irabajo hasta entonces
marginados, Desde luego, para enton-
ces sblo existian modos de produccion
no capitalistas en pequefias tribus ais-
ladas, y ello gracias a la leve articu-
lacién con el capitalismo. Este modo
de produccién absorbe a los otros en
cuanto estrecha su articulacion.

92, Después de alcanzar el capitalis-
mo el pleno dominio, algunos de los
mecanismos de acumulacién originaria
subsistieron para ventaja de la burgue-
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sia, mas ya no con la funcién de for-
marlo. En rigor estos mecanismos, in-
cluyendo luchas armadas, despojos, re-
laciones de intercambio desiguales, ex-
polizcion de valor y de trabajo, corres-
ponden a otros fantos proceses de ope-
racion y de maduracién de un capita-
lismo que por su forma de surgimiento
tiene caracteristicas diferentes a las
tradicionales, Digamos por ejemplo, ya
no se requiere el despojo para proleta-
rizar el trabajo y disponer de mano
de obra asalariada, pero es util para
apropiarse de recursos e incrementar
ganancias.

23. Entre esas caracteristicas resaltan
la existericia de una clase explotada
en la que tienen un peso formidable
las masas de trabajadores no proleta-
rios, lo que imprime un sentido singu-
lar a la clase y a su compertamiento.
Primero fueron las masas de campesi-
nos acasillados, los peones, siervos, gua-
si-pungueros, etc, que en el inicio del
capitalismo industrial dejaron una hue-
lla perdurable. Ahora son los campesi-
nos y masas crecientes de explotados
en labores improductivas los que im-
ponen una condicién particularmente
dificil para establecer su enfrentamien-
to con la clase explotadora.

24 La clase explotadora es hetero-
génea, al grado d= inducir a algunos
abanderados de las tesis sobre la depen-
dencia a postular la inexistencia de la
burguesia nacional y no nacional en
Ameérica Latina, Esta cuestién se des-
carta sin dificultad al considerar que
la formacién capitalista es inexistente
sin una burguesia, a menos gue se pos-
tule que las naciones latinoamericanas
se ven reducidas a ser las &areas pro-



ductoras, los barrios “proletarios” de
los paises dominantes. Pero ello se re-
chaza por banal y por suponer una eva-
sién a la lucha politica interna a cam-
bio de una lucha burguesa contra un
imperialismo puramente externo. La
explotacién, la lucha de clases y su
transformacién en politica se da o no
se da dentro de cada pais confra la
burguesia que la impone, sea esta na-
cional o extranjera, en condiciones que
en la actualidad exigen una proyeccién
internacional.

25. Vemos asi que la heterogeneidad
del capitalismo en América Latina se
expresa también en su preservacion de
vestigios de formas arcaicas de relacio-

nes de produccién, lo que ha conducido
a algunos autores a encontrar modos
de produccién en cada comunidad, a
postular ideas como las del colonialis-
mo interno, a suponer la dicotomia de
la dualidad en las sociedades latino-
americanas, etc. En realidad la esencia
de un capitalismo depredador y brutal
esta vigente desde hace un siglo y ya
para principios de éste no existen mas
modos de produccién antagdnicos ni no
antagénicos, excepto en nicleos de tri-
bus perdidas. Habia terminado para en-
tonces la violenta etapa de la acumu-
lacién originaria, y se iniciaba 1a de la
operacién plena de la ley del wvaler.
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L.a hacienda mexicana

la

transiciéon del feudalismo

Desde el siglo xvi hasta principios del
siglo xx, la economia de México es fun-
damentalmente agraria. En ciertos pe-
riodos las industrias extractivas juegan
un papel cualitativo importante: son el
lazo que une al pais con el mercado
internacional y su dindmica se refleja
en el funcionamiento de todo el siste-
ma. Pero la ocupacién principal de la
mayoria de los mexicanos siguié siendo
la agricultura,

Durante el siglo xvi y las primeras

* La hacienda surgié en una sociedad en
la que predominaba el feudalismo tardio,
pero en la cual se multiplicaban ya los bro-
tes embrionarics de relaciones capitalistas,
Desde el principio refleja la articulacion de
modos de produccién y parece disefiada pa-
ra adaptarse a las vicisitudes de una socie-
dad en transicidon. En esto reside el secreto
de la estabilidad y persistencia, tanto de las
haciendas, como de los sefiorios de produc-
cién (Gutsherrschaft) gue predominaron en
Europa Oriental a partir del siglo XVI (se-
gunda servidumbre).

En un periodo de transicién, una econo-
mia agraria clisicamente feudal hubiera si-
do violentamente sacudida por €l desarrollo
del mercado y el ascenso de la burguesia.
Si la hacienda hubiera surgido como empre-
sa capitalista basada en la mano de obra li-
bre y orientada totalmente hacia el merecado,
los largos periodos de retroceso y crisis la

4

al capitalismo”
Enrique Semo

décadas del siglo xvit la organizacion de
la produccién agricola tiene un carac-
ter sumamente heterogéneo, Las comu-
nidades indigenas y los ingenios, estan-
cias “de pan llevar” o ganaderas —em-
brién de la hacienda— coexisten. Pero
a partir de entonces, la hacienda afir-
ma su hegemonia, que retendra hasta
los afios veinte del presente siglo. Asi,
durante cerca de trescientos afios, el
agro mexicano gira alrededor de la ha-
cienda, Aun cuando el funcionamiento
de un organismo no puede ser enten-

habrian destruido y hubiera corrido 1z misma
suerte que los complejos mineros. La ha-
cienda es la economia méas estable del pe-
riodo de transicion, porque su adaptacién a
los bruscos avances y refrocesos, revoluciones
¥ contrarrevoluciones gue caracterizan a
esos tiempes es mayor que la de otras uni-
dades econdmicas. Mientras que la comu-=
nidad agraria se debilita y Ia artesania gre-
mial desaparece; mientras la mineria, Ia ma-
nufactura y el comercio se transforman con-
siderablemente y la dependencia colonial es
sustituida por el Estado nacional, 1a hacien-
da se sostiene sin grandes cambios hasta fi-
nales del siglo XIX, cuando en algunas re-
giones se transforma decididamente en plan-
tacién o emprende el desarrollo capitalista
por la via prusiana. (Véase al respecto R.
Bartra, Estructura agraria y clases sociales
en México, Ed. Era, México, 1974.



dido a través del estudio de su célula
principal, el microestudio detallado de
la hacienda revela una serie de aspec-
tos de las relaciones de produccién que
escapan al macroestudio del sistema
agricola.

Los criticos del porfiriato y los pre-
cursores de la revolucion de 1910 nos
han legado una imagen sombria de la
hacienda. Molina Enriquez —uno de los
precursores intelectuales mas destacados
de la Revolucién— contrasta las peque-
has parcelas intensamente cultivadas de
los pueblos, con las enormes extensio-
nes abandonadas de las haciendas.* Se-
fiala el atraso técnico de éstas y su ten-
dencia a conservar bajos niveles de pro-
ductividad ? y concluye que la hacienda
“no es negocio” y que las inversiones
en ese tipo de propiedad son de “va-
nidad y orgullo” puesto que ningan otro
estimulo puede mover a comprar lo que
“cuesta mucho y rinde poco”?

Refiriéndose a una regién de Zacate-
cas, Winstano Orozco escribe: “Dos-
cientas treinta y ocho mil, setecientas
sesenta y dos hectireas y noventa y
seis 4areas de tierra en manos de seis
individuos... Ninguno de estos hacen-
dados vive en Villanueva (la cabecera
de partido E.S.), todas estas haciendas
tienen tienda de raya y no dejan ni un
peso al comercio de cabecera... La
Quemada suele arrendar pastos en bue-
nas condiciones para el mantenimiento
de ganados. Las demas haciendas, por
un autocratico capricho de sus duefios

i Andrés Molina Enriquez, “Los grandes
problemas nacionales”, Problemas Agricolas
e Industriales de México, Suplemento al Vol
V, ntim. 1, enero-marzo de 1953, p. 54

2 Ibid p. 55-56.

2 Jbid p. 57.

no arriendan pastos ni para un cabrito,
a nadie ni a ningtn precio... Estas ha-
ciendas son otros tantos desiertos in-
mensos; vastas y mudas soledades, sin
cultivos, sin ganados, sin habitaciones
humanas...”*

MeCutchen McBride dice: “Sin ad-
ministracién cuidadosa, con trabajado-
res pobrisimos, sin ningGn intento de
rotacién en los cultivos exceptuando los
gue tienen por objeto obtener dos o tres
cosechas de la misma &rea por ano; uti-
lizando muy poco los abonos artificia-
les, las tierras de la hacienda no pue-
den dejar de empobrecerse.”?

Esa imagen refleja el papel que jue-
ga la hacienda en el tultimo tercio del
siglo XIX, en una sociedad que marcha
aceleradamente por la via del desarro-
llo capitalista. En ella, la hacienda re-
presentaba un obsticulo que frena la
creacién de un mercado interno de mer-
cancias y fuerza de trabajo; que impi-
de el aumento de la productividad y
la produceién agricola necesaria al des-
arrollo de los centros urbanos e indus-
triales y dificulta el proceso de acumu-
lacién. Pero no refleja la funcién de la
hacienda en todas las etapas de su his-
toria. El carédcter ahistérico de la cri-
tica liberal que ve irracionalidad gené-
tica en todas las instituciones econdmi-
cas que no funcionan de acuerdo con
los cénones capitalistas, prevalecié du-
rante mucho tiempo en la opinién gque
sobre las haciendas existia. Partiendo
de una posicion antidialéctiea, los libe-

4 Wistano L. Orozeco., “La cuestién agra-
ria”, Problemas,.., Vol. V, num. 1, p. 206.

5 McCutchen McBride, “Los sistemas de
propiedad rural en México”, Problemas...,
ed, cit.,, Vol. III, num. 3, p. 35.
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rales nos han legado la imagen de una
hacienda eternamente deficitaria, inefi-
ciente y decadente, totalmente refiida
con el principio de la necesidad histé-
rica. ;Si la hacienda era tan inoperan-
te, como se explica su persistencia co-
mo pilar basico de la economia mexi-
cana durante mas de 250 anos? Ni la
hacienda fue siempre irracional, ni la
nueva empresa agricola capitalista que
la sustituyé es eternamente racional
Las dos son efimeras., Conocen épocas
de esplendor y de decadencia, pero a
destiempo con el reloj gue marca la
avanzada de la historia. La hacienda
tuvo su edad de oro, cuando en Euro-
pa Occidental se consolidaba el capi-
talismo moderno en la agricultura, y
la empresa capitalista mexicana apa-
rece en la época del surgimiento del
socialismo.

Solo dltimamente, gracias a un en-
foque marxista y a las numerosas mo-
nografias que se han elaborado sobre
el tema,® la hacienda vuelve a cobrar
la dimensién histérica de una institu-
cidn cuyo surgimiento representé un
avance importante de la sociedad y la
economia mexicana y que sdlo después
de un lapso prolongado se convirtid en
un obstaculo al desarrollo del pais.

Los origenes: El proceso de gestacion
del sistema agrario basado en el domi-
nio de la hacienda, duré méas de cien
afios. El gran latifundio surgié en la
Nueva Espafia ya en el siglo xvi, pero
el dominio sobre la tierra de algunos
hombres poderosos no es suficiente pa-
ra la existencia de la unidad econémica

6 Véase lista al {final.
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que llamamos hacienda. Para que ésta
se constifuya, es necesario: a) que el
sefior adquiera propiedad completa so-
bre el suelo y pueda prohibir a los de-
maés el acceso a una porcién de tierras
de barbecho, pastizales y tierras de pa-
so; b) que los hombres que trabajan
la tierra queden sujetos directamente
al duefio de ésta, sin la mediacién de la
encomienda y/o el repartimiento que
hacian dependiente al trabajador de
otros sectores de la clase dominante;”
c) que la economia de la comunidad
sea sustituida, tanfo en el proceso pro-
ductivo, como en el mercado, por la
economia del fundo (desmene).

Aun cuando las primeras unidades
econdémicas de este tipo aparecieron ya
hacia mediados del siglo xvi, no fue
sino en el siglo xvii cuando se trans-
formaron en el elemento preponderan-
te de la agricultura mexicana y €l pe-
riodo de su apogeo cubre el lapso que
va desde finales del siglo xvix hasta
el Gltimo tercio del siglo xIx.

El siglo xvii, durante €l cual se con-
solidé la hacienda, se caracteriza por
tres tendencias muy marcadas:

1) Un descenso mnotable en la pro-
ducciéon de la plata y el debilitamiento
de varias ciudades y centros mineros
que constituian les polos mercantiles
mas importantes de la Colonia.

2) Una contraccion en el comercio ex-
terior de Nueva Espafa, debido a la falta
de plata, la crisis en que estaba hun-

7 En otras regiones de América Latina
encomienda y repartimiento se mantuvieron
durante un periodc més largo y la hacienda
tuvo gue adaptarse a esas instituciones. No
fue sino bien entrado el siglo XIX cuando
pudo imponer un dominio directo sobre la
mano de obra.



dida Espafia y las constantes guerras
gue obstaculizaban la comunicacién.

3) Después de un proceso vertigino-
so de desaparicién de la poblacién in-
digena, ésta llega a su mnivel méas bajo
(1.300,000). Al mismo tiempo la pobla-
cién espafiola y mestiza crece en forma
rapida y sostenida. En estas condicio-
nes, las comunidades no logran abas-
tecer la demanda urbana de productos
béasicos.

La hacienda se consolidd en un pe-
riodo en que muchos centros urbanos
—sobre todo ligados con la mineria y
€l comercio internacional— estzban en
plena recesién; cuando habia una es-
casez aguda de circulante y de ciertos
productos de importacién, De esta si-
tuacién, la hacienda deriva su marca-
da tendencia a la autarquia y a la con-
centracion dentro de sus limites —al
margen del mercado— del mayor ni-
mero posible de actividades. Dentro de
la hacienda se produce el maximo de los
insumos necesarips para el funciona-
miento de su economia. La alimenta-
cion y los vestidos de los trabajadores,
los aperos de labranza y de transporte,
las semillas y los animales de tiro pro-
vienen en su mayoria de la hacienda.
Ademsés, es frecuente que ésta cuente
con artesanos tales como herreros, car-
pinteros, alfareros y albafiiles e inclu-
s0, a veces, con obrajes textiles. El ha-
cendado controla, a través de la tienda
de raya —que a veces le proporciona
ingresos iguales a las ramas producti-
vas— la comercializacion de los produc-
tos que provienen de afuera,

La concentracién en los marcos de
la hacienda, no s6lo de las diferentes
actividades agricolas y ganaderas, sino

también de las artesanales y las comer-
ciales, es uno de los aspectos méas con-
servadores de esta institucion. Refleja
el bajo nivel de desarrollo de la divi-
sion del trabajo entre artesania y agri-
cultura, entre la ciudad y el campo, Al
acaparar actividades que fueron la ba-
se del florecimiento de la ciudad eu-
ropea en las postrimerias del feudalis-
mo, la hacienda impide en la Nueva
Espafia que ésta se transforme en nu-
cleo de progreso artesanal y comercial
y la somete al dictado del conservadu-
rismo agricola. Su dominio sobre la
ciudad es todavia mas aplastante si se
considera que el hacendado la controla
politicamente,

La hacienda no es s6lo una institu-
cién econdmica, sino también un siste-
ma social y politico, Por medio de la
Iglesia, la tienda de raya y la adminis-
tracién de justicia, el terrateniente afir-
ma su dominio sobre los campesinos.

Hacia 1830, en la hacienda de Patos
(Coahuila) de los Sanchez Navarro, el
parroco es un tio de los duefios. Cuan-
do un campesino desea oficiar un bau-
tismo, casamiento, entierro, o misa, de-
be dirigirse al mayordomo. Este le otor-
ga un vale. Periddicamente, el parroco
entrega los comprobantes al mayordo-
mo, quien le paga por sus servicios, El
precio de los oficios religiosos es tal,
gue el pedn no puede pagarlos de su
sueldo. De esa manera, su deuda crece
y sirve para consolidar sus lazos de de-
pendencia y la autoridad patriarcal del
hacendado quien decide si el peén pue-
de o no hacer uso de los servicios re-
ligiosos,

Los hacendados tenian derecho de
perseguir y castigar por si mismos a
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los peones fugitivos. En muchas ha-
ciendas habia céarceles y los castigos que
se aplicaban por infracciones dependian
exclusivamente del criterio de los ha-
cendados o el mayordomo. En algunos
estados, los terratenientes lograron du-
rante el siglo x1x que las legislaturas
locales aprobaran leyes que les otor-
gaban amplias facultades para ejercer
justicia y aplicar sanciones para “mo=
ralizar” a los campesinos.

Aun cuando las personas que traba-
jaban en las haciendas recibian sala-
rios, la fuerza de trabajo no estaba com-
puesta de proletarios asalariados sino
por campesinos, la mayoria de los cua-
les dedicaban una parte de su tiempo
al cultivo de sus propias parcelas. Asi,
el sistema de la hacienda estaba com-
puesto por tres tipos de economia: la
del hacendado, la de los aparceros o
arrendatarios asentados en la tierra de
la hacienda y la de los comuneros o
pequefios propietarios, cuyas parcelas
se encontraban fuera de la hacienda,
pero estaban intimamente relacionadas
con el funcionamiento de ésta.

Entre el hacendado y los campesinos
existia un conflicto permsanente sobre
tierras, agua, bosques, campos de pas-
toreo y principalmente la utilizacion
de la mano de obra.

De acuerdo con los datos que hemos
podido reunir, a pesar de que los ha-
cendados incluian a todos sus emplea-
dos bajo el rubro genérico de peones,
habia en la hacienda, cuatro clases de
trabajadores muy bien delimitadas: los
peones acasillados, los peones evenfua-
les, los arrendatarios y los aparceros.
Ninguna de ellas puede ser considerada
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como un grupo de proletarios en el ple-
no sentido de la palabra,

Los peones acasillados, que parecen
haber sido un grupo relativamente pri-
vilegiado, estaban sometidos al domi-
nio patriarcal del hacendado con quien
mantenian relaciones gue trascendian
la esfera del trabajo. Frecuentemente
estaban endeudados y su libertad de
movimiento era restringida. Su salario
tenia tres componentes: el pago en di-
nero, las raciones de maliz (gratis o a
precios inferiores a los que privaban
en el mercado) y el usufructo de una
casa con su cortijo para animales me-
nores y pequefias siembras.

Los peones eventuales eran por lo
general comuneros, habitantes de pue-
blos vecinos que trabajaban para com-
pletar los ingresos que obtenian de sus
parcelas o bien para cumplir un acuer-
do que obligaba al pueblo a proporcio-
nar trabajadores a cambio de ciertas
concesiones de la hacienda. También
habfa un grupo menor —el mas cer-
cano al proletario moderno— de indios
vagos que no tenian tierra y que flue-
tuaban entre el campo, las minas y la
ciudad.

Los arrendatarios que pagaban su
renta en dinero, recibian como los
aparceros que pagaban con parte de su
cosecha y trabajo, una parcela, semillas
v a veces casa del hacendado. Los arre-
glos eran muy variados. A veces la ha-
cienda estzba interesada sobre tedo en
el pago en dinero, otra, en la parte de
la cosecha que recibia como renta. En
algunas circunstancias, lo que maés le
importaba era el trabajo que aparceros
e incluso a veces arrendatarios podian
proporcionarle en periodos de cosecha.



La lucha por la tierra: La existencia
de la hacienda presupone la expansién
territorial. Son tantos los factores que
impulsan ese proceso, que alguno de
ellos estén siempre actuando. En un
pais de grandes extensiones no aptas
para la agricultura, el establecimiento
mismo de las haciendas en las mejores
tierras, exige la expropiacién parcial o
total de las comunidades y otros habi-
tantes anteriores.

Pero una vez constituida la hacienda,
se inicia el proceso de expansién que
forma parte del funcionamiento mismo
de la “empresa”,

En efecto, ésta produce para un mer-
cado local, estrechamente limitado. El
Unico medio con que cuenta un hacen-
dado para acrecentar su participacién
en ese mercado, es el de eliminar com-
petidores y eso se logra, ante todo, apo-
derandose de su base de sustentacidn:
la tierra. Por eso un hacendado em-
prendedor, estard en pleito permanente
con sus vecinos, ya sean éstos comune-
ros, hacendados, ordenes religiosas o
rancheros.

Otra de las causas de la expansién
territorial era la necesidad de asegurar
mano de obra. Para que los comuneros
se vieran obligados a trabajar en las
haciendas, las tierras comunales debian
ser reducidas hasta el punto en que no
podian satisfacer las necesidades de
subsistencia de los campesinos, obligan-
do a éstos a buscar un complemento de
ingresos a través de su trabajo en la
hacienda, Asi, en 1836, el duefio de Do-
fia Rosa gand un pleito sobre tierras
a los vecinos de San Pedro Totoltepec.
Logrado esto, el hacendado firmé un
convenio que permitia a los indios en-

trar en esas tierras a sacar lefla y cor-
tar tule para hacer petates, A cambio
de ello el pueblo se comprometia a
que diariamente trabajaran en la ha-
cienda 20 peones cuyo niimero debia
aumentar a 45 en periodos de siembra
y cosecha® Una tercera causa era que
para adecuarse al grado general de des-
arrollo del mercado, la hacienda aspi-
raba al méaximo de autarquia posible
en sus insumos. Por eso el hacendado
se esforzaba por incluir dentro de su
propiedad tierras de labor, pastizales,
bosques, fuentes de agua y a veces in-
cluso depésitos de materias primas y
minas.

La expansién territorial de la hacien-
da rara vez estaba relacionada con la
necesidad de abrir nuevas tierras al
barbecho o al pastoreo. Al contrario, a
pesar de sus constantes pleitos sobre
limites, las haciendas —cuyas exten-
siones eran frecuentemente enormes—
incluian grandes superficies no explo
tadas. '

En un estudio que Hermes Tovar
Pinzén hizo sobre 45 haciendas jesui-
tas a finales del siglo xvir, 32 de éstas
tenfan superficies de méas de 5,000 has.
y 6 tenian més de 50,000 has. cada una®
y estas superficies de ninguna manera
eran caracteristicas sdlo para las hacien-
das jesuitas. Estas enormes extensiones
no podian ser explotadas intensiva-
mente, El mismo autor informa que en

8 Véase el estudio sobre la hacienda Dofia
Rosa en E, Semo y otros, Siete ensuyos so-
bre la hacienda mexicapna 1780-1880, mi-
medgrafo, México, 1974,

? Hermes Tovar Pinzén. Elementos cons-
titutivos de la empresa agraria Jesuita en la
segunda mitad del siglo XVIII en Mézxico.

Ponencia al XI. Congreso Internacional de
Americanistas, Roma, 1972.
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el Rancho de San José de Puebla que
tenia una extension de 43 has. pasta-
ban 8,857 cabezas de ganado ovino,
mientras que en la hacienda de Ove-
jas, cerca de Querétaro, que era tam-
bién de ganado menor, 6,763 cabezas
estaban albergadas en 65,884 has'® Las
descripciones de los viajeros del siglo
X1X y los ensayistas de fines de si-
glo confirman esa imagen de abandono
para muchas grandes propiedades.

La tendencia hacia la autarquia, el
dominio del mercado local y la separa-
cién del campesino de sus medios de
produccién imprimié al hacendado una
voracidad inusitada e insaciable de tie-
rra,

Es posible que en esto actuaran tam-
bién factores de poder, prestigio y esta-
tus social. Pero una cosa es innegable,
la hacienda necesitaba para su funcio-
namiento econdémico el dominio de ex-
tensiones mucho mas vastas que las
necesarias para la produccién mercan-
til e incluso para la produccién de au-
toconsumo.

Pero al mismo tiempo, la hacienda
nace de la necesidad de sustituir a las
' comunidades indigenas en el abasteci-
miento de las ciudades. Por eso desde
el principio se encuentra ligada a un
mercado local por medio de uno o va-
rios productos. Su desarrollo durante
el siglo xvir es posible, porque los in-
centivos de este mercado local son su-
ficientes para estimular la transferen-
cia de capitales de la mineria y €l co-
mercio —en pleno estancamiento— a la
agricultura en gran escala. En los es-
tudios realizados hasta ahora no se ha
encontrado un solo caso de autarquia

10 Ibid.
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completa. Toda hacienda cuenta con un
sector de produccién mercantil del
cual proviene la renta moneiaria v las
ganancias que obtiene el hacendado.
Dentro de la actividad productiva, este
sector ocupa generalmente una posicion
vrivilegiada, no sdlo en lo gue se re-
fiere al valor de la produccién, sino
también a la distribucién de la fuerza
de trabajo y las inversiones. Esto es
cierto a pesar de que la relacién entre
el sector de autoconsumo y el merean-
til puede cambiar con la época y la
regién. La hacienda sélo puede ser com-
prendida como la amalgama entre estos
dos sectores, Visiones unilaterales como
las de Gunder Frank que sélo ve el as-
pecto mereantil o de Tannenbaum
que sblo considera el sector de auto-
consumo, no expresan la complejidad
del fendmeno e ignoran per lo tanto,
la esencia y la funcién especificas de la
hacienda.

11 Gunder Frank: “La hacienda fue una
institucion comercial desde el comienzo ¥
desarrollé las mismas caracteristicas de mo-
nopolizacién y especulacién que institueio-
nes comerciales presentan en ofros sectores
del mercado capitalista antes o ahora.” Ma-
nuscrito inédito, 1965, p. 10/5.

F. Tannenbaum en cambio, sostiene: “Ese
es el obejtivo de la organizacién de la ha-
cienda, no comprar nada, sembrar y produ-
ducir todo deniro de sus propias fronteras.
Lasg llamas que pastan en los montes, los
bueyes y caballos son criados y domados en
el mismo lugar en que naciercn. Las sillas,
bridas y arreos son fabricados con las pieles
de los animales sacrificados. El arado de ma-
dera, la carreta, el molino de viento para
moler el trigo o el molino de agua para la
trituracién de la cafa, son todos fabricados
localmente. La mesa puede ser servida para
una comida con toda clase de carne, grano
v fruta v todos ellos asi como la mesa, la
casa y los sirvientes habrén sido cultivados,
imaginados, conservados, elaborados y cria-
dos en el lugar.” The keys to Latin America,
Nueva York, Alfred A. Knopf, 1962, p. 47.



Se acerca mucho mas a la realidad
Pablo Macera, cuando afirma que “La
hacienda se localiza en el borde de dos
economias, y de dos sectores socia-
les... negocio capitalista hacia afuera,
sistema social semifeudal hacia adentro.
La hacienda coordina asi dos sistemas
formalmente contradictorios.” 2

El mercado de tierras: “En el siglo
xvi —escribe Chevalier— las grandes
explotaciones tuvieron al principio, con-
tornos imprecisos y méviles. Las estan-
cias, sin limites bien definidos, no da-
ban sobre el suelo més que una especie
de derecho de uso... existian muchas
tierras sin ocupar, y los titulos mismos
solian ser objeto de ventas y reventas a
bajo precio.” 12

No fue sino a mediados del siglo
XviI (entre 1642 y 1645) cuando por me-
dio de composiciones, se inicié la fija-
cion exacta de los limites y la legali-
zacién de los titulos de los grandes la-
tifundios, El proceso continud durante
todo el siglo y gracias a él, los terra-
tenientes laicos y eclesidsticos recibie-
ron mercedes definitivas para la pro-
piedad de tierras que antes usufruc-
tuaban con titulos més o menos irre-
gulares. Algunos de estos latifundios
—los méas grandes— se constituyeron
en propiedades indivisibles de familias
aristocraticas que se perpetuaron a lo
largo de siglos, Frecuentemente ampa-
rados por mayorazgos, que s6lo fueron
abolidos en 1823, estas propiedades no

12 Pablo Macera, “Feudalismo colonial
americano: El ecaso de las haciendas perua-
nas”, Acta Histérica, Szeged, Hungria, Vol.
35, 1971, pp. 3-43, p. 39

18 Francois Chevalier, “La formacion de

los grandes latifundios en México”, Proble-
mas. .., ed. ecit, Vol. III, niim. 1, p. 200.

podian ser divididas, ni por los herede-
ros, ni por los acreedores. En otras oca-
siones, la supeditacién de los intereses
de los individuos a las necesidades de
expansién del poderio familiar tenia el
mismo efecto. Tal es el caso de los San-
chez Navarro que llegaron a ser a me-
diados del siglo xmx los terratenientes
mas poderosos de México v quiza de
toda América Latina.

Esta familia —que cuenta entre las
mas antiguas de Coahuila— inicid su
ascenso con José Miguel Sanchez Na-
varro, quien en los dltimos dos tercios
del siglo xvinr amasé una fortuna con-
siderable que incluia la propiedad de
once haciendas y ranchos de gran ex-
tensién entre ellos, Hoyos, Cieneguilla,
Linanes, Castafio, San Vicente el Alto,
San Vicente el Bajo, Adjuntas, Tapado
y Hermanas. A su muerte, heredd su
sobrino José Melchor, quien ya poseia
las haciendas de la Soledad y Palau, Las
propiedades de la familia siguieron cre-
ciendo hasta 1840, ano en el cual ad-
quirieron el “ex-marquesado” de Agua-
yo, frente al cual, las ya enormes po-
sesiones de la familia, parecian insig-
nificantes. En 1846, la familia poseia
mas de 85,000 kms? controlando las tie-
rras mas fértiles de Coahuila y més de
la mitad de la extensién de ese Estado.
La propiedad se mantuvo hasta 1868,
cuando los liberales confiscaron las pro-
piedades de la familia de los Sanchez
Navarro que habia unido su destino po-
litico al del emperador Maximiliano.2*

14 Véase Charles H. Harris III, The Sédn-
chez Navarro: A Socio-economic Study of
a Coahuilan Latifundio, 1846-1853, Chicago,
Illinois, 1964 y del mismo autor The Ver-
mighty Family. The case of the Sdnchez Na-
varro. Ponencia en el IV Congreso de Es-
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Los cascs de Donha Rosa (Estado de
Meéxico) y Santa Ana Pacueco (Bajio),
son similares. La primera permanecid
en manos de la misma familia durante
los afios 1792 a 1899.%% La segunda, fue
adquirida por los Sanchez Tagle, ricos
mercaderes de la ciudad de México a
principios del siglo xvin y continud
en su posesion hasta 1950.%¢

Utilizando a veces su poderio poli-
tico y social asi como sus influencias
locales, esas familias lograban adquirir
haciendas por un precio muy inferior
al del mercado. Asi en 1725, a la muer-
te de sus dueinios, la hacienda de Te-
nextepec, fue puesta en subasta porque
los herederos no lograban pagar los ré-
ditos de obras pias y otras deudas. El
avalio en gue se basé el remate fue
falsificado y sélo se presenté un com-
prador quien adquirié la hacienda por
un precio irrisorio. Los herederos ini-
ciaron un pleito que duré 18 afos. El
rey declar6 nula la primera subasta y
se realizd una segunda. Pero una vez
més, sélo se presentd un postor: el mis-
mo que dos décadas antes y la adquirié
a un precio mayor pero —de acuerdo
con caleulos plausibles— todavia muy
bajo. ;Por qué no hubo més postores?
;De qué artes se vali6 el comprador
para impedir la competencia? No lo sa-
bemos.*

tudios mexicanos en Santa Ménica, Calif,

1973.

15 Véase el ensayo sobre Dofia Rosa en
E. Semo y otros, Siete ensayos sobre la ha-
cienda mexicana (1780-1880), op. cit.

18 D.A. Brading, The structure of Agri-
cultural Production in the Mexican Bujio
during the Eighteenth Century. Ponencia
en el XL Congreso Internacional de Ameri-
canistas. ) )

17 Véase el estudio sobre San Antonio Te-

nextepec, Semo, op. Cit.
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Pero este tipo de propiedades repre-
senta sélo a algunas decenas de familias
superpoderosas. Existia en México un
mercado estable de haciendas y los due-
fios de la mayoria de éstas cambiaban
con frecuencia. En realidad, cuando se
habla de “hacendados” deben tenerse en
mente, dos niveles muy diferentes. Un
pequenio grupo de latifundistas super-
poderosos poseedores de varias hacien-
das v otras fuentes importantes de ri-
queza y poder. Las fortunas agrarias
de esas familias son bastante estables
a lolargo de periodos prolongados. Otfro
grupo mucho méas numeroso, estd for-
mado por propietarios de una o dos ha-
ciendas importantes. Su situacién eco-
némica es méas modesta, su destino co-
mo terratenientes maés inseguro y su
poder més local. La existencia de un
mercado estable de haciendas se hace
evidente si revisamos las monografias
existentes. La hacienda de Tenextepec
(Veracruz) fue vendida tres veces du-
rante el siglo xvix y otras tantas en
el x1x.'® La hacienda de Uria (Chalco)
fue vendida en 1707, 1735, 1780 y 1792.
Durante el siglo xix pasé de manos
laicas a la Iglesia en 1806 y en el afio
de 1811, ésta la vendié (no conocemos
1a historia posterior).?® La hacienda San
José Chalco pasé de laicos a la Iglesia en
1713. Permanecié en el seno de ésta
hasta la expulsién de los jesuitas en
1767, afio en el cual se hizo cargo Tem-
poralidades. Esta institucién la vendid
en 1842 a Manuel Escanddn, quien la
traspasé inmediatamente, permanecien-

18 Tbid,

19 Enrique Semo y Gloria Pedrero, “La
vida en una hacienda-aserradero mexicana

a principios del S. XIX", en Investigacién
Econdémica, No. 125, p. 129-162.



do en manos de la misma familia hasta
el afio de 1890 en que fue vendida.?®
La hacienda de Chapingo cambié de
manos cinco veces en el siglo Xvio y
s6lo dos, en el x1x. La historia de ocho
haciendas de Oaxaca confirma esta ima-
gen de ventas frecuentes. Durante el
periodo colonial, estas ocho propieda-
des cambiaron un total de 89 veces. S6-
lo 13 de las 89 transferencias fueron
por herencia; las otras 76 (méas del 85%)
lo fueron por venta. Las ventas fueron
particularmente frecuentes en log anos
1699-1761, cuando las ocho propiedades
fueron vendidas un total de 36 veces.
Asi por ejemplo, la hacienda de Santa
Rita fue vendida cuatro veces enftre
1740 y 1780, Aranjuez cuatro veces en-
tre 1710 y 1712 y el sitio Duhuatia cinco
veces entre 1749 y 1779, Las ocho ha-
ciendas fueron vendidas 29 veces du-
rante el siglo xvir v 42 veces durante
el xvia, lo que sugiere que las ventas
fueron mas frecuentes durante el iti-
mo siglo de Ia Colonia.?t

Los frecuentes cambios de mano de
las haciendas parecen obedecer a dos
factores principales: a) lo azaroso de
la produceién y los precios agricolas que
llevan a los propietarios frecuentemen-
te a la bancarrota ya que no podian
resistir ni periodos prolongados de ca-
lamidades agricolas ni afios de auge con
su correspondiente descenso de precios;
b) el aumento de las hipotecas ecle-
siisticas sobre las haciendas laicas.
Frecuentemente los intereses que pesa-
ban sobre éstas no podian ser pagados

20 Véase el estudio sobre Chalco.

21 Williams B. Taylor, Colonial Haciendas
in the Valley of Oaxaca. Ponencia en el XL,
Congrese Internacional de Americanistas.

y la hacienda era vendida, ya sea de
inmediato o a la muerte de su duefio.

Aun cuando parezca paraddjico, las
haciendas mas hipotecadas encontraban
facilmente compradores ya que la ope-
racion de transferencia exigia un capi-
tal muy modesio. Pero a la vez era
probable que volvieran a ser vendidas
en un plazo breve, después de multi-
ples vicisitudes por insolvencia*

Se puede concluir, que las mejores
haciendas estaban acaparadas por una
oligarquia superpoderosa. Pero existia
también cierta movilidad social en la
clase de los hacendados. Comerciantes,
dueflos de minas y funcionarios acomo-
dados, podian comprar una o varias ha-
ciendas cuando asi lo deseaban, en un
mercado bastante estable, en donde, es
verdad, rara vez llegaban las mejores
propiedades.

La limitacién excesiva de ese mer-
cado por el acaparamiento de las tie-
rras en pocas “manos muertas” produ-
cia inevitablemente protestas en el se-
no de las clases adineradas. Protestas
que a veces desembocaban en grandes
movimientos sociales. Asi los jesuitas
fueron expropiados en 1776. En 1823 se
abolieron los mayorazgos y se confis-
caron algunas haciendas de espafioles
expulsados del pais y en 1863 las tie-
rras de la Iglesia y de tferratenientes
que habian apoyado a Maximiliano fue-
ron expropiadas.

La burguesia agraria: Todavia en el
siglo xvim, existe en México una gran
aristocracia territorial cuyas propieda-
des tenian un caricter familiar y que
frecuentemente cumplian funciones mi-

22 W. B. Taylor, op. cit.
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litares. El mayorazgo siguié vigente
hasta 1823. Ligados a ellos habia un
sector de ricos comerciantes y duehos
de minas que poseian tierras y que es-
taban integrados a la oligarquia terra-
teniente. Pero junto a ellos aparece
una burguesia agraria para la cual, la
hacienda tiene un caricter méas de em-
presa y menos de inversion de “estatus”.

En Meéxico, el caso del ferrateniente
que dirige personalmente el funciona-
miento de su hacienda, es mas bien ra-
ro. Lo més frecuente es que tenga un
mayordomo a quien interesa en la bue-
na marcha de la empresa con partici-
pacién en las ganancias o bien que
arriende la hacienda a otrz persona que
paga una renta fija y conserva el resto
de los beneficios. Ligadas pues a la
propiedad y administracién de la ha-
cienda, existen dos clases sociales dis-
tintas: la de los duefios de la tierra y
la hacienda —firecuentemente ausen-
tistas— vy la de los poderosos mayordo-
mos y los arrendatarios capitalistas que
junto con los rancheros acomodados
constituyen la burguesia agraria media,
bastante numerosa y no exenta de as-
piraciones al poder.

Los Sénchez Tagle encomendaban la
administracién de las haciendas de San-
ta Ana Pacueco a administradores ge-
nerales, Un hombre que sirvié al Mar-
qués durante 23 afios dejé a su viuda
en 1764, una fortuna estimada en 27,250
pesos. En 1773, su sucesor dejé bienes
por un valor de 19,310 pesos, que se
componian de la mercancia que habia
en una tienda en Piedra Gorda, un pe-
quefio rebafio de 214 cabezas de gana-
do vacuno, 63 yeguas y 33 bueyes uti-
lizados para arar la tierra y que se en-
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contraban en tres pegquefos ranchos al-
quilados a los duefios de la hacienda.®®

En el sistema jesuita, cuando un ad-
ministrador demostraba su capacidad y
honestidad se le daban los mas amplios
poderes v se le eximia de los escruti-
nios e informes generales. En el caso
de la hacienda de Santa Lucia, a lo
largo del siglo Xviix gozaron de esa
confianza tres de los administradores.
Los mayordomos —que estaban subor-
dinados a los administradores— gana-
ban sueldos altos. El mayor registrado
fue el del mayordomo de Tepenene que
ganaba en 1749, 532 pesos al afio y una
fanega de maiz semanal. La més baja
paga era 160 pesos v media fanega de
maiz que ganaba el mayordomo de San
Kavier en 17542

En la Hacienda de Bocas, San Luis Po-
tosi, el administrador general ganaka
en 1853 un sueldo anual de 800 pesos
y tenia varios cultivos a medias con la
hacienda. El administrador anterior ga-
naba el mismo sueldo y tenia una co-
misién del 4 por ciento sobre las cose-
chas de granos y las utilidades de la
tienda de raya que oscilaban entre 4,000
v 6,000 pesos anuales.®

Una imagen bastante detallada de la
situacion y el papel de los mayordo-
mos, nos es proporcionada por Ward
Barret en su obra sobre el ingenio de

23 Brading, op. cit.

24 James Denson Riley, Santa Lucia. The
development and menagement of a Jesuit
hacienda in the Eighteenth Century. Po-
nencia en el XL Congreso Internacional de
Americanistas. .

25 Jean Bazant, Peones, arrendatarios 3
medieros en la hacienda de Bocus hasta 1867.
Ponencia en el XL Congreso Internacional
de Americanistas.



los marqueses del Valle. Después de
estudiar la historia de 39 mayordomos
a lo largo de tres siglos, Barret concluye
que los mayordomes recibian un salario,
una raciéon alimenticia casi tan grande
como este, habitaciones y en la mayoria
de los afos una participacién en las ga-
nancias del ingenio, de un 5 por ciento.2*

Algunos mayordomos poseian sus pro-
pias empresas o ranchos durante sus
funciones o bien las establecian al se-
pararse del ingenio. Antonio de Roble-
do tenia mulas que alquilaba al ingenio
(década de los 1580) o con lag cuales
transportaba el azdcar de éste a México
(1592). Ademas cultivaba cafia que ven-
dia al ingenio, al cual también le vendia
madera (1584).>" Antonio Gaitdn que
fue mayordomo a fines del siglo xvi v
st hermano Alonso, vendieron maiz al
ingenio. En 1643, Alonso registré un ti-
tulo sobre tierras del marquesado con
una extensién de 6 caballerias y un si-
tio de ganado menor con licencia para
sembrar cafia, sobre el cual pagaba un
censo perpetuo de $ 400. Uno de los dos
fue ademas corregidor de Cuernavaca
(1589). Su sucesor Cristébal de Reba-
guda Montoya, fungié como abogado
del ingenio, vendio cantidades importan-
tes de madera para éste y su cafia era
procesada en el ingenio, de acuerdo con
un contrato que especificaba que de-
bian aceptarsele 12 tareas anuales. Su
contrato especificaba también que debia
recibir 5 por ciento de las ganancias.
Juan de Pasirama, otro mayordomo, era
duefio del ingenio de San Bernardo de

28 Ward Barret, The sugar hacienda of the
marqueses del Valle University of Minneso-
ta Press, l\lﬁnneapohs. 1970 p. 75.

27 Ib‘;d pp. 118 y 119

Allexco,*® y otro mas, fue acusado de
haber enriquecido a sus familiares con
la venta ilegal de melaza.®

Otro sector de esta burguesia agra-
ria estaba constituido por personas que
arrendaban las haciendas, las maneja-
ban como empresas y pagaban a los due-
fios de éstas una renta fija. Algunas
de las caracteristicas de los arrendata-
rios del ingenio del marquesado eran
las siguientes:

— Muchos habian sido arrendatarios o
duefios de otros ingenios de la misma
region.

— Otros eran comerciantes en azucar
de la ciudad de México o estaban liga-
dos con comerciantes que financiaban
parte de sus actividades. La seleccién
de los fiadores demuestra fuertes la-
zos con el sector comercial.

— Algunos eran duefios de bienes
raices importantes en la ciudad de Mé-
xico o Cuernavaca.®®

Como puede verse, los arrendatarios
provenian de un sector més acaudalado
que los mayordomos y administradores.

Los contratos de arrendamiento in-
clufan generalmente la obligacién por
parte del arrendatario de preservar o
aumentar el capital y entregar a los
duetios, aparte de la renta en dinero,
algunos productos tales como harina,
paja o animales, Los contratos se ha-
cian siempre por un periodo bastante
prolongado (5 afios o maés), aun cuan-
do con frecuencia esto nollegaba a cum-
plirse. El arrendador se comprometia a
asegurar el abastecimiento de mano de
obra y el arrendatario se hacia respon-

23 Ibid, p. 110.
29 Bradmg. op cit., p. 44.
30 Ibid, p.
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sable por la vida y las condiciones de
los peoues acasillados. El arrendatario
se hacia responsable del pago de im-
puestos v censos y alcabalas, los danos
que podia sufrir la poblacién y los sa-
larios de los curas y demas oficiales de
la hacienda.

Veamos ahora algunos casos de arren-
damiento: La hacienda de Cuitzeo de
los Naranjos (cerca de Pénjamo) fue
arrendada en 1791 por la cantidad de
1,492 pesos que representaba el 5.5 por
ciento de su valor (27,081 pesos).®* Ma-
nuel Escandén fue arrendatario de San
José de Chalco, pagando 6,990 pesos
anuales de renta, lo que equivale al 5.4
por ciento del valor de la hacienda. La
hacienda de Uria fue arrendada a Juan
Antonio Landa, quien mas tarde la com-
pré pagando s6lo 12,000 pesos y acep-
tando una hipoteca de 36,000.**

Existian también formas encubiertas
de arrendamiento. Los dominicos del
Convento de San Juan Bautista ven-
dieron la hacienda de Coapa al capi-
tdin Juan Gerénimo Loépez en 1681, Su
precio fue de 6,000 pesos, mismos que
quedaron impuestos en forma de hipo-
teca a favor del Convento, de manera
que el capitdn debia pagar anualmente
$ 300 de rédito, mas de 50 cargas de
paja, con la estipulacién de que esta
entrega se haria siempre en especie.
Como puede verse, el capitan era en
realidad, mas un arrendatario gque un
propietario, puesto que no habia desem-
bolsado capital alguno.

Ejemplos muy interesantes de arren-
damiento, son proporcionados por las
haciendas que pasaron al dominio de

31 Brading, op. cit, p. 14,
82 Semo-Pedrero, op. cif.

86

Temporalidades. Tal es el caso de la
hacienda de San José, alias La Compa-
fifa, de Chalco. Durante el periodo en
que esta hacienda producia 4,336 pesos
anuales de ganancia, el precio de arren-
damiento era de 3,000. Al subir las ga-
naneias a 6,217 pesos la renta se elevd
a 5,000. La hacienda estuvo arrendada
desde 1791 hasta su venta en 1842, Los
arrendatarios cambiaban con frecuen-
cia: en 1801, 1807, 1812, 1817, 1822, 1824,
1834 y 1839 y entre ellos figuraron per-
sonajes destacados de la época: Agustin
de Tturbide, Vicente Guerrero y Maria-
no Riva Palacio.
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Los modos de produccién
coloniales: estado de la
cuestion y perspectiva tedrica

Ciro Flamarion S. Cardoso

I. Distintas opciones tedrico-metodologi-
cas respecto del enfogque marxista de
Américe Latina colonial

En esta primera parte nos propone-
mos presentar en forma resumida los
distintos puntos de vista que, segin
creemos, coexisten en la actualidad res-
pecto a la interpretacion de América
Latina colonial, en el marco de los es-
tudios marxistas (o de fuerte influen-
cia marxista). Debemos advertir, sin
embargo, que no conocemos la totali-
dad de la bibliografia existente sobre
el tema; de todos modos en este pe-
quefio trabajo no pretendemos ser ex-
haustivos.

1. Posicién “reduccionista”
o “analégica”

En el seno de este grupo existen
planteamientos muy diversos y aun
irreconciliables entre si, pero una serie
de tomas de posicion fundamentales
—aunque no siempre explicitas les da
una relativa unidad desde el punto de
vista tedrico-metodoldgico.

Existe un ntmero limitado de modos
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de produccion, identificados por la ma-
voria de los autores con aquellos que
aparecen de algin modo en la obra de
Marx, Engels y eventualmente Lenin:
algunos se limitaran a los “cinco esta-
dios” sacramentados durante la década
de 1930; otros agregaran el modo de
produccién asiatico, designandolo a ve-
ces por términos distintos (“despético-
aldeano”, “tributario”, ete.); 2 otros atm,

1Cf, J. Stalin, “Sobre el materialismo his-
térico y el materialismo dialéctico” (texto de
1938), "en Cuestiones del leninismo, Moscy,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1946, pp.
539-553; Kasimierz Majewski (La question
du “mode de production asiatique” dans la
civilisation égéenne a la lumiére des sour-
ces archéclogiques, Paris, Cahiers du C.E.-
R.M., No. 7, Centre d’études et de recher-
ches marxistes, 1970, mimeografiado, pp. 2=
3) muestra que el esquema de los “cinco
estadios” fue adoptado por los cientificos
sociales soviéticos desde 1833.

2 Cf. principalmente: Varios autores, Sur
le mode de production asiatique, Paris,
C.E.R.M—Editions Sociales, 1969; Gianni
Sofri, Il modo di produzione asiatico, Pie=
cola Biblioteca Einaudi, No. 121, Tering,
Giulio Einaudi, 1969; Sur les sociétés pré-
capitalistes (textes choisis de Marx, Engels,
Lénine; préface de Maurice Godelier), Pa-
ris, C.E.R.M.—Editions Sociales, 1870; Ro-
ger Bartra (ed.), El modo de produccién
asidtico, México, Ediciones Era, 1969.



transformarin la “produccidén mercan-
til simple” en modo de produccién al
mismo nivel que los demas, y trataran
de aplicar el esquema: economia natu-
ral-economia mercantil-economia capi-
talista.?

Dichos modos de produccién —cuyo
ntmero bastante limitado varia sin em-
bargo, ya lo vimos, segin los autores—
son los que caracterizan a la evolucién
de todas las sociedades humanas. Esto
se aplica, ya sea desde una perspectiva
de evolucién unilineal (obligatoriedad de
1a sucesién ordenada de las etapas, sal-
vo “accidente” histérico que permita
“saltar” uno o varios estadios), multi-
lineal (ninguna sucesion obligatoria de
etapas) o no lineal (fomando en cuenta
los retrocesos y estancamientos, los tras-
lados de los “focos” de evolucién y la
constitucién de nuevos puntos de par-
tida, la inexistencia de una continuidad
“geografica” de la evolucion).*

Finalmente, en la definicién de los
modos de produccion, el elemento esen-
cial lo constituyen las relaciones de
produccién (en ciertos casos incluso
reducidas a las relaciones de explota-
cién, a su vez reducidas a solo tres

3 Sobre la “produccién mercantil”, cf. Le-
nin, “A propésito del Hamado problema de
las mercados”, en Lenin, Obras completas,
vol, I, Buenos Aires, Editorial Cartago, 1960,
pp. 89-139; Oskar Lange, Economia politica,
1. Problemas generales, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1966, pp. 26-27; como
ejemplo del uso inadecuado de dicho con-
cepto, cf. Humberto Flores Alvarado, Pro-
letarizacién del campesino de Guatemala,
Quezaltenango, Ed. Rumbos Nuevos, 1971

% Cf. Jean-Jacques Goblot, “L’histoire des
‘eivilisations’ et la conception marxiste de
Tévolution sociale”, en A. Pelletier — J.=J.
Goblot, Matérialisme historique et histoire
des civilisations, Paris, Editions Sociales,
1969, pp. 57-197.

posibilidades: esclavitud, servidumbre,
salario), mientras que a las fuerzas pro-
ductivas se les asigna un papel secun-
dario o marginal.®

Partiendo de tales posiciones de base
—o sea, la desconfianza frente a la “in-
flacién” de modos de produccion (ex-
presién empleada por el profesor M.
Kossok durante la discusién de su po-
nencia en Roma, septiembre de 1972), 1a
creencia que, de alguna manera, los mis-
mos modos de produceién (o algunos de
ellos) son los que se encontraran tanto
en el Viejo como en el Nuevo Mundo,
y una cierta opcién en cuanto a la de-
finicién de los modos de produccién y
su dinamica—, los planteamienfos que
se hagan pueden seguir lineas muy di-
versas, y apoyarse en diferentes co-
rrientes tedricas. Por ejemplo:

—posiciones “circulacionistas” como
en el easo de Gunder Frank (capitalis-
mo: produccién para el mercado mun-
dial; feudalismo: economia “natural” y
“cerrada” o “casi cerrada”, ete);®

—posiciones “dogmaticas” (siguiendo
los principios de manuales como los de
Stalin, Konstantinov, Nikitin, ete);?

5 Idem; Jean Suret-Canale, “Problémes
théoriques de Vétude des premiéres socié-
tés de classes”, en Premiéres societes de
classes et mode de production asiatique, Re-
cherches internationales @ la lumiére du
marxisme, No. 57-53, enero-abril de 19867,
pp. 5-16. ML

6 A. QGunder Frank, Capitalismo y sub=
desarrollo en América Latina, Buenos Ai-
res, Ed. Signos, 1970. Para una perspectiva
correcta del tema, c¢f. Horacio Ciafardini,
“Capital, comercio y capitalismo: a propo-
sito del llamado ‘capifalismo comercial’ ™,
en Modos de produccién en América Lati=
na, Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, No. 40, mayo de 1973, pp. 111-134

7 Stalin, op. cit.; F. V. Konstantinov, El
materialismo histérico, México, Ed. Grijal=-

91



—posiciones “althusserianas” o “bali-
barianas” (los modos de produccién co-
mo “estructura global” constituida por
tres “estructuras regionales”: econémi-
ca, juridico-politica e ideoldgica, hacien-
do una distincién entre determinacién
en ultima instancia y “dominacién”; los
modos de produccién como resultado de
una “cuasi-combinatoria” de los “inva-
riantes del analisis de las formas”: tra-
bajador, medios de produccién, no-
trabajador).®

Aunque los avatares y variantes pue-
den ser numerosos, creemos que, en el
campo que nos inferesa —el de los es-
tudios marxistas relativos a América
Latina colonial—, podemos distinguir
dos grandes subdivisiones, de las que
hablaremos a continuacién.

a. La vieja polémica: ;feudalismo
(y/o esclavismo) o capitalismo?

No insistiremos mucho en esta pro-
blemética, puesto que ya le hemos de-
dicado nuestra atencién en otras oca-

bo, 1966 (9a. reimpresién); P, Nikitin, Prin=-
cipes d’économie politique, Moscd, Ed. du
Progrés, 1966; Manual de economia politica
da Academia de Ciéncias da URSS, Rio de
Janeiro, Ed. Vitéria, 1961; Mitropolski, Zu-
britski y Kérov, Compendio de historia ¥y
economia, I, México, Ediciones de Cultura
Popular, sin fecha.

§ Cf. por ejemplo: Nicos Poulantzas, Po-
der politico y clases sociales en el Estado
capitalista, México, Ed, Siglo XXI, 1971 (3a.
ed.), pp. 1-30; Marta Harnecker, Los con-
ceptos elementales del materialismo histé-
rico, México, Ed. Siglo XXI, 1971 (6a. ed.),
pp. 136- 142; L., Althusser, “L’inmense ré-
volution théorique de Marx” y E. Balibar,
“Sur les concepts fondamentaux du maté-
rialisme historique”, en Althusser-Balibar,
Lire le Capital, I, Paris, ¥. Maspero, 1968,
pp. 56-T1, 79-226.
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siones.® Recordemos solamente que, en
general, la Unica forma de apoyar la
afirmacion del “caradcter capitalista” de
América Latina desde principios de su
historia, es el recurso a concepciones
del capitalismo basadas en la circu-
lacién; ** que la posicién fundamentada
en el caracter “feudal” (y/o “esclavis-
ta”, viéndose el esclavismo americano
como el mismo modo de produccién de
la antigiiedad greco-romana) de Amé-
rica Latina colonial, supone, en la ac-
tualidad, la coexistencia de “restos feu-
dales” con el capitalismo, y tiene su
punto de partida en la teoria de la “re-
volucién por etapas” preconizada por
la Internacional a partir de 1928, la que
reducia a2 un mismo “modelo” a Asia,

9 Cf. Ciro F.S. Cardoso, “Severo Marti-
nez Peldez y el caracter del régimen co-
lonial” ¥ “Sobre los modos de produccién
coloniales de América”, en Modos de pro-
duccion en América Latina, op. cit, pp. 83-
109 y 135-159.

10 El mismo Enrigue Semo, bastante cau-
teloso en el empleo de los conceptos, no es-
capa del todo a ello, al hablar de lo que
llama “formas capitalistas andémalas’; asi,
por ejemplo, sobre el “capitalismo de plan-
tacion” dice: “El ‘capitalismo de plantacion’
encierra una contradiccion: capitalista por
su relacién con el mercado mundial, no lo
es por su estructura interna. Por eso la
plantacién sélo subsiste como capitalista
mientras no se rompan sus lazos con el ex-
terior,”” El texto de Marx citado inmedia=-
itamente antes por Semo, sélo podria probar
algo para el siglo XIX, puesto que ante-
riormente no es posible hablar de “un mer-
cado mundial basado en el trabajo libre”;
si no, tendriamos por ejemple, que incluir
a los paises de la “segunda servidumbre”
del siglo XVI al XVIII, entre los casos de
“capitalismo andémalo”, puesto que su des-
arrollo en términos feudales estuvo inti=
mamente vinculado al “mercade mun-
dial”.., (Cf, E. Semo, Historia del capitg~-
lismo en México. Los origenes/1521-1763,
México, Ed. Era, 1973, pp. 245-247).



Africa y América Latina; ™ en fin, que
en algunos casos se trata de aplicar
a la vez el concepto “circulacionista” d=
capitalismo (a Espafia o a Portugal) y
el concepto “dogmatico” de feudalismo
(a Tberoameérica).1?

Debemos mencionar aparte la posi-
cion de Ernesto Laclau, quien propone

11 He aqui un pasaje del Programa de la
Internaciongl Comunista, adoptado por el
VI Congreso Mundial, reunido en Moscu de
julio a septiembre de 1928 (texto reprodu-
cido por Caioc Prado Junior, A revolugao
brasileira, Sao Paulo, Brasiliense, 1966, pp.
96-97; ver también los comentarios de Pra-
do Jr., Ibidem, pp. 97-114, v Boris Fausto,
A revolucao de 1930. Sao Paulo, Brasilien-
se, 1970, pp. 13-19):

“Pgises coloniales y semicoloniales (China,
India, etc.) y paises dependientes (Argen-
tina, Prasil y otros) que poseen un embrién
de industria, a veces inclusive una industria
desarrollada, pero en la mayoria de los ca-
sos insuficiente para la edificacién indepen-
diente del socialismo: paises donde predo-
minan relaciones sociales de la Edad Media
feudal o el ‘modo asiatico de produceién’
tanto en la vida econdmica como en su su-
perestructura politica; paises, en fin, donde
las principales empresas industriales, comer-
ciales, bancarias, los principales medios de
transporte, las propiedades y wplantaciones
més importantes, etc. se hallan entfre las
manos de grupos imperialistas extranjeros.
La lucha confra el feudalismo y las formas
precapitalistas de explotacién, v Ia revolu-
cién agraria promovida con espiritu de con-
tinuidad, por una parte; la lucha contra el
imperialismo extranjero, por la independen-
cia nacional, por otra parte, tienen aqui una
importancia primordial. El paso a la dicta-
dura del proletariado no ez posible en tales
paises, en regla generzl, sino a través de
una serie de etapas preparatorias, durante
todo un periodo de desarrollo de la revo-
lucién democratico-burguesa en revolucidn
sociglista; el éxito de la edificacién socia-
lista aparece condicionado, en la mayoria de
los casos, por el apoyo directo de los paises
de dictadura proletaria.”

12 Cf. Severo Martinez Peldez, La patria
del criollo, Guatemala, Ed. Universitaria,
1971, pp. 618-626.

la distincién entre los conceptos de mo-
do de produccién y sistema econdmico:
“,..el sistema capitalista mundial —que
encuentra su principio regulador en la
tasa media de ganancia producida por
la interaccién entre varias empresas—
incluye, al nivel de su definicidn, mo-
dos de produccién diversos. Porque, si
nuestra argumentaciéon anterior es co-
rrecta, el crecimiento del sistema de-
pende de la acumulacién de capital, el
ritmo de esta acumulacién depende de
la tasa media de la ganancia y el nivel
de esta tasa depende, a su vez, de la
consolidacién y expansién de las rela-
ciones precapitalistas en las &reas pe-
riféricas.” 1

El gran problema tedrico reside en
este caso en haber frasladado el razo-
namiento de Marx en el Libro Segundo
de El capital (esquemas de la reproduc-
cién ampliada), del analisis de una eco-
nomia nacional a otro universo de ana-
lisis —el de la economia mundial—, sin
demostirar la validez del procedimiento.
El problema de la comprobacién em-
pirica, como lo senala el mismo Laclau,
reside en que ésta no ha sido hechal*

Esta variante de la cuestion —el “pre-
capitalismo”  periférico  establecido,
mantenido y expandido como factor
necesario de la relaciéon centro/perife-
ria— ha dado origen en los iltimos afios
a posiciones como la de Ruy Mauro Ma-

12 Ernesto Laclau, “Feudalismo y ecapita-
lismo en América Latina”, en Modos de pro-
duccion en América Latina, op. cit., pp. 23-
46 (el pasaje cit. estéd en la p. 42).

14 Tbidem, p. 43; ver también, del mismo
autor: “Modos de produceién, sistemas eco-
ndémicos y poblacién excedente: Aproxima-~
cién historica a los casos argentino ¥ chi-
leno”, en Revista Latinoamericana de Socio-
logia, 1969, No. 2.
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rini, basadas en la “sobrexplotacion”
de la fuerza de trabajo en Latinoamé-
rica, de gran fragilidad tedrica y gran
indigencia en lo que concierne a la
comprobacién histérica.’> Creemos que
estas posiciones de Laclau, Ruy Mauro
Marini, de algunos de los textos de Sa-
mir Amin, etc. son, en el fondo, des-
arrollados a partir de las ideas de Rosa
Luxemburgo, cuyas insuficiencias teb-
ricas son harto conocidas.’®

b. La coexistencia o combinacién, en
América Latina colonial, de modos de
produccion diferentes, o de rasgos de di-
versos modos de produccidn

También agui conviene hacer distin-
ciones: en ciertos casos, se trata de po-
siciones empiristas, de planteamientos
en términos de una “mezela” o “yuxta-
posicion” mal definida de rasgos y es-
tructuras; en otros casos, tenemos la
aplicacion del concepto de formacién
econémico-gocial. De todos modos, se
supone siempre un numero fijo y re-
ducido de modos de produccién “posi-
bles”,

El fracaso de los intentos de “redu-
cir” en forma simple la evolucién de
las estrueturas latinoamericanas a las
de la historia europea, condujo con fre-
cuencia a un reconocimiento formal del

16 Cf. Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la
dependencia, México, Ed. Era, 1973. Ver tam-
bién: Héctor Pérez Brignoli, “Dialéctica de
la dependencia, Resefia critica”, en Estudios
Sociales Centroamericanos, No. 7, enero-
abril de 1974, pp. 149-153. s

16 Rosa Luxemburgo, La acumulacién del
capital, México, Grijalbo, 1967 (ed. original:
1913); Jacques Valier, “La teoria del im-
perialismo de Rosa Luxemburgo”, en Teoria
marxista del imperialismo, Cérdoba, Cua-
dernos de Pasado y Presente, No. 10, mayo
de 1969, pp. 65-89.
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caracter sui generis de las sociedades
coloniales de América, En una primera
fase (pgro aun muy recientemente po-
demos encontrar tal tipo de estudios),
ello se dio a través de un refugio en
posiciones empiristas con muy bajo —o
ningin— nivel de teorizacién. Asi, por
ejemplo, en los pasajes siguientes:

—“El régimen medieval de la colo-
nizacién conciliaba, en resumen, teori-
ca y practicamente, la propiedad feudal
y el sistema comunitario.”?7

—Para Alberto Passos Guimaraes, el
modo de produccién del Brasil colonial
era “quizé sui generis en la historia, ya
que reunia elementos de dos regimenes
econémicos: el régimen feudal de la
propiedad y el régimen esclavista del
trabajo”.*8

—“El mcdo de produccién colonial
—proyeccién de los intereses del mer-
cado capitalista— da paso a la forma-
cién de dos configuraciones sociales es-
pecificas en las sociedades colonizadas:
el monopolioc de las buenas tierras en
forma de latifundio, cuya produccion
es comercializada por el mercado ca-
pitalista, con su corolario, el minifun-
dio, base minima de subsistencia de la
fuerza de trabajo necesaria al funcio-
namiento del latifundio; y la explota-
cién méaxima de la fuerza de trabajo
autéctona con modalidades variables
(esclavitud, feudalismo, salario).” 1

17 Pasaje de Mariategui, reproducido por
Sergio de Santis, “Les communautés de vil-
lage chez les Incas, les Aztéques et les Ma-
yas”, en La Pensée, No. 122, agosto de 1965,
pp. 89-91. 1

18 Alberto Passos Guimaraes, Quatro secu-
los de latifundio, Sao Paulo, Ed. Fulgor,
1964, pp. 21-42.

19 C. Guzman Bockler y Jean-Loup Her=
bert, Guatemala. Una interpretacion hisid-



—“De tal modo que, enire la mitad
del siglo xvi y los dltimos afios del
XVIII, coeXistieron en Ameérica Latina
colonial relacienes serviles de produc-
cidn, relaciones de produceién esclavis-
tas y relaciones propias de comunida-
des primitivas establecidas al margen
de los territorios colonizados. Esta tri-
cotomia estructural —ires tipos de re-
laciones de produccion coexistentes en
una misma formacién social— determi-
nd una morfologia heterogénea en la
base econdmica de la Colonia.” Y tam-
bién: “Las Leyes de Indias regimenta-
ban severamente las relaciones colonia-
les de explotacion: esclavistas predo-
minantemente, y serviles en menor gra-
do, eran las formas coexistentes de un
modo de produccidon impuesto por una
superestructura juridica {rasplantada
de la metrépoli con propdsito de man-
{ener un régimen de subinfeudacion en
el proceso de extraccién colonial.” 20

Con mucha frecuencia, este tipo de
anélisis parte del supuesto —a veces
implicito— de que lo que realmente
importa, es el estudio de la relacién
colonial de explotacién y dominacidn,
de los mecanismos de extraccién de ex-
cedente de las colonias, puesto que las
maneras de producir en las areas colo-
niales no son nada mas que proyeccio-
nes del “capitalismo” metropolitano.?

rico-social, México, Ed. Sigle XXI, 1970, p.
55.

20 Héctor Malavé Mata, “Reflexiones so-
bre el modo de produccién colonial latino-
americano”, en Problemas del Desarrollo,
febrero-abril de 1972, pp. 73-108 (pasajes
cit.: pp. 91-92, 94-95

21 Cf. Ibidem; Pablo Gonzélez Casanova,
“El desarrollo del capltahsmo en los paises
<coloniales y dependientes”, en P.G. Casa-
nova, Sociologia de la explotacién, México,

Por oira parte, a veces se supone una
especie de wunided estructural de toda
América Latina (aungue a veces, en
textos de hispanoamsricanos, “América
Latina” suele aparecer como sinénimo
de “Hispanoameérica”, con total olvido de
la existencia de Brasil...) —lo que es
particularmente absurdo pero viene del
énfasis en el hecho colonial; o bien
se aplica el anélisis a sociedades espe-
cificas.

En el dltimo pasaje citado més arri-
ba (de Malavé Mata), se menciona la
“formacién social”: pero se trata de
una palabra apenas, no de un concepto,
puesto gue al definirla sencillamente
en términos de una “coexisiencia” de
ciertos rasgos estructurales, se trata de
algo cuyo punto de referencia es solo
empirico y descriptivo. Sin embargo, en
otros escritos encontramos intentos bas-
tante mas serios de utilizacién del con-
cepto de formacion econdmico-social, a
través del analisis del ordenamiento de
una sociedad colonial alrededor de un
modo de produecién dominante, Los dos
casos que conozco se refieren a Méxi-
co. Lo esencial del trabajo de Barbosa-
Ramirez consiste en mostrar la forma-
cién de una “estructura compleja” que
“conoce no solo las contradicciones na-
cidas del pacto colonial, sino que pron-
to se generan las contradiceciones naci-
das en su seno, producto de la forma
de existencia de la estructura, en la que
las relaciones feudales basicas dominan
las otras formas de produccién y rela-
ciones de propiedad subordinadas o en
procesc de aparieién.” 21 bis En cuanto a

Ed. Siglo XXI, 1969 pp. 251-281; Bockler
b'g Herbert. op.
1 Bis A. René Barbosa-Ramirez, La es-
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Semo, nos presenta a México colonial
como un sistema econdmico “heteroge-
neo (pluriparticular)” en el que coexis-
ten el “despotismo tributario”, el “feu-
dalismo” y “un capitalismo embriona-
rio”; lo que unifica tal sistema es que
una misma clase dominante colonial
(extension de la metropolitana) “se apro-
pia del producto excedente de ambas
estructuras y lo utiliza de acuerdo con
las posibilidades y wvalores vigentes en
el imperio espanol considerado como un
todo”. Las dos estructuras mencionadas
son la despotico-tributaria (“Reptblica
de los indios”) y la feudal-capitalista
(“Reptiblica de los espafioles™).22

Los dos estudios citades constituyen
un gran paso adelante, sin ninguna du-
da, respecto de los analisis descriptivos
v empiristas de que anteriormente ha-
blamos., Comparten con ellos, sin em-
bargo, la creencia en un numero redu-
cido de modos de produccion, que en-
contramos tanto en la zona mediterra-
neo-europea como en América, aunque
por cierto en combinaciones o formas
de estructuracion muy distintas.

2. La afirmacién de la especificidad de
los modos de produccidon coloniales

Es la posicion que defendemos. Tam-
bién en este caso las variantes pueden
ser numerosas. Debemos advertir, ade-
més, que no sdlo en América Latina

tructura econémica de la Nueva Espafia,
1519/1810, México, Ed. Siglo XXI, 1971 (pa-
saje cit.: p. 250).

22 Enrigue Semo, op. cit.; del mismo au-
tor: “Feudalismo y capitalismo en la Nue-
va Espafa (1521-1765)", en Comercio Ex-
terior (México), vol. XXII, No. 5, mayo de
1972, pp. 449-454.
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ha surgido la idea de una especificidad
de los modos de produccion coloniales.”

Los principios tebrico-metodoldgicos
de base son, en este caso, los siguien-
tes: “La historia universal no siempre
existio; la historia como historia univer-
sal es un resultado.”* El capitalismo
fue el primer modo de produccién que
se caracterizo por un efecto disolvente
sobre los demés modos de produccion
con los que entré en contacto, y se vol-
vio universal. Por lo tanto, anterior-
mente a la instalacion del modo de pro-
duccién  capitalista como mocdo de
produccién dominante a nivel mundial,
lo que tenemos son desarrollos locales
v heterogéneos entre si, o sea especi-
ficos.2® Si ello es asi, la aceptacién de
la precedencia loégica de la economia
politica —como “ciencia de las condi-
ciones y de las formas en que las di-
versas sociedades humanas han produ-
cido, cambiado y repartido los productos
de una manera correspondiente” 26—

28 Sobre la aparicién de la idea de una
especificidad de los modos de produccion
coloniales fuera de América Latina, cf. Jai-
rus Banaji, “For a Theory of Colonial Mo-
des of Production”, en Economic and Poli-
tical Weelkly, vol. VII, No. 52, 23 de diciem-
bre de 1972, pp. 2498-2502.

24 Marx, Elementos fundamentales para
la critica de la economia politica (Borra-
dor) 1857-1858, vol. 1, Mexico, Ed. Siglo
XXI, 1970, p. 31.

25 Cf, “Formas que preceden a la produc-
cién capitalista”, en Ibidem, pp. 433-477;
Maurice Godelier, “Préface”, en Sur les so-
ciétés précapitalistes, ed. cit,, pp. 52-55; Marx,
Elementos fundamentales. .., ed. cit, pp. 3-
4, 457; Marx, El capital, II, México, Fondo
de Cultura Econoémica, 1968, p. 37; Idem,
III, p. 172; Marx y Engels, Obras escogidas
en tres tomos, tomo I, Mosci, Ed. Progreso,
1973, pp. 36-37 (Odeologia alemana). )

26 F, Engels, El Anti-Diihring, Buenos Ai-
res, Ed. Claridad, 1970 (3a. ed.), p. 161



sobre la historia, ya que provee las ba-
ses mismas para que ésta pueda existir
como ciencia, no supone para nada la
aceptaciéon de la wuniversalidad de los
modos de produccién precapitalistas
descubiertos por Marx y Engels a tra-
veés del estudio de la historia medite-
rraneo-europea (y muy secundariamen-
te la de Asia), o del capitalismo, antes
de su advenimiento como modo de pro-
duccién dominante a nivel mundial (si-
glos xvmr-x1x), Dicha via mediterréneo-
europea de evolucién es apenas una en-
tre muchas, y por lo tanto Marx ¥y
Engels no nos han dejado una lista ex-
haustive de modos de produccién. Ade-
mas, el avance de nuestros conocimien-
tos sobre las sociedades precapitalistas
sin clases y de clases desde el siglo pa-
sado, permite y exige, en muchos ca-
sos —incluso para Europa— la amplia-
cién y la correccién de los anélisis de
ambos autores en cuanto a los modos
de produccién.?”

La abstraccién, en el materialismo
histérico, es apenas un procedimiento
cientifico, un instrumento metodolégico
puesto al servicio de la “explicacién del
devenir histérico” 28 real y concreto, Las
abstracciones teéricas son apenas una
formalizacién abstracta de aquellas re-
laciones reales consideradas como las

27 Cf, Pelletier ¥ Goblot, op. cit.: Mau-
rice Godelier, Horizon, trajets marxistes en
anthropologie, Paris, F. Maspero, 1973; Em-
manuel Terray, Le marxzisme devant les so-
ciétés “primitives”, Paris, F. Maspero, 1972
(2a. ed.); varios autores, Sur le féodalisme,
Paris, C.E.R.M.—Editions Sociales, 1971; ade-
mas, los libros y articulos ya citados sobre
el modo de produccién asiitico,

28 Jean Bouvier, “L’appareil conceptuel
dans I'histoire économique contemporaine”,

en Revue Economigue, enero de 1965, p. 2
(citando a Pierre Vilar).

més importantes, y de nada valen sin -
una comprobacion frente a la “historia
real”.* El concepto de modo de produc-
cién no puede existir fuera de un re-
ferente espacio temporal concreto, no
necesariamente continuo (aquellas for-
maciones econémico-sociales considera-
das como teniendo en comtn dicho mo-
do de produccién), ni tampoco, por ello
mismo, definirse sin tomar en cuenta
la génesis y evolucién de las estruc-
turas que lo forman.?® La existencia de
un mismo modo de produccién en el
seno de conjuntos de formaciones eco-
némico-sociales cuya evolucién histéri-
ca ha sido muy distinta, lejos de ser
algo que se puede plantear o esperar
a priori, constituye un dificil problema
teérico.

Modo de produccién es una nocién
eminentemente infraestructural y no in-
cluye la superestructura. Un modo de
produccién dado no puede ser definido
sélo o principalmente a partir de las
relaciones de produccién, y menos atin
de las de explotacién o de propiedad
tomadas en forma aislada: supone la
vinculacion dialéctica, histéricamente
dada y especifica, entre un nivel ¥y una

20 Cf. la “Ideologia alemana'; Marx v En-
gels, Obras escogidas, .., I, ed. cit., p. 22;
también Marx y Engels, Epistolario, Mézi-
co, Grijalbo, 1971, p. 57 (carta a “Mijailovs-
ky”); Federico Engels, “La ‘Contribucién a
la critica de la economia politica’ de Carlos
Marx” en Marx y Engels, Eseritos econémi-
cos varios, México, Grijalbo, 1968, Pp. 188-

190; Marx, Elementos Jundamentales. .., op,
cit,, pp. 20-30; Marx, El eapital, I, ed. cit,,

. !

30 Ademés de los textos
cedente, cf. Ciro F. 8. Cardoso, “Severo
Martinez Pelaez...”, “Sohre los modos. , .”,
articul_os ya cit, ¥ “El modo de produccién
esclavista colonial en América”, en Modos
de produccién..., op, cit., pp. 193-242,

de la nota pre-
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forma de organizacién definidos de las
fuerzas productivas, y las relaciones de
produccién que les corresponden. El
desarrollo de las fuerzas productivas de-
termina en ultima instancia toda la his-
toria humana, de la gque constituye la
base.?!

Los modos de produccién coloniales
de América, productos de un proceso
historico sui generis, no pueden ser re=
ducidos a aguellos modos de produccion
elaborados en funcién de la evolucién
mediterraneo-europea y secundariamen-
te asiatica. Su definicién y el andlisis
de su dinadmica suponen el estudio, tan-
to de la relacién colonial, como de las
estructuras internas de las formaciones
econdémico-sociales coloniales. Ellos se
ubicaran en un nivel tedrico distinto
del de modos de produccién como el
feudalismo y €l capitalismo, por ejem-
plo: dicha diferencia se encuentira en
el proceso histérico mismo, ¥y ademés
en la obra de Marx no faltan ejemplos
del empleo del concepto de modo de
produccién en niveles tedricos diferen-
tes.??

Si se toman en cuenta tales princi-
pios, se vuelve evidente que el escla-
vismo colonial, por ejemplo, no puede
‘ser identificado con el esclavismo anti-
.guo: responde a un proceso genético-
evolutivo muy distinto, no presenta el

_ 81 Cf. Marx, “Carta a Annenkov” (de
1846), Obras escogidas. .., I, ed. cit., p. 532;
también Engels, “Carta a Starkenburg” (de
'1894), en Obras escogidas en dos tomos, to=
mo II, Mosci, Ed. Progreso, 1971, p. 507. So-
bre el modo de produccién como concepto
‘eminentemente infraestructural, cf. Guy
‘Dhogquois, Pour Phistoire, Paris, Editions An-
thropos, 1971, p. 256.

82 Ciro F. S. Cardoso, “Sobre los modos...”,
op. cit., pp. 135-143.
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mismo nivel y tipo de organizacién de
las fuerzas productivas, esta sometido
s una relacién colonial que influye en
su estructuracién y funcionamiento, etc.,
y por lo tanto, la presencia en los dos
casos de formas de explotacion formal-
mente parecidas no basta como para
justificar la pretension a una identidad
del modo de produccion. De la misma
forma, el punto de visfa que ahora ex-
ponemos excluye que se hable de “feu-
dalismo” apenas porque sea posible
comprobar una forma ecualquiera de
“servidumbre”; o de “capitalismo” por-
que exista una vineculacién al mercado
mundial o alguna forma de explotacion
basada en el salario, ete®

Es interesante notar que, en América
Latina, esta posicién metodologica, con
su insistencia en la importancia de la
dialéctica interno-externa y de la espe-
cificidad latinoamericana, surgié parale-
lamente a la de los “socitlogos de la
dependencia”, mas o menos a partir de
1967, v respondi¢- segun creemos a SO-
licitaciones analogas: la insatisfaccion
frente a los analisis tendientes en ma-
yor o menor medida a reducir el des-
arrollo histérico de América Latina a
patrones eurocéntricos, aplicAndole los
mismos conceptos que a Europa, e in-
cluso considerandolo como algo “mar-
ginal” o “atipico” con relacién al des-
arrollo europeo y norteamericano toma-
do como punto de referencia; y el deseo
de un cambio radical de perspectiva,

33 Cf. Engels, “Carta a Marx” (28 de di-
ciembre de 1882), en Sur les sociétés pré-
capitalistes, op. cit;, PP. 347-348; Engels,
«Del socialismo utdpico al socialismo cien-
tifico”, en Obras escogidas (dos tomos), II,
ed. cit., p. 138, nota; Ciro F. S. Cardoso, “Se=
vero Martinez Pelaez...”, op. cit.; pp. 56-98.



pasando a considerar a las sociedades
latinoamericanas como objetos especifi-
cos de estudio, para cuyo analisis se
deben forjar las herramientas concep-
tuales adecuadas3

Como deciamos anteriormente, tam-
bién entre los que creemos en la exis-
tencia de modos de producecién colonia-
les especificos, las divergencias pueden
ser importantes. Asi, por ejemplo, en-
tre nuestros anéalisis tendientes a demos-
trar —por lo menos en el caso de las
formaciones econémico-sociales esclavis-
tas coloniales, que personalmente cono-
cemos mejor— la existencia de un modo
de produccién dominante que organiza
y subordina otros modos de produe-
cién, y la posicion de Juan Carlos Ga-
ravaglia, quien caracteriza a las for-
Inaciones econdmico-sociales coloniales
como “no consolidadas”, presentando
modos de produccion principales (y no
dominantes) y subsidiarios.?*

3. Las sociedades iberoamericanas no
son formaciones economico-sociales
diferenciadas y auténomas

Esta es la posicién de la ponencia
presentada a esta reunidn por José Car-

. 2% Cf. por ejemplo, F. H. Cardoso, Cues-
tiones de sociologia del desarrollo de Amé-
‘rica Latina, Santiage de Chile, Editorial Uni-
versitaria, 1968, pp. 9-37; F. H. Cardoso ¥y
Enzo Faletto, Dependencia ¥y desarrollo en
Ameérica Latina, México, Ed. Siglo XXI,
1969 (La ed. original mimeografiada es de
1967); Ciro F. S. Cardoso, “Observations sur
le dossier préparatoire 2 la discussion sur le
mode de production féodal” (extracto de un
Ainforme redactado en marzo de 1968), en
Sur le féodalisme, op. cit., pp. 67-69.

. 38 Juan Carlos Garavaglia, “Introduccién”
¥ “Un modo de produccién. subsidiario; la
organizacién econdmica de las comunidades

los Chiaramonte?® Constituye hasta
cierto punto apenas la radicalizacion o
absolutizacién de algo gue muchos au-
tores vienen afirmando desde hace tiem-
po: en el conjunto, las metropolis y las
colonias forman un solo sistema econé-
mico.®7

Los principios tedrico-metodolégicos
son aqui los siguientes:

— Los estudios que parten de la cri-
tica de la tradicional pelémica feuda-
lismo-capitalismo y sus avatares, han
llegado a la conelusiéon de que no existe
un modo de produccién dominante en
las sociedades coloniales latinoamerica-
nas: es que, de hecho, no se trata de
sociedades auténomas, y por lo tanto
no constituyen formaciones econdmico-
sociales “capaces de conformar de ma-
nera sustancialmente ‘enddégena’ un
determinado tipo histérico”. Anterior-
mente, por analogia respecto de las so-
ciedades europeas, se habia intentado
aplicar conceptos como el de “forma-
cion econdmico-social” a las sociedades
coloniales iberoamericanas, lo que ha
llevado a un “gran equivoco™: en rea-
lidad, no tiene sentido, con relacién a
estas ultimas, plantear el problema de
su “tipo histdrico”,

— Como seria posible manejar la re-
lacién base-superestructura, en la forma
prescrita por Marx, “cuando hay super-

guaranizadas durante los siglos XVII-XVIII
en la formacién regional autoperuana-rio-
platense”, en Modos de produccién..., op.
cit., pp. 7-21 y 161-191.

3¢ José Carlos Chiaramonte, El problema
del tipo histérico de sociedad: critica de sus
supuestos (ponencia mimeografiada). [Pu-
blicada en este mismo nimero de Historia
y Sociedad.]

37 Cf. por ejemplo Pablo Gonzilez Casa-
nova, op. cit.
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estructuras externas —las metropolita-
nas— preexistentes al desarrollo de la
base de la sociedad americana que la
condicionan desde su mismo origen”.

En suma:

“... el real objeto de la labor his-
térica para el siglo xvi, por ejemplo,
es el proceso de acumulacién primitiva
y el papel del capital comercial. El sis-
tema colonial, en suma. Objeto que se
ha sustituido por otro inexistente: la
economia o la sociedad, ya del conjunto
iberoamericano, ya de tal o cual parte
(que corresponde a la posterior na-
¢ién).” (...)

“De acuerdo a esto, el problema del
tipo historico de sociedad iberoamerica-
no desapareceria. Desapareceria por la
imposibilidad de definir un tipo histo-
rico para un conjunto gue no seria una
sociedad auténoma, una formacién so-
cial, Para algo que, en todo caso, seria
parte de una unidad mayor que lo con-
tiene, parte del conjunto metrépoli-co-
lonia.”

— Los anélisis que eliminaron el
“modo de produccién dominante”, con-
dujeron a un vacio teérico, puesto que
pusieron en su lugar, conceptos que
presentan “un claro desnivel” respecto
de aquél que quieren sustituir,

La discusién de estas ideas se hara
en la segunda parte de este trabajo.
Desde ya diremos que este Gltimo pun-
to —la problematica del desnivel y del
vacio tebricos— es el que nos parece
més importante y digno de tomarse en
cuenta.

II. La perspectiva teérica de los modos

de produccién coloniales: discusién
de algunos problemas de base
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Antes de abordar la discusién, nos
gustaria llamar la atencién sobre un
problema gque agueja a nuestro campo
de interés, el anélisis marxista de Amé-
riea Latina colonial: se trata de la falta
de una suficiente continuidad en los
planteamientos y debates al respecto.
Lo mismo fue ya sefialado por D. A.
Brading en relaciéon a la historia eco-
nérnica colonial latinoamericana en ge-
neral: “... debemos reconocer gue nues-
tro tema o campo de estudio no existe
como una disciplina intelectual seria.
Hay muy pocos libros que tratan sobre
el comportamiento estrictamente econo-
mico, méas que social, de las colonias;
tampoco abundan los articulos impor-
tantes y de cierto alcance que pudieran
compensar la falta de libros. En segun-
do lugar, los libros importantes que fue-
ron publicados no estimularon nuevas
investigaciones ni propiciaron debates
puiblicos; en lugar de ello los hallazgos
e hipbtesis fueron recibidos con un res-
petuoso silencio. Por lo tanto, nuestro
tema carece de la caracteristica basica
que debe tener una disciplina acadeé-
mica: la progresion logica.” %8

En el caso de los trabajos marxistas,
ademas de los factores generales que
pueden explicar una situacién de este
tipo en los paises vulgarmente llamados
“subdesarrollados”, creo que existe otro
elemento de primordial importancia: la
fuerte tendencia al ensayismo que toda-
via prevalece entre los intelectuales de
izquierda latinoamericana. En efecto, es

38 D. A. Brading, “Las tareas primarias en
la historia econémica latinocamericana”,
en La historia econdmica en América La-
tina, II, México, Sep./Setentas, 1972, pp, 100~
110 (pasaje cit.: p. 100).



bastante raro encontrar trabajos suyos
que sean mas que “reinterpretaciones”
a partir de fuentes secundarias y, a lo
sumo, de documentos impresos (viaje-
ros, anfologias de fuentes, ete.). El tra-
bajo de investigaecidén histérica de base
con frecuencia les repugna, como si fue-
se una actividad intelectual de rango
inferior, o incluso como algo sospecho-
samente proximo a una actitud “empi-
rista”. Hay excepciones, naturalmente.
Hay también ensayos fttiles, y mucho
se puede hacer utilizando resultados de
investigaciones histéricas de otras per-
sonas. Sin embargo, si ello se vuelve
una actitud sisteméatica, si en ningim
caso se completa con una actividad per-
sonal de investigaciéon de base, puede
desarrollarse insuficientemente el nece-
sario espiritu critico respecto del wvalor
de los datos utilizados y de 1a documen-
tacién que permite establecerlos: por el
contrario, puede desarrollarse demasia-
do una especie de “desenvoltura” con
relacién a tales datos y su manipula-
cién, la que se expresari a través de
generalizaciones abusivas, de extrapola-
ciones injustificadas, Naturalmente, no
sélo en América Latina existe tal pro-
blema. A veces se trata, més simple-
mente, de un conocimiento insuficiente
incluso de los elementos méas funda-
mentales de los periodos histéricos a
los que se hace referencia, lo que por
supuesto abre camino a todas las “au-
dacias” de interpretacién, tanto mas fi-
ciles de elaborar porque no se apoyan
en mucha cosa, e ignoran las precau-
ciones mas bésicas del trabajo histérico.
En ciertos casos, cabria recordar la afir-
macién de Marx y Engels, hablando de
“los resultados méas generales abstraidos

de la consideracién del desarrollo his-
torico de los hombres: Estas abstrac-
ciones de por si, separadas de la historia
real, carecen de todo wvalor”s®

Como lo dijimos antes, en otras oca-
siones hemos ya discufido las razones
que nos llevan a rechazar lo que he-
mos llamado en la primera parte de
este trabajo las posiciones “reduccio-
nistas” o ‘“analdgicas”. Por ello, nos
concentraremos en la discusion de los
planteamientos ya mencionados de José
Carlos Chiaramonte, que por lo demas
permiten enfocar algunos de los proble-
mas cruciales respecto de las sociedades
coloniales.

En primer lugar, no nos parece exac-
to que los estudios que critican la alter-
nativa feudalismo - capitalismo hayan
conducido, como él afirma, a la conclu-
siobn de la no existencia de un meodo
de produccion dominante en las socie-
dades coloniales latinoamericanas. Tal
puede ser la opinién de J. C. Garava-
glia, pero no es la nuestra, aunque uno
de nuestros textos se encuentre tam-
bién citado en apoyo de la afirmacién.i®
Por el contrario, creemos que las so-
ciedades coloniales latinoamericanas si
constituyen formaciones econdémico-so«

39 Marx y Engels, “Ideologia alemana”, en
Obras escogidas (tres_tomos), I, ed. cit., p.
22; un buen ejemplo de tales “audacias” in-
terpretativas elaboradas sobre una base ex-
tremadamente fragil desde el punto de vis-
ta del material histérico es: Samir i
Sobre el desarrollo desigual de las formacio-
nes sociales, Cuadernos Anagrama, No. 19,
Barcelona, Ed. Anagrama, 1974 (sobre todo
pp. 56-T7).

40 Cf, supra, notas 30, 35 y 38.
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ciales, organizadas en funcién de cierto
numero de modos de produccién, cada
uno de los cuales llegd a ser dominante
en varias de esas formaciones.

El texto més claro de Marx sobre el
mencionado caracter dominante de un
modo de produccién es el siguiente:
“En todas las formas de sociedad exis-
te una determinada produccion que asig-
na a todas las otras su correspondiente
rango e influencia, y cuyas relaciones
por lo tanto asignan a todas las otras
el rango y la influencia. Es una ilu-
minacion general en la que se bafian
todos los colores v que modifica las par-
ticularidades de éstos. Es como un éter
particular que determina el peso espe-
cifico de todas las formas de existencia
que alli toman relieve.” *

Ahora bien, si nos limitamos a pre-
sentar-el caso de las sociedades escla-
vistas coloniales, que conocemos mejor
y mas directamente, parécenos que: 1)
son formaciones econdmico-sociales; 2)
en ellas el modo de produccién escla-
vista colonial es dominante —en el sen-
tido del pasaje de Marx reproducido
més arriba— con relacién a los demaés
modos de produccién (o elementos de
modos de produccién) existentes en el
interior de dichas formaciones.

Como el concepto de formacién eco-
némico-social es polémico, y coexisten
al respecto opiniones divergentes, antes
de intentar demostrar estas afirmacio-
nes relativas a las sociedades esclavis-
tas coloniales, conviene decir en qué
sentido empleamos tal concepto. Cree-
mos que hay cuatro formas principales

41 Marx, Elementos fundameniales.., op.
cit., pp. 27-28.
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de definirlo; nos identificamos con la
tltima:*2

— “concepto” empirico equivalente a
la nocién corriente de “sociedad”;

— el modo de produccién acompafa-
do de la superestructura que le corres-
ponde;

— concepto referido a una sociedad
concreta, pero con contenido tedrico:
se trata de definir y explicar la ar-
ticulacién de diversos modos de pro-
duccién en el seno de la base econé-
mica de dicha sociedad;

— concepto que no solo cumple con
los requisitos reunidos en esta Gliima
definicién, sino que comprende también
los diversos niveles superestructurales
en el marco de una sociedad dada. Es-
tamos por lo tanto de acuerdo con Mau-
rice Godelier, quien considera que la
definicién de una formacién economico-
social consiste en la identificacion de
los modos de produccién y de los ele-
mentos superestructurales correspon-
dientes, en descubrir “la forma y el
contenido exactos de la articulacién” de
dichos modos de produccién y su jerar-
quia, y las funciones propias de los ele-
mentos superestructurales combinados
especificamente segin la articulacion
de los modos de produccién. Ello per-
mitirfa alcanzar una “definicion sinté-
tica de la naturaleza exacta de la di-
versidad y de la unidad especificas de
las relaciones econdmicas y sociales
que caracterizan a una sociedad en una
época determinada”.*®

42 Cf. Varios autores, ELl concepto de “for=-
macion econdmico-social”?, Cérdoba, Cua-
dernos de Pasade y Presente, No. 39, gbnl
de 1973; O, Lange, op. cit., p. 32; Balibar,
op. cit., pp. 87-88, nota. : .

43 I, Godelier, Horizon, trajets. .., op. cil,



Volviendo a las sociedades esclavistas
de Ameérica, para Chiaramonte no se
trataria de formaciones econémico-so-
ciales, sino de partes de una unidad
mayor: el conjunto metropoli-colonia.
Si aceptamos este punto de vista, una
de las consecuencias sera entonces que
la estructura de clases de cada colonia
no serid méas que un sector de la estruc-
tura de clases del “conjunto mayor”
—digamos, por ejemplo, “Francia y su
imperio”—, y la clase dominante colo-
nial no sera propiamente una clase, sino
una fraccién de la clase dominante del
mencionado conjunto. Ahora bien, cree-
mos que las abundantes investigaciones
recientes —incluyendo muchos estudios
comparativos— sobre las sociedades es-
clavistas de América, no apuntan en
ese sentido, sino en el de estructuras
de clases bien definidas en las colonias,
v de clases dominantes esclavistas igual-
mente caracterizadas. Sobre este tltimo
punto, Eugene D. Genovese tiende a
una posicién semejante a la de Chiara-
monte en lo que concierne a las Anti-
llas inglesas y a las colonias holandesas
y danesas, cuyos propietarios de escla-
vos (en gran parte ausentistas, residen-
tes en las metrdpolis) eran, para €l, un
“estrato de la clase dirigente metropo-
litana”; sin embargo, en todos los de-
mas casos —Antillas y Guayana fran-
cesas, Cuba, Brasil, Sur de los Estados
Unidos— se dio la formacion de una
clase dominante especifica de propieta-
rios esclavistas, con intereses bien de-
finidos.** Ademas, incluso en el caso de

pp. 83-84.
4¢ Eugene D. Genovese, Esclavitud y ca-
%?IW’ Barcelona, Ed. Ariel, 1971, pp. 43-

las colonias inglesas, holandesas y da-
nesas, aun si los propietarios de plan-
taciones vivian en las metropolis y se
hacian representar localmente por re-
gidores, ello no impide que, en las co-
lonias mismas, 1a sociedad esclavista tu-
viera una configuracién propia, muy
distinta de la metropolitana, luchas de
clases igualmente especificas, etc. En
las colonias francesas, la alta adminis-
tracién deberia en principio ser del todo
independiente de los colonos: en 1713
se establecid que los funcionarios de
més alto rango (gobernadores e inten-
dentes), enviados en general desde Fran-
cia, no podrian poseer plantaciones en
la colonia bajo su administracion. Nues-
tras investigaciones relativas a la Gua-
yana Francesa muestran que ocurria
exactamente lo contrario: los adminis-
tradores adquirian plantaciones y otros
intereses en la colonia bajo su direc-
cién, pasaban a integrar la clase domi-
nante local y a actuar segin sus inte-
reses. Lo mismo se aplica a los misio-
neros.*s

El argumento de Chiaramonte con-
cerniente a la relacién base-superestruc-
tura tampoco nos convence. También
el cristianismo, por ejemplo, “preexis-
ti6” a varias de las sociedades de Eu-
ropa medieval, les llegd al principio
como algo “externo” (a ftravés de la
conversion) y condiciond “desde su mis-
mo origen” a las respectivas formacio-
nes econdmico-sociales, en la medida en
que pasaban a integrar el ambito de la

45 Ciro F.S. Cardoso, La Guyane Fran-
caise (1715-1817), Aspects économiques et
sociaux, Contribution a Uétude des sociétés
esclavagistes d’Amérique, II, Paris, Univer-
sité de Paris X, 1971 (tesis mecanografxada
de doctorado), pp. 525-526.

103



Cristiandad feudal. Lo gue ocurre, es
que, como lo escribié Engels, importa
distinguir la jorma y el contenido de
los diversos niveles superestructurales:
la base econdémica, al cambiar, reorga-
niza, en funcién de sus propias necesi-
dades, el material superestructural pre-
existente; de ella deriva sin duda el
contenido de la superestructura, pero
no asi su forma, puesto que ésta de-
pende de un largo proceso de génesis
y evolucién, iniciado en la misma pre-
historia y ligado a multitud de circuns-
tancias locales.*¢

El hecho, por ejemplo, de que las le-
yes aplicadas en las colonias se elabo-
raran en las metropolis respectivas es
una constatacion formalmente correcta,
pero lo que interesa en realidad, es
ver en qué medida fueron incorporadas
y aplicadas en las colonias, o sea, fun-
cionaron en forma efectiva como parte
integrante de la superestructura de las
diversas formaciones economico-sociales
coloniales. En las colenias francesas,
por ejemplo, las leyes y reglamentos
enviados por los oOrganos metropolita-
nos, solo se aplicaban, en el siglo xvim,
luego de su registro por los Consejos
Superiores (constituidos por grandes
plantadores): éstos podian atrasar dicho
registro hasta que las leyes quedaran
olvidadas, rehusarlo, aplicarlo solo par-
cialmente, etc. La pieza esencial de la
reglamentacion del esclavismo colonial
francés —el Code Noir de fines del si-
glo xvir— disponia, entre muchas otras

46 Engels, “Carta a K. Schmidt” (de 1890),
en Obras escogidas (dos tomos), II, ed. cit.,
p. 498. Ver también, en el mismo tomo, las
cartas a Mehring y Starkenburg, Para un
ejemplo concreto: M. Godelier, Horizon...,
op. cit., pp. 83-92 y 343-355,
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cosas, que los plantadores no podrian
dejar de alimentar sus esclavos déndo-
les, en vez de comida, un pedazo de tie-
rra; disponia igualmente que el esclavo
liberto se convertiria en ciudadano con
plenos derechos. En la préctica, las men-
cionadas disposiciones no se cumplie-
ron nunca. En el primer caso, la me-
tropoli terminé (en 1803) legalizando el
habito, bien sentado en todas las colo-
nias, de atribuir lotes a los esclavos en
vez de alimentarlos. En cuanto al se-
gundo ejemplo, los libertos constituian
en realidad “ciudadanos de segunda zo-
na”, puesto que uno de los elementos
esenciales de la superestructura de fo-
das las colonias esclavistas era alguna
forma de estratificacion social de base
étnica, que conllevaba la diserimina-
cién: también en este caso, la adminis-
tracién metropolitana sancioné a la lar-
ga los habitos establecidos. La relacion
colonial tenia, por supuesto, consecuen-
cias en lo que concierne a las superes-
tructuras coloniales, pero no es posible
ignorar los medios de presion de que
disponian los colonos (incluso en las
mismas capitales metropolitanas), o en-
focar este aspecto de la cuestién como
un “trasplante” puro y sencillo de ins-
tituciones, ideas, etc., en el que las co-
lonias actuaran en forma meramente
pasiva.*”

Pasemos ahora a ver si el modo de
produccioén esclavista colonial era o no
dominante en las formaciones economi-
co-sociales esclavistas de América. Tam-
bién en este caso, creo que las inves-
tigaciones disponibles permiten afirmar
que si. En lo que concierne a Brasil,
por ejemplo, varios estudios muestran

47 Cf. nota 45, supra.



coémo los modos de produccién subsi-
diarios —el de la artesania urbana, el
que imperaba en las zonas ganaderas,
etc— se subordinaban al esclavismo
dominante, elemento estructurador de
1a sociedad colonial brasilefia en su con-
junto, Eugene Genovese ha demostrado
a su vez, en el caso del Sur de los Es-
tados Unidos en el siglo x1x, cémo los
elementos capitalistas se ordenaban y
funcionaban en forma peculiar, en el
interior de la formacién econdémico-so-
cial sudista, en funcién del esclavismo
dominante.*8

En suma, el hecho de que una socie-
dad colonial no es auténoma en el sen-
tido politico o econdémico, e integra un
conjunto metrépoli-colonia, no impide
su constitucién en tanto formacién eco-
némico-social especifica. En formaciones
de este tipo la causalidad de las trans-
formaciones no aparece como esencial-
mente “endbgena”; sin embargo, esto se
dio a menudo en la historia, y no soélo
con relacién a sociedades coloniales.
Witold Kula nos muestra que también
en el caso de la formacidén econdémico-
social polaca de los siglos Xvr a xvm,
la disolucién del “modelo feudal” que
es el objeto de su estudio, dependié en
ultimo anélisis de la repercusién inter-
na de cambios externos. ;Habri enton-
ces gue negar a los paises de la “segun-
da servidumbre”, la cualidad de forma-
ciones economico-sociales, por haberse
organizado segin patrones determina-
dos en funcién de la produccién para

18 Eugene D. Genovese, Economie politi-
que de lesclavage, Paris, F. Maspero, 1968,
pp. 28-33; del mismo autor: In Red and
Blagg:l, Nueva York, Pantheon Books, 1971,
P .

el mereado occidental, y haber cambia-
do en funcién de los cambios estructu-
rales en el Occidente? 40

La cuestién de saber si el concepto
de “modo de produccién colonial” —si-
tuado sin ninguna duda en un nivel teé-
rico distinto del que caracteriza, por
ejemplo, al feudalismo o al capitalis-
mo— conduce o no a un ‘‘vacio teéri-
co” es de gran importancia, Su solucién
dependera, sin embargo, de ulteriores
investigaciones. Por una parte, como ya
hemos mencionado, en el mismo Marx
encontramos mas de un nivel de em-
pleo del concepto de modo de produc-
ci6n; el marxismo contemporineo esté
lejos de haber dilucidado este aspecto
del problema.’® Por otra parte, creemos
que no debe olvidarse que el desnivel
entre los modos de produccién colonia-
les y, digamos, aquellos que dominaron
en las formaciones econdmico-sociales
europeas, antes de ser conceptual, estd
inserito en la evolucién histérica mis-
ma; ni el reduccionismo, ni el intento
de negar la problematica de las for-
maciones econdmico-sociales coloniales,
constituyen soluciones satisfactorias. Fi-
nalmente, es probable que lo que més
hace falta de inmediato es la investiga-
cién de los mecanismos que constituyen
el hecho colonial, en una perspectiva
que permifa percibir en qué forma se
ligan a la estructuracién y evolucién
de las formaciones economico-sociales
coloniales. Poco se ha hecho hasta ahora

48 Cf. Witold Kula, Théorie économique
du systéme féodal, Pour un modéle de 'éco-
nomie polonaise, 16-18 siécles, Paris—1I.a
Haya, Mounton, 1970.

50 Cf, Ciro F. 8. Cardoso, "Eobre los mo-

dos de produccion...”, op. c¢i
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en lo que concierne a este sector, el americanas. El esfuerzo en este sentido
més débil en el marco de los estudios implica un enfoque tedrico gue supsre
relativos a las sociedades coloniales la deseripcién empirica.®

mo y subdesarrollo en América Latina”, en

51 Cf. la “Introduccién” de J. C. Garava- Modos de produccién. .., op. cit., pp. T- 21 y

glia, y el articulo de Carlos Sempat Assa- 47-81, textos gue dan algunas indicaciones
dourian, “Modos de produccién, capitalis- en este sentido.
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MODOS DE PRODUCCION EN AMERICA LATINA

El problema del tipo histérico de
sociedad: critica de sus supuestos

Advertencia *

El propédsito del trabajo es tornar ex-
plicitos dos supuestos fundamentales
que condicionarcn, inadvertidamente, el
problema del tipo histérico de socie-
dad de los paises iberoamericanos. Su
falsedad —probabilidad que tendemos
a considerar como la hipdtesis més ve-
rosimil— habria tornado imposible la
adecuada resolucion del problema y atn
maés, pondria en cuestién su legitimidad.

Dichos supuestos son: 1, El caracter de

“sociedad” —de “formacién social”’—
asignado a las colonias ibéricas por el
hecho mismo de formularse la pregun-
ta de su tipo histérico. 2. La existencia

de un modo de produccion dominante:

en esas colonias —supuesto que puede
ser considerado parte del anterior. A
ello deben atribuirse, sostenemos, los
infructuosos resultados de la labor de

* Por razones de homogeneidad de la ar-
gumentacién nos limitaremos al periodo co=
lonial aunque muchas de las observaciones
de este trabajo pueden valer, de manera ge-
rt::;ial, para la situacién de dependencia pos-

or.

José Carlos Chiaramonte

diagnosticar el cardcter feudal o capi-
talista de estas “sociedades”.

Por otra parte, los corolarios que al-
gunos autores tienden, recientemente, a
derivar- de la situacién colonial, impli-
can la invalidez de aquellos supuestos.
Pero consideramos necesario recordar
la funcién metodologica del concepto
de modo de producecidén, con el fin de
poner de relieve las consecuencias que
derivan del abandono del segundo de
esos supuestos (la renuncia a suponer
un modo de produccién dominante en
el interior de estas sociedades). Funda-
mentalmente, las generadas por la au-
sencia del momento de la determina-
cién de una sociedad por un modo de
produccién. Momento- esencial que no
debe ser disuelto en el de la “dominan-
cia” de un modo sobre ofros.

Por tltimo, se advierten los riesgos
de convertir la relacién situacién colo-
nial-no formacion socicl en un nuevo
supuesto que limite la labor histérica
y se esbozan sus perspectivas de des-
arrollo.
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Algunas consideraciones sobre la
historia del problema

El problema del tipo histérico de las
sociedades iberoamericanas tendié a
conformarse como un dilema: feudalis-
mo y capitalismo fueron sus términos
y el concepto de modo de produccién
la herramienta metodolégica finalmen-
te preferida para resolverlo, La critica
més reciente ha sefialado las notorias
fallas de concepto y los puntos de vista
unilaterales que produjeron reiterados
y siempre endebles diagnésticos en pro
de uno u otro de los términos del di-
lema. Errores conceptuales —como la
definicién de capitalismo en el &ambito
de la circulacién o la identificacién de
feudalismo y economia natural— y cri-
terios historicos endebles —como algu-
nos de los relativos al periodo de tran-
sicién del feudalismo al capitalismo o
el supuesto “dualismo” de las socieda-
des americanas— han sido objeto de esa
critica. Critica que ha llegade a recha-
zar el criterio de la existencia de un
modo de produccion dominante en estas
sociedades, lo que comporta una especie
de suspension del juicio en cuanto al
clasico dilema.?!

Sin embargo, el panorama permanece

1 Véase Ernesto Laclau, *“Feudalismo y
capitalismo en América Latina”, en Socie-
dad y Desarrollo, No. 1, enero-marzo, 1972,
Santiago de Chile; Carlos Sempat Assadou-
rian, “Modos de produccion, capitalismo y
subdesarrollo en América Latina”, Cuader-
nos de le Realided Nacional, No. 7, marzo
1971, Stgo. de Chile; Ruggiero Romano, “A
propésito de ‘Capitalismo y subdesarrollo
en América Latina® de André Gunder
Frank”, en Desarrollo Econdmico, vol. 10,
No. 38, julio-septiembre de 1970, Buenos
Aires; Ciro F. S. Cardoso, “Severo Martinez

Pelaez y el caracter del régimen colonial”,
en Carlos Sempat Assadourian y otros, Mo-
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aun incierto. Probablemente, porque esa
respuesta negativa a la posibilidad de
concebir un modo de produccién domi-
nante dentro de las economias ibero-
americanas no ha desplegado atin las
consecuencias metodolégicas que impli-
ca. Por eso, el objeto de este trabajo
es, solamente, intentar develar los su-
puestos no explicitos que han condicio-
nado el manejo del problema, de ma-
nera de tornar plenamente visibles tales
consecuencias. Desde nuestro punto de
vista, es el problema mismo del tipo
histérico de sociedad iberoamericana
el que ha hecho crisis, requiriendo su
reformulacién.

Los antecedentes del problema que
nos ocupa son ya remotos. Es sabido
que la opinién generalizada hace tiempo
entre los historiadores fue la de consi-
derar a los paises iberoamericanos como
pacientes —en diverso grado— de un
feudalismo atribuible al legado colonial
de sus metroépolis europeas.? Este punto

dos de produccién en América Latina, Cua-
dernos de Pasado y Presente, Cordoba, 1973.
Este volumen retne algunos de los traba-
jos recién citados y otros, relativos al tema.
Véase, también en él, la “Introduccién” de
Juan Carlos Garavaglia y “Capital, comer=-
cio y capitalismo: a propodsito del Ilamado
‘capitalismo comercial’ ”, de Horacio Ciafar-

2 Tal, por ejemplo, Sarmiento o Mitre:
Domingo Faustino Sarmiento, Facundo, 4a.
ed., Estrada, Buenos Aires, 1949, pp. 47,
48, 83; Bartolomé Mitre, Historia de Bel=
grano Yy de la indepedencia argentina, La-
jouane, Buenos Aires, 1887, tomo I, pp. 10
¥ ss.; Historia de San Martin y de la eman-
cipacion sudamericana, Peuser, Buenos Ai-
res, 1950, pp. 17 y 18. Véase también,
entre otros, Juan Agustin Garcia, La Ciu=
dad Indiana, Zamora, Buenos Aires, pp. 70
v 76; Agustin Alvarez, South America, en-
sayo de psicologie politica, La Cultura Po-
pular, Buenos Aires, 1933, p. 26.



de vista resultaba coherente con la in-
terpretacion de los movimientos de inde-
pendencia como procesos civilizadores
de los atrasados véstagos hispano-por-
tugueses mediante la destruccién de su
indole feudal o, para casos considerados
algo excepcionales como el del Rio de
la Plata, mediante la supresién de sus
resabios feudales,

Es decir que ya mucho antes de ini-
ciarse la polémica, la reflexién sobre
el caracter histérico de las sociedades
iberoamericanas constituia una suerte
de preambulo al anéilisis del problema
de su transformacién. Transformacién
que buscaba llevarlas al nivel de pafses
considerados modelos a fines del siglo
%1%, como Inglaterra o Estados Unidos.
Era, entonces, un aspecto del tratamien-
to de un problema de naturaleza emi-
nentemente politica. De tal manera, el
enfoque de los historiadores de fines
del siglo pasado coincide con el de otros
posteriores, en unir la postulaciéon del
caracter feudal de la sociedad colonial
y poscolonial con la de la necesaria
tarea politica modernizante sobre el pre-
sente. Sélo que en aquéllos, el juicio
sobre los grandes objetivos politicos per-
seguidos y su nexo con el pasado no
ofrecia mayores dudas: la concepcién
de una lucha entre las fuerzas retrégra-
das del medioevo y las luces de la cul-
tura moderna, que en el marco de la
teoria del progreso, dominaba amplia-
mente el panorama ideal en el que se
gestaba su obra y la traslacién de ese
gran confliclo a momentos tan tardios
como el siglo xmx americano, quien no
padecia mas dificultad que la que ayu-
daban a sortear los tutiles conceptos de
retraso o estancamiento social. Poste-

riormente, en cambio, la divergencia so-
bre el objetivo histérico perseguido —so-
cialismo, pleno desarrollo capitalista—
alimentarid y tornari méas complejo el
nacimiento y desarrollo de la polémica.

Nos parece necesario recordar estos
lejanos antecedentes porque ellos per-
miten percibir una constante de la his-
toria de este problema, expresada en el
criterio de considerar su resolucién co-
mo indispensable para decidir el tipo
de transformaciones necesarias en el
presente, Al mismo tiempo una revisién
de esa historia —que no podemos rea-
lizar aqui por razones de espacio— re-
velaria una serie de cambios progresi-
vos en el tratamiento del problema que
procuraban un mejor planteo del mis-
mo, mediante el uso de herramientas
conceptuales mas propicias. Cambios
que, como veremos, no lograron su ob-
jetivo, aunque si tuvieron la virtud de
poner en crisis el problema y allanar
el camino para tomar conciencia de la
imposibilidad de resolverlo.

De tal manera, desde esos primeros
antecedentes a que hemos aludido, a
través de los principales momentos de
la historia de esta cuestién, es posible
percibir que ella resulta por deméas sor-
prendente: el sucederse de conclusiones
tajantes, tan débilmente fundadas, la
contraposicion de las tfesis feudal y ca-
pitalista en autores que partian de los
mismos hechos y similar metodologia,
no pueden menos que llamar fuertemen-
te la atencion y llevar a preguntarse
si algiim malentendido profundo no ha
obrado permanentemente para producir
tales resultados. Es posible observar,
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asi, como la “tesis feudal”?® la primera
y largamente aceptada, hunde sus rai-
ces en la tradicion intelectual iberoame-
ricana, cosa féAcilmente comprensible,
por otra parte, dado que la teoria bur-
guesa del progreso contenia, en muchos
de sus exponentes del siglo pasado, una
vision similar de etapas histéricas suce-
sivas. Y cémo la deformacién del cri-
terio marxiano sobre las formas histé-
ricas de sociedad no hizo méas que re-
forzarla. Observar, también, junto al
permanente trasfondo politico del inte-
rés por este problema, las motivaciones
politicas opuestas que alentaban el com-
bate contra el presunto feudalismo ibe-
Toamericano.

A lo largo de esa serie de obras que
comparten, en mayor o menor medida,
el mismo diagnostico, puede comprobar-
se reiteradamente la fragilidad de sus
fundamentos. Es cierto que la existen-
cia de numerosas formas econdmicas y
sociales precapitalistas (que, en muchos
casos poseian innegable semejanza con
las del feudalismo europeo), si se juz-
gaban a la luz de una serie evolutiva
unilineal de formas histéricas de socie-
dad, no podian menos que sugerir la
hipétesis de un feudalismo anterior, co-
mo Unica explicacion aparentemente po-

3 Entre otros trabajos, José Ingenieros,
Sociologia Argentina, Rosso, Buenos Aires,
s/f. La primera edici6n de esta obra es de
1901; Ernesto Quesada, La época de Rosas,
Artes y Letras, Buenos Aires, 1926 —la pri-
mera edicién es de 1828, (Véase esp. cap.
IV “La ‘Edad Media’ argentina” y V, “Ro-
sas, el Luis XI criollo”); José Carlos Ma-
ristegui, Siete ensayos de interpretacion de
la tealidad peruana (18928), ed. Universita-
ria, Stgo. de Chile, 1955; Rodolfo Puiggrés,
De la colonia a la revolucién, AILAPE,
‘Buenos Aires, 1840,
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sible. Lo notable es que las debilidades
de la tesis feudal impulsaron al opuesto
diagnoéstico del caracter capifalista de
la economia iberoamericana en funcién
de similar esquema evolutivo: sino eran
feudales estas sociedades no podian me-
nos que ser capitalistas (o, en todo caso,
“en t{ransicién”, recurriendo a un uso
ambiguo y abusivo de ese concepto).
La difusién de obras histéricas de pro-
funda influencia durante la primera mi-
tad de siglo, como las de Weber, Som-
bart y, més cercamente, las de Henri
See o0 Henri Pirenne, por ejemplo, ha-
bian contribuido a generalizar una con-
cepeién del capitalismo que lo asociaba
a la presencia de cierto espiritu carac-
teristico —piénsese en €l peso del con-
cepto de “afdn de lucro” en la historio-
grafia americana— y, sobre todo, a la
existencia de un comercio en gran es-

‘cala, todo lo cual contribuia a facilitar

la conclusién de la existencia de una
economia capitalista en ese Nuevo Mun-
do nacido por y para el comercio ultra-
marino, Es asi que la “tesis” del capi-
talismo colonial,* aun fundada como es-
taba en mejores fuentes y criterios his-

4 Sergio Bagd, Economia de la sociedad
colonial. Ensayo de historic comparade de
América Latina, El Ateneo, Buenos Aires,
1952; Idem, Estructurec social de la colonia.

‘Ensayo de historia comparada de América

Lating, E1 Ateneo, Buenos Aires, 1952; Jean
Bazant, “Feudalismo y capitalismo en la
historia de México”, en El Trimestre Eco-
némico, vol. XVII, no. 1, enero-marzo de
1950, México; André Gunder Frank, Capi-~
talismo y subdesarrollo en América Latina,
Signos, Buenos Aires, 1970. En una vieja
publicacién nuestra defendimos parcialmen-

.te dicho criterio: “Acerca de la estructura

econdmico-social de las colonias hispano-
americanas”’, en Cuaderno de Cultura, no.

45, enero-febrero, 1960, Buenos Aires,



téricos, no poseia mayor solidez que la
que intentaba suplantar.

Lo endeble de los resultados alcan-
zados por quienes han propuesto un
diagnodstico general sobre el conjunto
iberoamericano o sobre algunos de los
paises o regiones que lo componen, re-
sultaba tan notorio, que la tarea era
continuamente recomenzada desde sus
fundamentos. La historia, la ciencia his-
toriea, volvia a remedar a Penélope des-
tejiendo continuamente —al compés de
la acumulacién de materiales y del de-
bate teérico— los resultados de la im-
paciencia de quienes ansiaron poner fin
de manera sumaria a tanta y tan pro-
longada indecision. ;Habia también aqui
algin error fundamental de los preten-
dientes? ;Alguna confusién sustancial
gue los conducia a perseguir objetivos
inalcanzables?

Lo anterior no es el resultado de un
exceso en el manejo de la metafora. Por
el contrario, la intenci6n de este tra-
bajo es analizar la imposibilidad del
diagnéstico sobre el caracter feudal o
capitalista de la sociedad —o las socie-
dades— iberoamericana. Observar que
la exirema confusion y la reiterada car-
ga sobre el problema, con resultados
siempre fragiles, no proviene de otra
causa que de un no verificado razona-
miento analégico respecto de las so-
ciedades europeas e iberoamericanas,
razonamiento que fundaba las observa-
ciones de los primeros historiadores
nacionales o la aplicacién de los cri-
terios metodologicos del pensamiento
marxista,

Y al afirmar esto, no intentamos se-
fialar solamente un mal manejo del mé-
todo, sino y sobre todo, su aplicacién

a un objeto histérico cuya naturaleza
se concebia —supuesto no examinado
criticamente— equiparable al que ha-
bia determinado la elaboracién de ese
método y sus aplicaciones més relevan-
tes. La confusion de la naturaleza del
objeto investigado seria, asi, el nucleo
del error que condicioné toda la his-
toria de este problema y la convirtié
en un gran eguivoco.

Usos diversos de la analogia

Para comprender lo afirmado convie-
ne notar gue el curso de la reflexi6én
sobre este asunto parece haber sido el
siguiente: del conocimiento del tipo de
sociedades europeas (feudal, capitalista)
se ha ido hacia ofras sociedades para
clasificarlas por analogia, Es entonces
que la no obtencion de una respuesta
solida originaba una persistente reno-
vacién del diagnéstico en lugar de suge-
rir que la dificultad podia estar no solo
en los conceptos manejados, no solo en

el contenido asignado a las categorias
de capitalismo o feudalismo, sino en la

naturaleza de la realidad examinada,

.en su disparidad analbgica con respec-

to al modelo. Pero no seria bien cap-

tado el sentido de los parrafos anterio-
res si se los interpretara como tendien-

tes a indicar la existencia de sociedades
en las que podriamos hallar un tipo de
feudalismo o capitalismo especifico del
Nuevo Mundo, distinto de los casos cla-

sicos europeos, posibilidad no descarta-

ble a priori aunque no nos parece capaz

de dar cuenta del caso gue nos ocupa.

Ni tampoco que ellos tiendan a postu-

lar la existencia en Iberoamérica de
‘tipos histéricos de sociedad no conoci-
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dos hasta el presente (posibilidad que,
sin ser rechazable como hipétesis, tam-
poco nos parece satisfactoria).

Es que, si observamos bien, adverti-
remos gue hay diversos tipos de analo-
gias implicitas en las tesis del feudalis-
mo o del capitalismo ibercamericanos.
Des de ellas son facilmente perceptibles.

La asimilacién o la constatacion de
similitud entre tal o cual rasgo de la
economia o de la sociedad americana
y otro europeo es por deméas frecuen-
te y nos parece uno de sus maéas cono-
cidos exponentes el trabajo de Francois
Chevalier sobre la hacienda mexicana:
“También seria posible —observa Che-
valier en cierto momento— comparar a
los negros, peones y pequeiios arren-
datarios indios con los esclavos, colo-
nos y arrendatarios indigenas mas o
menos arraigados en los latifundia de
las provincias imperiales; y trazar un
paralelo entre los hacendados y aque-
llos grandes propietarios del Bajo Im-
perio, cuyos poderes sobre sus servido-
res sobrepasaban de manera singular
las relaciones de orden puramente eco-
nomico, Hasta se podria llevar mas le-
jos la comparacion... (...) ... No es
ilicito pensar que ciertas partes del Im-
perio Romano —concluye Chevalier—
hayan podido ofrecer condiciones anéa-
logas cuando, en el siglo 1v, los inter-
cambios disminuyeron y la vida tendi6
a concentrarse en las grandes villas ru-
rales.” 5

La analogia, en este texto de Cheva-

5 Francois Chevalier, “La formacién de
los grandes latifundios en Meéxico (Tierra
v sociedad en los siglos XVI y XVII)”, en
Problemas agricolas e industriales de Mé-
zico, vol. VIII, no. 1, enero-marzo, 1956,
México, p. 233
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lier que hemos escogido entre otros de
similar estructura, es parcial y sus li-
mites son advertidos por el mismo au-
tor: “Como vemos —comenta en los pa-
rrafos finales de su obra— muchos de
los rasgos de este cuadro recuerdan a
la Europa medieval, sobre todo a la Es-
pafia de la Reconquista...” Pero advier-
te: “Guardémonos, sin embargo, de ver
en el México colonial una simple ima-
gen del Antiguo Continente, y algo asi
como el Ultimo reflejo de un mundo ya
medio desaparecido en Europa.” @

En otra forma de utilizacién de la
analogia, limitaciones como éstas que
el autor mismo se impone —y que ex-
presan toda la magnitud del problema
de la historia americana— son descar-
tadas, extendiendo la analogia al con-
junto de la economia y sociedad. Como
ocurre cuando se concluye su caracter
feudal o capitalista.

El supuesto de una “formacién social”

Pero, independientemente de tales ana-
logias existe otra, anterior y condicio-
nante de aquéllas, en cuanto al intento
de tomarlas como apoyo de las tesis so-
bre el caracter historico de las socieda-
des iberoamericanas.

En efecto. Los primeros razonamien-
tos analdgicos que hemos comentado no
parecian ofrecer mas dificultades que
las de su verificacién por medio de una
correcta investigacion de la economia
v la sociedad iberoamericana. Y, sin
embargo, siguen atn exhibiendo igual
0o mayor fragilidad que desde los co-
mienzos de la polémica. O son expre-

6 Idem, p. 243.



samente limitados como en el caso co-
mentado de la obra de Chevalier. Es
que la otra analogia, al funcionar como
supuesto, hacia de su ecaracter viciado
la base de su infecundidad, la razon
de la imposibilidad de asimilar un hi-
potético tipo histérico de sociedad ibe-
roamericana al de las sociedades euro-
peas. Se trata de lo ya expresado en
cuanto a la confusién sobre la natu-
raleza del objeto investigado. Pues, des-
de uno a otro extremo de la polémica,
desde el momento en que se aplicaba
el calificativo feudal a ciertos aspec-
tos o al conjunto de las sociedades ame-
ricanas, hasta el momento en que se
indaga el caricter de las formaciones
sociales americanas, un gran supuesto
no explicito la ha condicionado: nos
referimos al razonamiento analdgico
que atribuye a la sociedad iberoame-
ricana el caracter de “formaciones so-
ciales”. Es decir, el caracter de socieda-
des “auténomas”, capaces de conformar
de manera sustancialmente “endégena”
un determinado tipo histérico.

Se ha partido, entonces, de suponer
que el objeto histérico era lo que la
polémica marxista reciente intenta asir
mejor con las categorias de formacién
social en algunos o de formacidn eco-
némico-social en otros. Es decir, un todo
social discernible de otros, organica-
mente estructurado, la sociedad, ague-
lla unidad de anilisis para la cual va-
len las prescripciones del materialismo
histérico, a la cual concierne aquello
que “... en la produccién social de su
existencia, los hombres contraen deter-
minadas relacionss necesarias e inde-
pendientes de su voluntad, relaciones
de producecién que corresponden a una

determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El con-
junto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la so-
ciedad, la base real sobre la que se eleva
un edificio juridico-politico y a la que
corresponden determinadas formas de
conciencia social...”, y lo que sigue a
este conocido texto del “Prélogo” a la
Contribucidn a la critica de la economia
politica,”

No quiere decir esto que la especi-
ficidad del caso americano anula en él
la validez general de aquellas formula-
ciones. Sino que el criferio resumido
por Marx en ese texto supone, en lo
que tiene de referencia a la sociedad,
ciertas situaciones histéricas considera-
das hasta ahora como tipicas, que co-
rresponden, por lo menos, a lo que
podriamos llamar sociedades “auténo-
mas” (habida cuenta, como ya lo advir-
tiéramos, de la variedad de los lazos
que unen a la mayoria de las socieda-
des en el mundo moderno). ¥ que lo que
corresponde preguntarse, antes de apli-
car tal criterio metodolégico a socieda-
des como las iberoamericanas, es si es-
tas “sociedades” coloniales pueden cons-
tituir la unidad de andlisis, si pueden
ser consideradas formaciones sociales,
Si, por ejemplo, la relacién base-super-
estructura puede ser manejada en la
forma prescrita cuando hay superestruc-
turas externas —las metropolitanas—
preexistentes al desarrollo de la base
de la sociedad americana que la con-

T Carlos Marx, Prélogo a la “Confribu=
cién a la eritica de la economia politica”,
en Carlos Marx, Introduccion general a la
Critica de la Economia Politica, 1857, Cua-

dernos de Pasado y Presente, Cérdoba,
1968, p. 69.
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dicionan desde su mismo origen. Si pue-
de existir, en suma, un modo de pro-
duccién dominante en el seno de eco-
nomias coloniales.

Aun maés, si se prefiere definir a una
formacion social como un todo histéri-
camente determinado, como una unidad
compleja con una particular estructu-
racion de sus niveles o instancias, con
una estructura regional —la econémi-
ca— determinante en ultima instancia
y dentro de la cual —dentro de esa
formacién— coexisten varios modos de
produccion de manera tal gue uno de
ellos domine a los otros y condicione
el conjunto de la formacién social;® si
se adopta tal criterio, nos preguntamos:
;Se podrd llamar formacién social al
todo americano o a algunas de sus par-
tes, cuando ademés de la interferencia
de las distintas instancias de la forma-
cién social metropolitana por efacto de
la dominacién colonial, por esta misma
causa aun es cuestionable la existencia,
en lo interno de estas sociedades, de un
modo de produccion dominante?

Lo mismo cabe preguntarse, variando
lo que debe ser variado, si se adopta
el concepto de formacién econdémico-so-
cial, segiin el cual el modo de produc-
cién corresponde zl nivel de la estructu-
va econbmica.? La situacién colonial, la

§ Nos permitimos resumir asi, de manera
excesivamente sintética, el criterio slthus-
seriano. Véase, al respecto, Etienne Balibar,
“Acerca de los conceptos fundamentales del
materizlismo histérico”, en Louis Althusser
v Etienne Balibar, Para leer El Capital, Ed.
Siglo XXI, Buenos Aires, 1969.

§ V. 1. Lenin, “Quiénes son los amigos del
pueblo y cémo luchan contra los socialde~
Tocratas”, en V.I. Lenin, Obras Escogidas,
Problemas, Buenos Aires, 1946, T. I, esp,
pp. 43 y ss. Véase también, Cesare Lu-
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“dominancia” desde fuera, pueden no
ser compatibles con la aplicacién del
concepto unificador de formacion eco-
némico-social en cuyo seno exista un
modo de produccion dominante.

No se nos escapa que algunas de las
cosas que acabamos de apuntar podrian
parecer una mera cuestién de palabras.
Después de todo, nosoiros mismos he-
mos utilizado, en parrafos anteriores, la
expresion “sociedades iberoamericanas”.
BEs cierto que conceptos como “socie-
dad” —y lo mismo podria ocurrir con
formacién social o formacién econdmi-
co-social— pueden ser utilizados como
meras referencias a ciertas wunidades
politicas en las que existen ciertas re-
laciones entre los hombres o a ciertos
espacios econémicos cuya unidad puede
estar determinada desde fuera. Pero si,
en cambio, se pretende ufilizar dichos
conceptos como categorias cargadas de
significaciones precisas, que nos den
algo méas que la alusién a un objeto
histérico y que pretenden dar cuenia
de su peculiar estructuracién y de su
diferenciacién histérica, como intentan
serlo las categorfas de formacién social
v la de formacién econdmico-social, en-
tonces lo antes anotado cobra toda su
validez,

Es cierto que la condicién colonial,
luego dependiente, no esta Ge manera
alguna ausente en el analisis de ningu-
no de los que encararon este problema.
Pero, como veremos, cabe sefialar su
presencia no orgénica en el analisis, no
convertida en normas conceptuales co-
herentes con las generales que se adop-

porini, Emilio Sereni y otros, El concepto
de “formacién econémico-social”, Cuader-

nos de Pasado y Presente, Cordoba, 1973.



tan de la metodologia del materialismo
histoérico. De tal manera, pueden dedi-
carse largas péaginas o capitulos enteros
a la relacién colonial. Una vez agotado
el analisis, esa relacion es puesta aparte
con respecto al problema del tipo his-
torico de sociedad o economia, gue se
insiste en hallar como si la situacién
colonial no pudiese comprometer la sus-
tancia del problema.

Es probable que en todo esto tenga
mucho que ver ofro eguivoco genera-
do al proyectar el caracter de socieda-
des autdonomas —que parece propio de
los paises iberoamericanos luego de la
independencia— sobre las etapas inicia-
les de la conquista y colonizacién, Se
trata de una confusién que obra no so-
bre el analisis explicito de los historia-
dores —en el que se toma nota de lo
que es un lento proceso de formacién
de una economia y sociedad— sino al
facilitar el supuesto no explicito con-
tenido en la btisqueda del tipo histo-
rico y modo de produccién dominante
desde los comienzos de la hisforia ibe-
roamericana.

Ha sido general la tendencia a se-
gregar de la economia mundial en pro-
ceso de unificacién desde los siglos xvi
a xviir, lo que no es mas que una frac-
cién, la parte americana, de ese con-
junto. Esta tendencia ha producido una
historia americana que es algo mas que
la distineidén analitica de una parte del
conjunto, que ha llegado a ser la hisio-
ria de un ente posibiemente inexisten-
te, 1a historia de una sociedad autonoma.
Si lograramos evitar dicha tendencia no
podriamos menos que reconocer que el
real objeto de la labor histérica para
el siglo xvi, por ejemplo, es el proceso

de acumulacién primitiva y el papel
del capital comercial. El sistema colo-
nial, en suma, Objeto que se ha susti-
tuido por otro inexistente: la economia
o la sociedad, ya del conjunto ibero-
americano, ya de tal o cual parte (gque
corresponde a la posterior nacion). Nos
parece, asimismo, que una muy difun-
dida pero falsa interpretacion del fe-
némeno de la independencia, en que
soliamos incurrir los historiadores lati-
noamericanos, ha confiuido en igual
sentido. Con un esquema que el estado
actual de la historiografia tiende a re-
chazar, se consideraba que las colonias
ibéricas se fueron desarrollando inter-
namente hasta que el grado de desen-
volvimiento de sus fuerzas productivas
fue de tal magnitud que hizo intolera-
ble el vinculo colonial y produjo su
ruptura. Desde tal perspeectiva, es lo-
gico que se tendiese a concebir un pro-
ceso de formacion de una economia au-
tonoma. Por el contrario, si ateniéndo-
nos a una mas ajustada visién del pro-
ceso de la independencia, consideramos
que la ruptura del vinculo colonial fue
mas bien fruto de la coincidencia del
derrumbe europeo de las metrépolis
ibéricas, al filo de las guerras napoleo-
niecas, con la presencia corrosiva de Gran
Bretafia en el mundo colonial, que re-
sultado de una maduracién de las fuer-
zas internas americanas, la perspectiva
gue obligaba a rastrear la formacion de
una economia tan vigorosa que no pu-
do ser contenida en los marcos de los
imperios ibéricos, desaparece.

Por tal motivo, el tipo histérico de
sociedad o el modo de produccién do-
minante no pueden ser supuestos a par-
tir del siglo xXvr como si existiese en-
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tonces una formacién social. No por
otra razén, entonces, pudieron incurrir
alguncs trabajos en esa confusién de
la empresa colonizadora con el resul-
tado de la colonizacidén: pues no otra
cosa es la confusién del problema de la
indole de la empresa colonial con el de
la indole de una supuesta economia o
sociedad colonial, recortables del con-
junto metrdpoli-colonia.

El supuesto de un modo de
produccion dominante

La atribucién del caracter de forma-
cién social a los paises iberoamerica-
nos o al conjunto de Iberoamérica impli-
ca, entonces, otro supuesto que tam-
bién debe ser examinado criticamente:
el de 1a existencia de un modo de pro-
duceién dominante. Supuesto que es
parte inseparable del anterior y que
solo segregamos aqui para detenernos
en algunos aspectos particulares. Antes
de intentar dicho examen, conviene re-
cordar que el manejo del problema gque
nos ocupa fue sufriendo, desde la bis-
queda inicial del caracter histérico de
estas sociedades, diversas modificacio-
nes, vinculadas a la influencia de los
debates que, sobre distintos aspectos
del pensamiento de Carlos Marx, tuvie-
ron lugar a partir de la segunda pos-
guerra, En la medida en que el tipo de
problema resultaba crucial para los his-
toriadores y politicos marxistas —pues
atafie a la esencia de una metodologia
de estudio del pasado y el presente
americano fundada en el materialismo
histérico—, fue cada vez mas moldean-
dose conforme a iniciativas de ese ori-
gen.
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Al comienzo, trabajos como los ya
citados de Maridtegui o Puiggros, in-
dagan el caracter de la sociedad en su
conjunto, Luego, al fragmentarse el tra-
tamiento del problema, como resultado
natural de todo proceso analitico, el
plano de la economia tendié a conver-
tirse en el centro de la atencién y los
historiadores fueron concentrando su
interés en determinar si une economia
capitalista o una economia feudal ha-
bian cimentado el desarrollo americano,
como la primera de las citadas obras
de Bagl. Posteriormente, el redescu-
brimiento del concepto de modo de pro-
duccion introdujo una nueva herra-
mienta de analisis que, por lo ques ese
concepio lleva implicito segin hemos
visto ya, obligé a reformular el pro-
blema, definiéndolo como el de la de-
terminacién del modo de produccion
dominante en las economias —o en las
formaciones sociales— iberoamericanas.
Innovacién a la que no fue ajeno un
trabajo de amplia difusién en los afios
cuarenta y cincuenta: Sobre el mate-
rialismo dialéctico y el materialismo
histérico, de José Stalin® la version
més divulgada del marxismo hasta el
proceso de desestalinizacién de media-
dos de la década del 50. Al él puede
atribuirse tanto la mayor atenciéon con-
cedida 2 una categoria marxiana que
habia sido descuidada por los historia-
dores, como la simplificacién esquemé-
tica de las etapas evolutivas de la so-
ciedad, antes comentada. Una mayor
profundizacién en este sentido, que in-

10 Entre otras ediciones, incluido en: J.
Stalin, Cuestiones del leninismo, Ediciones
en Lenguas Extranjeras, Moscd, 1946, pp.
527 y ss.



fluy6é particularmente en la eritica a
la tesis de Bagl y Frank, correspondi6
a la obra de Maurice Dobb: Estudios
sobre el desarrollo del capitalismo,’? en
lo que afecta sobre todo al rescate del
concepto de capitalismo definido a par-
tir del ambito de la produccién. La obra
de Dobb cobré mayor influencia lue-
go de su polémica con Paul Sweezy
relativa a los problemas de la transi-
cién del feudalismo al capitalismo.2

Més adelante, los efectos de la pu-
blicacién de los manuscritos de Marx
conocidos como Formas que preceden
a le produccién eapitalistal® y de la
discusién en torno a ellos, introdujo va-
riaciones sustanciales, en especial res-
pecto a la vieja tendencia a clasificar
las sociedades iberoamericanas segiin
cierta lista evelutiva ya comentada, Por
ultimo, el debate mas reciente sobre
los conceptos de formacién social y for-
macidén econdmico-social, velverd a su-
gerir replanteos de algunos aspectos
sustanciales.’*

Todo esto contribuyd a wvariar sensi-
blemente el tratamiento del asunto. No
solo por lo que incorporé de nuevas
perspectivas metodolégicas o por las
rectificaciones de ciertos conceptos y
teorias a que dio lugar. Sino, sobre to-
do, porque llevé a poner en crisis el

11 Studies in the Development of Capita-
lism, Routledge and Kegan, Londres, 1967.
La obra de Dobb aparecié en 1946.

12 P.M. Sweezy, M. Dobb y otros, La
transicion del feudalismo al capitalismo,
Ciencia Nueva, Madrid, s/f.

i3 “Formas que preceden a la produccién
capitalista”, en Karl Marx, Elementos fun-
damentales para la eritica de la economia
politica (borrador), 1857-1858, Ed. Siglo XXI,
Buenos Aires, tomo I.

1¢ Véase Césare Luporini, op. ecit, p. 97.

conjunto del problema, Mientras el con-
cepto de feudalismo fue reguerido co-
mo un auxiliar conveniente para cali-
ficar y anatematizar —muchas veces
més esto ultimo gue lo primero— as-
pectos parciales de las sociedades ibe-
roamericanas, el problema del tipo his-
térico de sociedad no podia desnudar
el equivoco que lo condicionaba. Mas
aun, todavia no constituia un verdade-
ro problema cientifico. Pero cuando la
incorporacion de instrumentos metodo-
logicos como los indicados obligd a to-
mar en cuenta, 2l comienzo gquizis no
explicitamente, el conjunto de la so-
ciedad; cuando surgié como problema
la caracterizacion histérica del todo so-
cial; cuando, por ejemplo, la utilizacion
del concepto de modo de produccién
supuso tomar en cuenta toda una teo-
ria de la organizacién de una sociedad
y su desarrollo, el camino comenzd a
abrirse. A través de las contradicciones
v de los irritantes fracasos de los es-
fuerzos por dar un nombre histérico
claro a éstos, una vez maés, discolos
—=ahora en el plano de la ciencia— re-
tofios del viejo troneco ibérico, se abrid
paso la conciencia de la posibilidad de
la no existencia de un modo de produc-
cién dominante en el interior de la eco-
nomia americana y se abrieron algunos
caminos para sorfear los escollos que
examinamos en este trabajo.

Veamos més detenidamente el efecto
de la incorporacién de esta categoria
al estudio del problema, aun a riesgo
de reiterar algunas reflexiones ya apun-
tadas. En los comienzos se indagaba,
dijimos, el caricter de la sociedad o de
la economia (Maridtegui, Puiggrés, Ba-
gi1). Asi, Bagl se pregunta: “...;Qué
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indole de economia es ésta que espafo-
les v portugueses organizan aqui,..?”
Mientras que recién, tardiamente, la
pregunta es por el caracter del modo
de produccién, concepto que utiliza
Puiggrés en su polémiea con Frank
(1966)'% y no se encuentra en su obra
de 1940 y tampoco en las citadas de
Maridtegui y Bagt. La utilizacidén de
esta categoria podria parecer un mero
ajuste conceptual en el tratamiento del
problema. Sin embargo, el cambio tuvo
particular trascendencia ya que permi-
ti6 afinar el analisis y formular asi, de
una manera més eficaz, 1a nocién de la
complejidad de la economia iberoame-
ricana. Porque si bien no se hallaba del
todo ausente la conciencia de esa he-
terogeneidad, el preguntarse por el ca-
ricter del conjunto de la economia fa-
cilitaba una simplificacién empobrece-
dora de la respuesta., Mientras que el
concepto de modo de produccién do-
minante permitia incorporar de mane-
ra organicamente estructurada, las for-
mas econdomicas o sociales que se con-
sideraban no definitorias del tfipo his-
térico, fuese considerado éste feudal o
capitalista.

Pese a ello, si bien parecié contribuir
a ordenar el tratamiento del problema
en cuanto tendia a precisar la nocién
de la relacién base-superestructura y
la de su conformacidén histérica, condu-
jo a hacer estallar los vicios iniciales

715 Sergio Bagy, Economia..., op. cit, p.

97.

18 (Rodolfo Puiggrés, André Gunder
Frank), “Los modos de produccién en Ibe-
roamérica”, en Izquierda Nacional, no. 3,
octubre 1966, Buenos Aires. La polémica ha-
bia sido publicada, originariamente, en Mé-
xico en 1965, por El Gallo Ilustrado.
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de la forma de acceso a la cuestién del
tipo histérico de sociedad. Consecuen-
cia que provino del cambio que esta
categoria introdujo en el manejo de la
relacién colonial (y dependiente). O,
mejor dicho, de la toma de conciencia
a que obligdé en cuanto a la forma es-
quematica del manejo tradicional de esa
relacién. Precisémoslo.

Un wvacio metodologico

Hemos visto gque nada fue mas ca-
racteristico y frecuente que el intento
de resolver el problema fundando el
analisis en una composicién de lugar,
en cuanto a la naturaleza interna de
las sociedades iberoamericanas, que era
producto del traslado mecénico del en-
foque sobre las sociedades europeas, a
tal punto mecanico que anulaba, al ins-
tante de haberlo tomado en cuenta, to-
do el peso de la relacidn colonial o de-
pendiente. Por ejemplo, cuando luego
de extensas referencias a los principa-
les aspectos de la insercién de la eco-
nomia americana en el mercado mun-
dial, se planteaba a vuelta de pagina
la existencia de un modo de produc-
ci6n dominante en estas sociedades, sin
advertir que el tipo de relacién antes
descrita podria implicar la no existen-
cia de ese modo de producciéon domi-
nante. Es decir, que una vez tomado
nota de la relacién colonial o depen-
diente, se la colocaba al lado y se la
reinsertaba como algo extrinseco, como
una relacion mas que un dafo interno,
que una peculiar conformacién de esa
sociedad. Aun Frank, que es quien mas
cerca roza este aspecto del caracter in-
terno esencial de la relacion colonial,



sigue insistiendo en la tesis de una eco-
nomia capitalista iberoamericana.

Quizas mucho haya influido en esto
cierta concepcién errdnea del proceso
de la independencia, larga y profunda-
mente difundida: un wvinculo con algo
exterior que bastaba cortar para lograr
el salto histérico hacia el progreso. El
sometimiento colonial, algo que podia
ser amputado para sanear la enferma
sociedad americana, mas que algo in-
terno, conformador de la sustancia mis-
ma de esa economia y de esa sociedad.

De alli 1a importancia de trabajos co-
mo los mencionados al comienzo de es-
tas paginas, en los que se cuestionaba
el intento de definir un modo de pro-
duccién dominante.!” Tal criterio cons-
tituye uno de los més importantes avan-
ces en la historia de este problema. Sin
embargo no ha desplegado atn todas
las consecuencias metodologicas que en-
trafia. Porque, si bien es cierto que eli-
minar la obsesién por el modo de pro-
duccién interno dominante comporta el
abandono de un equivoco gue oscure-
cia el mejor planteo del problema y
abria callejones sin salida, larga y pe-
nosamente transitados, también es cier-
to que alli no se agotan todas las con-
secuencias que la destruccién del equi-
voco lleva consigo. Sobre todo, la mas
importante de ellas, que afecta al nivel
mas profundo de la metodologia.

En efecto, si debemos descartar la
existencia de un modo de produccién
dominante en lo interior de estas so-
ciedades, deberia ser obligado pregun-
tarse ;qué resta de todos los elementos

17 Carlos Sempat Assadourian y otros, op.
cit., esp., los trabajos de Laclau, Cardoso
¥ Garavaglia. 2

metodolégicos, constituyentes o corre-
lativos del concepto de modo de pro-
duccién, en cuanto a la concepcion del
desarrollo y naturaleza historica de es-
tas sociedades? ;Cémo abordar la de-
terminacién del tipo historico de socie-
dad cuando desapareceria la clave me-
todolégica adoptada? Es decir, ;como
concebir el proceso de formacion y des-
arrollo de estas sociedades, como abor-
dar, para tomar un solo ejemplo, la re-
lacién base-superestructura, si desapare-
ce una norma como la de la determina-
cién del conjunto de una sociedad por
un modo de produccion?

Esto se nos hard méas comprensible
si tenemos presente los pasos sucesivos
en la historia de este problema y el
sentido de la incorporacién al anéalisis
histérico de las sociedades iberoameri-
canas. Ya sea que se subraye el papel
duceién, si recordamos gue a la pre-
gunta por el modo de produccién domi-
nante se habia arribado como a la clave
para resolver el problema del tfipo his-
térico de sociedad. En tal sentido, las
propuestas sustitutivas de la funcién de
esta categoria no rinden cuenta del va-
cio generado por su desaparicion cn el
anélisis de las sociedades Iibercameri-
canas. Ya sea que se subraye el papel
de la tasa de ganancia y de sus varia-
ciones, en cuanto elemento unificador
del sistema capitalista. Ya sea que se
atribuya a la relacion colonial la fun-
cion de determinacién en ultima ins-
tancia. O que se proponga distinguir
entre modos de produccién principales
—no dominantes— y secundarios, junto
a la hipétesis de modos. especificos
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americanos.!® En todos estos casos, exis-
te siempre un claro desnivel entre el
concepto descartado y sus posibles sus-
titutos. Desnivel que es el que va de un
concepto relativo al proceso de produc-
cién capitalista —tasa de ganancia—,
de otro alusivo a una situacién histé-
rica particular —relacién colonial— del
mismo concepto de modo de produc-
cion pero despojado de su funcién do-
minante, al concepto de modo de pro-
duccion en cuanto concepto central de
una teoria como la que sintetizamos
con la cita del “Prélogo” a la Contri-
bucion.

Esa diferencia, ese desnivel, nos pa-
rece necesario insistir, no consiste so-
lamente en el marcar una atenuacion
del peso de un modo de produccion
dentro de una sociedad. Tampoco se
agota en el dejar de lado ciertos efec-
tos del modo de produccion dominante,
como seria el condicionamiento del po-
der politico (remitiéndolo a la relacion
colonial). En suma, no son aspectos par-
ciales de la funcion atribuida a los mo-
dos de produccion lo que, al dejarse de
lado, establecen con su ausencia la mag-
nitud del cambio operado. Es funda-
mentalmente toda la funcién metodo-
légica ya sefialada del concepto de mo-
do de produccién la que, al estar au-
sente, genera ese vacio que no puede
cubrirse con aquellos otros conceptos
no congruentes con esa funcién, Y esta
fundamental diferencia es la que debe
ser tomada en cuenta —sin restar va-
lor a esos conceptos para el andlisis de
aspectos parciales de la historia de es-

18 Véanse los trabajos mencionados en la
nota anterior.
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tos paises— ya sea para decidir el aban-
dono del problema inicial, ya sea para
su reformulacién.

La caducidad del problema del tipo
historico de sociedad

Si se concluyese la imposibilidad de
establecer un modo de produccion do-
minante, no cabkria continuar con la
problemética de los modos de produe-
cién aplicada al caso iberoamericano
sin reflexionar antes si sigue vigente
el mismo prebleme o si la labor debe
partir ahora de formular un nuevo pro-
blema. Mantener esa problemética lue-
go de haber suprimido la funcién de
determinacién pareceria fruto de una
especie de inercia gue nos Illeva a con-
servar el problema luego de haberlo
vaciado de su contenido caracteristico.

Recapitulando: de la necesidad de de-
finir el tipo histérico de sociedad, que
es el problema central, se fue hacia el
tipo de economia v luego hacia el de
modo de produccién, como instancias
metodoldgicas para resolver el anterior.
Quedé formulado el problema, enton-
ces, como €l del modo de produccién
dominante en Iberoamérica (0o en Amé-
rica Latina, seglin expresidn méas co-
rriente). Planteada luego la posibilidad
de la no existencia de un modo de pro-
duccidén dominante en lo interior de
estas sociedades, quedaria comprome-
tida su condicion misma de “socieda-
des” v por lo tanto careceria de sentido
el propésito de definir su cardcter his-
térico, en el sentido de un tipo dado
de formacién social. El problema de los
modos de producciéon perderia asi su
lugar de privilegio.



En tal caso, ;cabe entonces mantener
los términos del problema cuando esa
variacién compromete su existencia
misma? ;No correspondera abandonar a
éste, al problema del tipo histérico de
sociedad, o considerar su reformulacion?

Por eso, caracterizar el estado actual
de la cuestién sefialando que el dilema
“feudalismo o capitalismo” expresa una
etapa ya superada en la historia del
problema de los modos de produccién
en América Latina, confunde los tér-
minos del asunto. Dado que lo supe-
rado seria el problema inicial, inclu-
yendo como instancia suya el de los
modos de produccién. “Feudalismo o
capitalismo en la historia iberoameri-
cana” fue la formulacidn, muy sinteti-
zada, del problema real que era el del
tipo histérico de sociedad. Por lo tante,
si decidimos descartar esa formulacion
por considerarla imposible de resolver,
debemos tomar conciencia que estamos
suponiendo que el problema del tipo
historico de sociedad para el caso ibe-
roamericano deja de existir. Y parece
conveniente hacer explicito tal supues-
to para no ineurrir nuevamente en
eguivocos como los que los supuestos
no explicitos del problema que anali-
zamos han generado durante tanto
tiempo.

De acuerdo a esto, el problema del
tipo histérico de sociedad iberoameri-
cano desapareceria. Desapareceria por
la imposibilidad de definir un tipo his-
torico para un conjunto que no seria
una sociedad auténoma, una formacién
social. Para algo que, en todo easo, se-
ria parte de una unidad mayor que lo
contiene, parte del conjunto metrépoli-
colonia.

Aqui pareceria seductora la hipétesis
de la posibilidad de mantener el pro-
blema original concibiendo una forma-
cion social integrada por el conjunto
metropoli-colonia y buscando el modo
de produccién dominante metropolita-
no, que cumpliria la funecién del inexis-
tente en la colonia. Al advertir la no
existencia de un modo interno domi-
nante, seria tentador, siguiendo me-
canicamente la teoria clasica, pensar en
la “dominancia” de un modo de pro-
duccién externo. (Y si ese modo de pro-
duccién es el capitalista del mercado
mundial en formacidn, como sostiéne
Frank, o el feudal de Espafia y Portu-
gal, como piensa Puiggrds, seria tarea
de una previa labor histérica decidirlo).

Esta hipotesis lleva consigo un pro-
blema complejo como es el de armo-
nizar la suposicién del modo de pro-
duccién dominante desde el espacio ex-
terno (sea éste el de una metrépoli o el
del mercado mundial) con la caracteri-
zacion del sistema colonial dominado
por el capital comereial efectuado por
Marx en El Capital.’® Es decir, armo-
nizar la teoria de los modos de produe-
cién con el concepto de un dominio
desde la esfera de la circulacién de las
mercancias, Pero, sin entrar en este
problema que excede los marcos de
nuestro trabajo, advirtamos que en el
concepto del modo de produccion do-
minante no se hace referencia solamen-
te (ni principalmente) al dominio que,
a través del sometimiento colonial,
aprovechaba cualquier forma histérica

18 Carlos Marx, El capital, vol. III, cap.
XX, “Algunas consideraciones histéricas so~
bre el capital comercial’,’ Cartago, Buenos
Aires, 1956.
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de produccion existente en las colonias
a los efectos de explotar sus riquezas.
En ese concepto se busca —y esperamos
se nos excuse esta reiteracién— dar
cuenta de la conformacién de estas so-
ciedades. De acuerdo a aquella hipéte-
sis, un modo de produccién dominante
desde fuera del espacio americano con-
dicionaria su desarrollo no necesaria-
mente en el sentido de determinar “el
proceso de la vida social, politica y es-
piritual en general”,?® desde el momen-
t0 en que no necesariamente conforme
la economia colonial a su imagen y se-
mejanza. Una dominacién sin el efecto
de moldear el conjunto de la sociedad
de una manera historicamente tipica.

El problema del tipo histérico de so-
ciedad iberoamericano tal como ha sido
planteado hasta ahora, desapareceria
entonces en cuanto tal, si estos conjun-
tos sociales no fueran sociedades, for-
maciones sociales, sino parte dominada
de una formacién mayor que las con-
tiene. Desde el momento en que su in-
tegracién en ial unidad mayor, en ca-
lidad de colonias, no supone su confor-
macién segin el tipo de sociedad que
caracteriza a la metrdpoli. Pues, de
acuerdo a las ya citadas referencias so-
bre el papel histérico del capital co-
mercial, el tipo histérico de dominacién
del sistema colonial no tiende necesa-
riamente a homogeneizar, en esta etapa
de 1a historia moderna, ni el Ambito de
la produccién ni el de la sociedad do-
minada.

Perspectivas actuales
Queremos advertir, antes de conti-
20 Carlos Marx, “Prélogo”..., op. cit,
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nuar, que la tesis de la no existencia
de un modo de produccién dominante
v de la condicion de no formaciones
sociales de las sociedades iberoameri-
canas, podrian volver a convertirse en
supuestos implicitos que blogqueen nue-
vamente el avance de la labor histéri-
ca. Es decir que se trata de considerar-
las como variantes hipotéticas, deriva-
das del hecho de poner en cuestién el
comienzo mismo del problema. Hipédte-
sis que, a la luz de toda la labor his-
térica v de los infructuoses resultados
del debate que nos ocupa nos parecen
mas consistentes que las que reempla-
zan.

Esto es particularmente importantz
puesto que una de las condiciones im-
prescindibles para avanzar en este asun-
to atafie a la necesidad de aclarar la
relacidn existente entre la situacion co-
Ionial y dichas hipotesis por medio de
algo que vaya mas alld del nivel poli-
tico de esa relacién: como y porqué
la situacién colonial entrafiaria la im-
posibilidad de llegar a ser dominantes
los modos de produccién iberoamerica-
nos, por ejemplo,

;Debemos pensar entonces que la ta-
rea de los historiadores devendrd fun-
damentalmente descriptiva, descartande
la posibilidad de una guia tedrica rela-
tiva al tipo histérico de estructura de
su objeto de estudio? ;Que la historia
iberoamericana queda sustraida a los
criterios de periodizacién clasicamente
adoptados en la historiografia europea?
;O habrd alguna forma, teéricamente
fundada, de acceso a esta historia que
haga posible la tarea de interpretar la
sociedad iberoamericana segun aquellos
criterios, que resumen los problemas



mas significativos de la historia en
cuanto ciencia? Es obvio que, de acuer-
do a lo expresado en parrafos anterio-
res, estas tres preguntas tendrian una
respuesta negativa en el caso de las dos
primeras y afirmativa en el de la ul-
tima, si acordaramos considerar las “so-
ciedades” iberoamericanas como socie-
dades, asi, con comillas, como no-socie-
dades, no-formaciones sociales en el
sentido wvarias veces explicado. Como
parte de la formacién social mayor en
que se integran, conjunto éste si, para
el cual valen los criterios aludidos en
estas preguntas. De tal manera, la ta-
rea seria explicar no la tipicidad his-
térica de estas “sociedades” sino, jus-
tamente, su no tipicidad. Es decir, las
razones histéricas por las que el siste-
ma colonial las condiciona de fal ma-
nera que no surge en ellas un modo
de produccion dominante ni una con-
formacion histéricamente tipica. Expli-
cacién para la que todo estd por ha-
cerse, dado que la alusion a la condi-
cion cclonial no es suficiente. La “si-
tuacion colonial”, es un concepto ge-
neralizador que no nos explica los ca-
minos concretos por los que los modos
de produccion existentes no llegan a ser
dominantes, Dado que, segun la natu-
raleza de cada modo de produccién exis-
tente en las colonias podra ser distinta
la forma de obrar de la dominacioén co-
lonial en el sentido de interferirlo con
el resultado indicado.

Por eso, si se recurre al criterio de
la dominacién por parte del capital co-
mercial, debe tenerse en cuenta que
esa dominacién no es ni del tipo de la
aludida en el concepto modo de pro-
duccion dominante —respecto de la do-

minacién que ejerce un modo de pro-
duceion sobre ofros—, ni tampoco equi-
valente a lo que contiene el concepto
de determinacion de un modo de pro-
duccién con respecto al conjunto de una
sociedad. Razdén por la que sosteniamos
la insuficiencia de aquel criterio para
reemplazar estos otros,

Pero, ademaés, es importante recordar
que el capital comercial puede explotar
una region, puede dominarla, sin gue
ello impligue el cese de la conforma-
cion de esa sociedad segun su modo de
produccién originario., Puede afectarlo,
pero no necesariamente anula por ello
la condicion de que la sociedad que es
explotada, dentro del sistema colonial,
por este capital comercial del periodo
de la acumulacién originaria, siga con-
formada segun la determinacion del
modo de produccién anterior.®

La inexistencia de un modo de pro-
duccion dominante gue permita expli-
car el conjunto de la formacién social,
la inexistencia de esta misma condicion
de formacién social, no pueden remi-
tirse, entonces, a la situacién colonial
sino a condicién de dilucidar los me-
canismos —especificos para cada regién
considerada y funcién de su historia
particular—, que producen tales efec-
tos.

Ello debe llevarnos a concenirar los
esfuerzos actuales en el analisis y re-
conocimiento de los distintos procesos
que integran un modo de produceién.
Ha sido sefialado que el desarrollo del
problema fue, precisamente, entorpeci-
do por la escasez de investigaciones re-
lativas a las producciones americanas.

21 Carlos Marx, El capital, op. cit.
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Este tipo de investigaciones, nos pare-
ce, debe tender al estudio de los pro-
cesos de produccién para determinar,
por ejemplo, las relaciones de produc-
cidon o el nivel de las fuerzas producti-
vas, pero no en cuanto posibles indi-
cadores de los modos de produccion cla-
sicos —como tradicionalmente fueron
encarados. Por el contrario, importa es-
tablecer sus caracteristicas sin que el
a priori del dilema jeudalismo-capitalis-
mo interfiera el analisis. No debe olvi-
darse que similares relaciones de pro-
duccién pueden encontrarse en modos
de produccién distintos. Tal como ssha-
laba Engels que la servidumbre y la
prestacién de servicios no son privativas
de la Edad Media feudal.®® Razdén por
la que el reconocimiento de un modo de
produccién debe atender a los distintos
aspectos que integran este concepto y a
su mutua relacién, para recién asi es-
tablecer su tipo histérico.?s

Pero, al mismo tiempo, serid necesa-
rio tener presente que la resolucién de
estas cusstiones estd enforpecida por
las limitaciones mismas de la teoria de
los modos de produccién y de las for-
maciones sociales, particularmente en
lo que atafle a situaciones histéricas
como las que nos ocupan. Es asi que
serd imprescindible, para poder evaluar
la interrelacién modos de produccion-
sociedad colonial-dominio exterior, no
confundir el momento de la “dominan-
cig” v el de la “determinacién”. Es de-

22 Federico Engels, Carta a Marx, 22 de
diciembre de 1882, en: Carlos Marx y Fe-
derico Engels, Correspondencia, Problemas,
Buenos Aires, 1947, p. 427,

23 Problema oportunamente sefialado por
C.F.S. Cardoso, op. cit., p. 93.
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cir que, antes de abocarnos a inferir
la conformacién de la sociedad colonial
a partir del juego de un cierto grado
de determinacion, por parte de un mo-
do de produccién interno, con los efec-
tos del dominio colonial, serd preciso
tomar en cuenta un problema teoérico
previo: examinar hasta qué punto la
falta de la funcién dominante en un
modo de produccion afecta su rol de
determinacion dentro del contexto so-
cial,

Cubrir adecuadamente ambos niveles
de analisis es indispensable para esta-
blecer la mnaturaleza de los modos de
produccién existentes en Iberoamérica,
evaluar su grado de condicionamiento
de la sociedad y establecer, en suma,
el tipo de naturaleza histérico-social de
los conglomerados humanos existentes
en las colonias iberoamericanas.

Bahia Blanca, abril de 1974

Nota

[Lo que sigue no es parte del texto
primitivo: como la enirega de ponen-
cias no fue simulténea, algunos de los
participantes en el Simposio tuvieron
la oportunidad de leer las de ofros, pre-
viamente a la redaccién de la suya. De
tal manera, la de Ciro F. S. Cardoso *
incluye algunas observaciones sobre la
nuestra, lo que nos obliga a efectuar
estos comentarios minimos.]

1. Si bien reconoce Cardoso que lo
mas importante del trabajo es lo que

24 “T,05 modos de produccién coloniales:
estado de la cuestién y perspectiva tedrica”,
publicada en este mismo numero de Histo=
ria ¥ Sociedad.



llama “la probleméatica del desnivel y
del wvacio tedricos”, no se detiene en
este aspecto relativo al desnivel meto-
dolégico gue existe entre el concepto
de modo de produccién en la formu-
lacibn marxiana clasica y los de modo
de produccién principal, o subsidiario,
o dominante pero colonial, utilizados
por diversos autores,

2. Se ocupa en cambio de lo que ca-
lifica de “apenas una radicalizacién” de
la tesis sobre la unidad del conjunto
metropoli-colonia, Aqui, la falta de re-
flexién sobre el punto anterior le im-
pide ver que esto es analizado en fun-
cibn de aguéllo. Es decir, acudimos a
la hipdtesis de la integracién de una
sola formacién social con metrépoli y
colonias para sefialar que aun asi exis-
tird ese “vacio metodologico”. Porque
del caricter del modo de produccidn
dominante en la metrdpoli no se podra
derivar necesariamente, por asimilacién,
la indole histérica de la economia o so-
ciedad colonial. No se pedra concluir,
necesariamente, que una economia co-
lonial es capitalista, por ejemplo, por-
que el modo de produccién dominante
metropolitano es capitalista, segin he-
mos apuntado en el texto de la po-
nencia.

3. De tal manera, confunde ese texto
—en lo mas importante— al suponer
que del mismo se desprende que las
clases coloniales serian fracciones de
las metropolitanas, que la “estructura
de clases de cada colonia no sera méas
gue un sector de la estructura de cla-
ses del conjunto mayor” (p. 15). So-
bre este tipo de equivoco valen las pre-
venciones de las paginas finales de
nuestra ponencia.

4, Debo, posiblemente, disculpar la
confusién de Cardoso dado que en mi
ponencia he incurrido, parcialmente, en
vicio similar, al mencionarlo como uno
de los que sostienen la inexistencia de
modos de produccién dominante en las
colonias. Si bien, tal confusidn es pro-
piciada por haber sostenido Cardoso dos
criterios gque entendemos no armonizan
demasiado —desde el punto de vista
metodolégico subrayado en nuestra po-
nenecia: la afirmacién de modos de pro-
duccién a Ila vez dominantes y depen-
dientes o coloniales.®

Bahia Blanca, febrero de 1875

25 C,F.S. Cardoso, “Sobre los modos de
produccién coloniales de América”, en Car-
los lsémpat Assadourian y ofros, op. cit.; esp.
o \
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LA POLEMICA

LA SUCESION PRESIDENCIAL EN MEXICO *

Tal vez porque ciertamente se proponia
despejar la incognita de toda sucesién pre-
sidencial en Meéxico o, paraddjicamente,
quiza porque sabia perfectamente que esta
incdgnita no puede ser despejada (y me-
nos atn en base a comentarios superficia-
les ¥ a trivialidades periodisticas), Daniel
Cosio Villegas arremete contra todas las
interpretaciones dadas en el pasado a este
proceso politico en un ensayo CUyos apor-
tes son incluso inferiores a las fuentes do-
cumentales que maneja: diarios, publica-
ciones periédicas, informaciones “confi-
denciales” y anecdotarios (memorias) de
diversos politicos mexicanos: expresiden-
tes, exfuncionarios, politicos caidos en des-
gracia, transfugas del aparato de Estado,
ete.

Desde el punto de vista de Cosio Ville-
gas, es posible concluir que todas las in-
terpretaciones dadas a este proceso poli-
tico por ‘“expertos” extranjeros (en su
mayoria norfeamericanos) son Poco menos
que insustanciales, Desde Robert Scott ¥y
Frank Brandeburg, hasta Li Aviami y Jo-
seph Hodara (israelis “expertos” en cien=
cias sociales), pasando por L. Vincent

* Daniel Cosio Villegas, La sucesién pre-
sidencial, Cuadernos de Joaguin Mortiz, Mé-
xico, 1975, 149 pp.

Julidn Meza

Padgett, Needler y Peter H. Smith, todo
cuanto los observadores exiranjeros han
dicho al respecto no frasciende los limites
de la banalidad.

En cuanto a las interpretaciones loca-
les, solo una merece el respeto de C. Vi-
llegas, y aun este respeto es bien du-
doso, pues el “inteligente y laborioso es-
tudiante” Gustavo Abel Hernindez Enri-
quez no parece acertar —siempre desde
el punto de vista del autor— en una sola
de sus conjeturas y especulaciones,

En resumidas cuentas, no es dificil es-
tar de acuerde con el autor de este ensayo
en que todos los intentos de interpreta-
cién sobre el proceso de la sucesidén pre-
sidencial hechos hasta ahora por “exper-
tos” locales o extranjeros son por lo menos
poco fructiferos, y casi nada nos hacen
avanzar en el conocimiento de la reali-
dad politica mexicana, o mas precisamen-
te de la manera como se hace politica en
el interior del aparato de Estado mexi-
cano.

Pero, por oira parte, tampoco es posi-
ble estar de acuerdo en medo alguno con
las lucubraciones del autor en torno a este
proceso. En primer término, porque no
se trata de un anélisis serio y riguroso
de los problemas politicos en México, a
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menos que pueda pasar por tal el simple
comentario periodistico de hechos politi-
cos aislados, s6lo ocasional y fragmenta-
riamente articulados entre si.

En segundo término, el desacuerdo se
funda también en que estos hechos no sélo
no son analizados, sino que a 1o sumo son
DPresentados en su cadtica v fragmentaria
sucesion fenoménica, sin siquiera intentar
profundizar en sus posibles causas v sig-
nificaciones. En otras palabras, las suce-
siones de Céardenas, Avila Camacho v
Aleman constituyen, en este ensayo, el
recuento sumario de acontecimientos hil-
vanados segun la 16gica propia de su apa-
riencia externa y no de la esencia que
puede, eventualmente, contribuir a su es-
clarecimiento y comprensién.

El trabajo de C. Villegas presenta, por
tanto, las mismas deficiencias que es po-
sible hallar en practicamente la totalidad
de los trabajos hechos hasta hoy con el
proposito de despejar la incégnita de la
sucesién presidencial.

Entre otras cosas, el autor critica a los
“expertos” a quienes dedica algin comen-
tario por no afiadir nada al ecnocimiento
de los procesos politicos que se adquiere
a través de la simple informacién perio-
distica. También desapruebs su tendencia
a confinar la interpretacién de estos pro-
cesos a un mundo de cédbalas y predic-
ciones que, en efecto, méas que aclarar en
algo el confuso panorama de lo politico
en el interior del aparato de Estado me-
xicano, contribuye a oscurecerlo todavia
mas.

En el primer punto su critica es, més
que justa, obvia: a la fecha no hay préae-
ticamente un s6lo trabajo —ni siquiera
periodistico— sobre la sucesién presiden-
cial que no la confirme sobradamente.

En el segundo punto su desaprobacién
también es acertada. Pero dado que aqui
la ironia se vuelca particularmente sobre
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los “expertos” no mexicanos, el critico,
para ser justo, deberia sefialar también
cudles son las fuentes de este género de
interpretaciones: la abundante literatura
magica que, en México, se sustituye tra-
dicicnalmente a la investigacién cientifi-
ca de los procesos politicos, ¥ que va des-
de Octavio Paz v su cohorte de epizonos
¥ repetidores, hasta el propio C. Villegas:
“Es dificil acotar un palmo de terreno
para decir campanudamente ‘agul esta-
mos’, pues seguimos inmersos en el mis-
terio de toda sucesion presidencial” (p.
140).

Reeriminar a un augur (“experto”, “po-
litéloge”, ete.) porgue no se comporta
como cientifico en el anélisis de una pro-
blemética politica eguivale = deseconoccer
los limites y potencialidades de todo in-
tento (ensayo) de interpretacién de lo po-
litico que prescinde, o mejor atin que se
ve obligado a prescindir de una informa-
cién a la cuzl no puede aspirar o de la
cual no puede disponer (simplemente por-
que no existe), ¥ en la que se halla pre-
cisamente la clave de Io politico en cual-
quier pais: el secreto bancario ¥ el secreto
comercial; lo intrinseco de una empresa
mixta o de una empresa descentralizada;
el monto y la distribucién de la ganan-
cia —obtenida de este tipo de empresas—
entre los miembros prominentes del apa-
rato de Estado; los vinculos que unen a
las diferentes fracciones del capital con
sus administradores puablicos, ete. Y este
es precisamente el desconocimiento que
evidencian tanto C. Villegas como todos
los comentaristas por él comentados.

El fondo real de este aparente proble-
ma sin soluecién en el que se encierran
todos ellos radica, a nuestro juicio, en la
necesidad de pretender explicar la poli-
tica por la politica y sdélo por la politiea,
tal y como nos es dada o interpretada por
sus propios artifices, sin tomar en cuenta



Ppara nada aquellos planos de la vida social
que constituyen el sustrato material de la
politica, ¥ que en el caso concreto de la
llamada sucesién presidencial se localizan
en los intereses materiales que condicio-
nan la practica politica de las diferentes
fracciones del capital frente al ¢ en el in-
terior del aparate de Estado mexicano.

Ciertamente, lo dicho no es una mane-
ra precisa de responder a la interrogante
que plantea el proceso de la sucesién pre-
sidencial en este pais. Pero si es una ma-
nera de llamar la atencién sobre otras po-
sibles formas de responder ya no estric-
tamente a esta problematica, sino mas
precisamente a las multiples interrogantes
gue plantea la base material que la hace
posible y la alimenta. Con esto se estéd
practicamente diciendo que empedfiarse en
despejar la incdgnita de la sucesién pre-
sidencial sin contar con la informacidon
necesaria constituye una manera de des-
viar la atencién de aquello que realmente
debe ser analizado: la base econdmica del
poder politico real distribuido entre las
diferentes fracciones del capital, directa o
indirectamente representadas en el inte-
rior del aparato de Estado mexicano.

En las Gltimas paginas de su ensayo C.
Villegas alude a la importancia que even-
tualmente pueden tener los “negociantes”
en las decisiones que conducen a la elec-
cion factica del presidente de la Repu-
blica en México. Pero con esta alusién no
se toca el fondo del problema. Por un
lado debido a que esta alusién a los “ne-
gociantes” solo superficialmente incide en
la problemética que pretende analizar. Y
por otro lado porque no se trata propia-
mente de negociantes, sino de capitalis-
tas, o mas concretamente de fracciones de
la clase de los capitalistas, cuya préctica
politica ni siquiera superficialmente es
analizada.

En consecueneia, independientemente de

la capacidad del autor en tanto que cri=-
tico mordaz de los numerosos errores gue
a menudo cometen los altos funcionarios
publicos (incluido el presidente de la Re-
phblica) y los grupos politicos enquista=-
dos en el aparato de Estado, su trabajo
no trasciende el marco de la humorada
periodistica a que lo somete el nivel de
interpretaciéon de la politica en que él
mismo se sitta. Y este nivel, es preciso
recalecarlo, es el mismo nivel de lo apa-
rente (lo fenoménico) en que placida-
mente es presentada la practica politica
de los capitalistas mexicanos a través de
la informacién (periodistica, radiofénica,
cinematografica, televisiva o editorial).

Una atenta lectura de los tres ensayos de
interpretacién de la politica mexicana he-
chos hasta ahora por C. Villegas (El sis-
tema politico mexicano, El estilo perso-
nal de gobernar y La sucesién presiden-
cial) descubre sus propositos de esca-
motear la necesidad de profundizar rigu-
rosamente en el estudio de la realidad
material que constituye el sustrato de 1ul-
tima instancia de lo politico. Sarcasmos e
ironias suplantan el rigor analitico que
precisa el estudio de lo politico, enten-
dido no como lo aparente, sino como el
producto esencial de luchas sociales (an-
tagénicas o no) qgue se dan tanto entre di-
ferentes clases sociales, como en el inte-
rior de cada una de estas clases, es de-
cir entre las diferentes fracciones de una
misma clase, cuyo conocimientio es con-
siderablemente pobre cuando se las de-
signa simplemente como ‘“‘grupos de pre-~
sion” o “grupos de poder” en pugna. Y la
Jucha de clases que se da en México en
el seno de la clase de los capitalistas cons-
tituye en gran medida la esencia de los
procesos politices que, en particular en
las luchas por la sucesidén presidencial, se
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manifiesta Gnicamente a nivel de lo apa-
rente.

Con esto no se quiere decir que el fun-
damento econdémico que sirve de base a
estos procesos es 1o Unico decisivo y, en
consecuencia, lo Unico que se debe pre-
tender analizar, pero si se insiste sobre su
caracter determinante de tiltima instancia,
sin el cual el anéalisis de lo politico se
transforma en mera especulacion, como
ocurre en el ensayo de C. Villegas.

Aducir la necesidad de conocer y ana-
lizar los intereses econémicos particulares
de una sociedad no constituye el argu-
mento magico que destruye las prediccio-
nes cabalisticas de los procesos politicos,
pero la ausencia de este conocimiento en
tanto que elemento de interpretacién de
lo politico constituye una carencia que
ningtin pensamiento maéagico puede suplir.

En resumidas cuentas, es preciso denun-
ciar aqui que las interpretaciones dadas
por Cosio Villegas al proceso de la su-
cesién presidencial en México son una ma-
nera de distraer la atencién sobre luchas
sociales cuyas significaciones trascienden
ampliamente el marco de lo estrictamen-
te politico y exigen el anélisis de sus fun-
damentos materiales.

Dados su caracter y sus significaciones
elitistas, la sucesién presidencial ocupa
una atencién privilegiada sélo en lo que
se refiere a fracciones muy reducidas de
la poblacidén:

— en primer término, a las diferentes
fracciones de la clase de los capitalistas
cuyos intereses particulares se hallan —di-
recta o indirectamente— representados en
el interior del aparato de Estado, o que
de alguna manera se enfrentan a éste,
precisamente por no responder a sus in-
tereses particulares;

— vy en segundo término a la cauda po~
Jitica cuyos intereses materiales dependen
del éxito o del fracaso de determinada
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corriente politica que en alguna forma la
favorezea o pueda, eventualmente, lesio-
nar sus intereses particulares,

En otros términos, la designacién de un
presidente de la Reptiblica en México no
obedece a la hegemonia de un politico o
de una “linea politica™” vigente en el in-
terior del aparato de Estado, sino a la
hegemonia de una o varias fracciones de
la clase de los capitalistas que detentan
el poder politico en México, cuyos inte-
reses son administrades por el aparato de
Estado, ¥y cuya importancia es escamotea-
da por C. Villegas a fuerza de insistir
en los aspectos anecdoticos de la poli-
tica formalmente expresada en la persona
del presidente de la Repuiblica y otros fun-
cionarios publicos encumbrados.

Por todas las razones apuntadas, la in-
terrogante que plantea el proceso de la
sucesion presidencial en México no pue-
de, de ninguna manera, hallar respuesta
en el proceso mismo, ni debe preocupar,
como preocupa a los politicos de oficio,
a aguellos que no tienen intereses parti-
culares que defender en el aparato de Es-
tado.

La eleceién de un determinado ‘“politi-
co' a la presidencia de la Republica cons-
tituye, en ultima instancia, el indice de
las tendencias econ6omicas gue se imponen
politicamente en el proceso del desarrollo
capitalista en México. No es por lo tanto
esta eleceién en si, sino estas tendencias
lo que es preciso analizar politicamente,
en base a las exigencias gue impone el
desarrollo de las fuerzas productivas y
las luchas de clases en este pais.

Desde este punto de vista, el ensayo
de Cosio Villegas constituye mas un di-
vertimento periodistico que un intento ri-
guroso por explicar los factores y las cau-
sas que deciden la eleccién de un deter-
minado “politico” a la presidencia de la



Republica. En suma, Cosio Villegas se pro- fracciones muy restringidas del mismo, e

pone explicar lo aparente de un proceso decir a los miembros de una clase social

que repercute sobre el conjunto de la p propiedad y control sobre los me

bl , pero que de ninguna man dios de produccién la definen como bur
globalme e conjunt in g




SECCION BIBLIOGRAFICA

LA CIA EN MEXICO

Philip Agee, Inside the Company: CIA
Diary, Penguin Books, 1975, 640 pp.

Este es un libro que, desde cualquier pun-
to de vista que se le vea, llama exira-
ordinariamente la atencion y constituye
un documento de interés para los latino-
americanos. El autor es un exagente de
la CIA que como “arrepentido” describe
en forma de diario sus actividades y las
de sus compinches en Quito, Montevideo
v México. Aqui sdlo nos referiremos bre-

vemente a la parte dedicada a México, .

en donde el autor trabajo bajo la cober-
tura de “agregado olimpico” de la emba-
jada norteamericana durante los aciagos
dias de 1968.

Agee nos explica que debido a la im-
portancia estratégica de México (su ta-
mafio, su proximidad a EU y la abun-
dancia de actividades “enemigas”) la es-
tacion de la CIA en México era la més
grande del hemisferio, con un personal
total de 50 personas (15 funcionarios bajo
cobertura del Departamento de Estado
asignados a la seccidén politica de la Em-
bajada de EU, 12 funcionarios sin cober-
tura oficial fuera de la Embajada, mas
un considerable ntiimero de especialistas
en comunicaciones, servicios técnicos, asis-
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tentes y secretarios). El principal progra-
ma de la estacion mexicana de la CIA se
denominaba con el cripténimo de LITEM-
PO, v se referia a las operaciones con=
juntas y relaciones entre la CIA y el go-
bierno mexicano. Dice Agea textualmente:
“A la cabeza de la operacién LITEMPO se
encuentra el presidente mexicano Gusta-
vo Diaz Ordaz, quien ha trabajado en for-
ma extremadamente estrecha con la esta-
cién desde que se convirtié en Secretario
de Gobernacién en la pasada administra-
cion de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964).
Scott (el jefe de la CIA en México) habia
también desarrollado una muy estrecha re-
lacion de trabajo con Loépez Mateos y,
desde que Diaz Ordaz llegé a la Presi-
dencia hace dos afios, Scott ha estado
trabajando estrechamente con el actual
Secretario de Gobernacién, Luis Echeve-
rria” (p. 525). Resulta alarmante también
esta nota del 25 de octubre de 1966, que
explica el texto de un telegrama enviado
a Washington por Winston Scott, el di-
rector de la estacién mexicana de la CIA:
“El jefe de estacién advertia gue Luis
Echeverria, el Secretario de Gobernacién
(seguridad interna), le habia dicho que
acababa de ser secretamente seleccionado
como proximo presidente mexicano. Eche-



verria es ahora el famoso tapado que el
alto circulo interno del partido dominan-
te, el PRI, selecciona muy anticipada-
mente para ser el préximo presidente.
Aungue Echeverria lo dijo en una cierta
forma indirecta, el jefe de estacién no
tiene duda de que estaba permitiéndosele
intencionalmente participar del secreto,
aun cuando las elecciones se realizaran
hasta 1970 (p. 509).

Al parecer, la estrecha relacién entre
la CIA y el gobierno mexicano, de acuer-
do a Agee, ofrecia problemas diplomati-
cos con el embajador Freeman, quien se
sentia relegado por la preferencia de Diaz
Ordaz en tratar directamente con Scott,
el jefe de estacidon. La Casa Blanca (el
presidente Johnson) arreglé las cosas a
favor de la CIA, pero a ésta se le pro-
hibié realizar operaciones en contra de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, ya
que el vinculo con ésta debia ser mante-
nido exclusivamente por el embajador
Freeman. En cambio, Scott se reunia fre-
cuentemente con Diaz Ordaz y Echeverria,
mientras que dos agentes sin cobertura
oficial mantenian el contacto cotidiano
con los jefes de seguridad de la Secre-
taria de Gobernacién. El trabajo principal
del proyecto LITEMPO de la CIA consis-
tia en proveer equipo y asesoria para una
nueva ted secreta de comunicaciones en-

tre la oficina del Presidente y las prin-
cipales ciudades del pais; otras operacio-
nes conjuntas entre los servicios mexicanos
de seguridad y la CIA fueron: control de
viajes, grabaciones telefénicas, accién re-
presiva y la preparacién de un informe
diario al Presidente que incluia una sec-
cidén sobre las actividades de organizacio-
neg revolucionarias y misiones diploma-
ticas (p. 526).

De ser cierta la informacién de Agee,
se obtiene la conclusién de que el gobier-
no mexicano mantenia a través de la Se-
cretaria de Gobernacién y por medio de
la CIA relaciones con el gobierno de EU
tan importantes como las relaciones diplo-
méticas oficiales mantenidas a través de
la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Esta dualidad se deberia a la enorme im-
portancia politica del cargo de Secretario
de Gobernacién frente a problemas cla-
ves como la seguridad interna y la suce-
si6on presidencial.

Sin embargo, hay que tomar el libro
de Agee cum grano salis, pues sin duda
las descripciones y memorias de este ex-
agente de la CIA van mezcladas con dis-
torsiones veladas que se pueden prestar
a provocaciones y a fomentar actitudes
alarmistas.

Roberto Cava
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