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Presentacion

En conmemoracién del cincuentenario de la Revolucién de Octubre —la
més grande de todas las revoluciones—, Historia y Sociedad recoge en esta
ocasién, una serie de articulos y documentos cuyo propésito es valorar al-
gunas de las ensefianzas que la insurreccién de octubre de 1917 en Rusia,
puede suministrar al movimiento antimperialista y revolucionario de nues-
tros dias. Los acontecimientos ocurridos hace cincuenta afios en Petrogrado,
significaron no sélo el desmoronamiento definitivo de la autocracia zarista
primero y de la burguesia rusa después, sino sobre todo, el establecimiento
de un nuevo tipo de poder que a partir de entonces ha jugado un papel
determinante en la marcha ‘de los acontecimientos mundiales. ‘

La polémica que desaté este gran acontecimiento de la historia uni-
versal no ha cesado desde entonces. Sus detractores y enemigos de todos
los matices coinciden en sus esfuerzos por desvirtuar las diversas facetas de
la Revolucién de Octubre. Se falsea la verdad histérica del papel que
jugaron el partido bolchevique y los jefes mas destacados del movimiento
socialdemécrata ruso; se niega que el curso de la revolucién fuera el resul-
tado necesario de las leyes que presiden la dialéctica de la historia; se pre-
tende ignorar el andlisis leninista de las condiciones que preparan, produ-
cen y aseguran el triunfo de las fuerzas de la revolucién; se intenta, en fin,
negar la influencia que ha tenido y que tiene el establecimiento del poder
soviético en la marcha ascendente del movimiento socialista contemporineo.

Ia Revolucion de Octubre influyé de manera decisiva en nuestra Amé-
rica al acelerar la formacién de los primeros circulos marxistas del conti-
nente y un poco mas tarde, al influjo de su aliento liberador, permitir el
nacimiento de los partidos comunistas, primeros destacamentos organizados
de la clase obrera latinoamericana. Junto a este proceso y ayudando de
manera especial a su desarrollo se iniciaba también la ' lenta conformacién
de una intelectualidad marxista-leninista latinoamericana. Hay que recordar
con qué emocién saludaron a la Revolucién de Octubre hombres como Luis
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Emilio Recabarren en Chile; Julio Antonio Mella y Rubén Martinez Vill.ena
en Cuba, Victorio Codovilla, Rodolfo Ghioldi y Anibal Ponce en Argentina;
Astrojildo Pereira en Brasil; Manuel Diaz Ramirez y Herndn Laborde en
México; José Carlos Maridtegui en el Pertd, y muchos otros més. Precisa-
mente como un testimonio del enorme entusiasmo que desperté entre la
intelectualidad mas avanzada del continente el triunfo del proletariado ruso,
presentamos una de las conferencias que para sefialar la importancia extra-
ordinaria que tenja la naciente revolucién proletaria pronunciara José Car-
los Mariategui, ante un pablico latinoamericano que, por las condiciones que
imperaban en ese momento, desconocia en gran parte la profunda signifi-
cacién de este movimiento.

La revista considera que las fuerzas revolucionarias del mundo, tienen
mucho que aprender de las experiencias que aporta al desarrollo de la
teoria de la revolucién, los trabajos que precedieron y prepararon la insu-
rreccién armada de obreros y campesinos de octubre de 1917. Fue Lenin quien
comprendié claramente que, con el paso del capitalismo premonopolista a su
etapa imperialista, se abria un periodo de agudas luchas politicas que no
podian sino desembocar, como consecuencia del desarrollo desigual del im-
perialismo y de las diversas condiciones que privaban en cada lugar, en el
triunfo de la revolucién socialista priinero en un solo pais o en un grupo
reducido de ellos, y posteriormente en varios estados. La lucha de clases
que hasta la Revolucién de Octubre estuvo circunscrita dentro de los mar-
cos nacionales, se ha convertido hoy en un poderoso movimiento en el que
las masas desposeidas se lanzan a lo que serd el Ultimo y decisivo asalto
contra las fuerzas atrincheradas del capital monopolista. 3

Kl andlisis del imperialismo que hizo Lenin y las conclusiones politicas
que de éste derivd, le hicieron comprender que en las nuevas condiciones
jugaria un papel decisivo la ‘acertada direccién que la organizacién de van~
guardia supiera imprimirle al movimiento espontidnec de las masas y lo
adecuado ‘de su tactica y estrategia para conducirlas-a las metas que en el
momento histérico concreto constituyeran los objetivos del movimiento re-
volucionario. Especial importancia reviste el estudio de la experiencia que
los revolucionarios rusos acumularon en los dias de la revolucién democra-
tico-burguesa de febrero de 1917, preludio de la revolucién socialista. El
tritinfo de esta primera etapa de la revolucién demostraria sélo unos meses
mas tarde, que las revoluciones. democriticas. y antimperialistas que se
producen en la época de la crisis general del capitalismo pueden conducir,
saltando rdpidamente por las tareas de tipo burgués que se imponen a estos
movimientos, al estallido de la revolucion socialista siempre y cuando exista
una vanguardia capaz de sortear los escollos que se presenten.

E]l comportamiento seguido por el Partido Bolchevique ante las diver-
sas agrupaciones politicas gque en aquel entonces actuaban en el movimiento:
ruso —socialrevolucionarios, mencheviques, anarquistas, ete—, demuestra
gue no se desaprovecharon oportunidades para concertar alianzas con los
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diversos partidos burgueses y pequefichurgueses, aunque por las caracteris-
ticas peculiares del movimiento revolucionario en Rusia, sobre tedo la ex-
trema debilidad y vacilacién de la burguesia, tales compromisos no pudie-
ron llevar a resultados practicos. Unicamente el analisis cientifico de la
Revolucién de Octubre es capaz de poner de relieve cudles son las expre-
siones particulares de este movimiento y qué fendmenos representan una
experiencia universal. Pertenece a Lenin el mérito de haber sintetizado la ex-
periencia de las revoluciones anteriores y el de haber expuesto, baséndose
en los estudios anteriores de Marx y Engels, las condiciones en las que, his-
téricamente, se produce la revolucién., Por esc tienen una gran importancia
el estudio de las condiciones objetivas que permitieron el triunfo de la re-
volucién proletaria en Rusia y el del grado de madurez del factor subjetivo.
—la tactica y estrategia bolcheviques— que la hizo posible. Las diversas
revoluciones socialistas que en los cincuenta afios transcurridos desde en-
tonces han tenido lugar, confirman plenamente esos postulados de la. ciencia.
de la revolucién.

Los dias que transcurrieron desde la revolucién democrético-burguesa
victoriosa de febrero de 1917 hasta la toma del Palacio de Invierno y el de-
rrocamiento del Gobierno provisional, son un ejemplo vivo de la diversidad
de formas de lucha que el partido holchevique puso en accién v que abarca-
ron desde la posibilidad de utilizar los caminos parlamentarios para lograr un
transito pacifico mediante la utilizacién de los Soviets y de la situacién
favorable a consecuencia de la dualidad de poderes que se creé después de la
Revolucién de Febrero, hasta las més extremas de la lucha armada, poniendo
siempre al proletariado a la ofensiva.

Por eso merecen una atencién especial, el estudio de las formas y vias
que se valieron los revolucionarios bolcheviques en su lucha por el poder.
Este brillante capitulo de la historia del movimiento revolucionario, mues-
tra los diversos caminos que conducen al asalto del poder y ensefia como
el no aplicar la forma de lucha méas conveniente en un momento dado
puede conducir a la derrota del movimiento. Por ejemplo, la insurreccién
armada de 1905 en Mosc(, demostré que mientras la tactica defensiva de
barricadas aplicada por los obreros moscovitas era el preludio de la derrota
transitoria del movimiento, la tactica de pequefios grupos méviles de caric-
ter guerrillero permitié por el contrario, sostenerse largo tiempo contra un
enemigo superior en ntimero y dotado de un armamento moderno. Por otra.
parte, la insurreccién armada de Petrogrado en 1917 —modelo perfecto de
la aplicacién de las leyes de la ofensiva— demostrdé ecédmo en las condiciones:
actuales es posible el triunfo del proletariado urbano, a condicién de que
en el filo de una situacién revolucionaria cuente con la acertada direccién:
de su partido, escoja el momento oportuno para descargar un golpe aplas-
tante en el punto mas débil del enemigo y que una vez comenzada la lucha
se proceda sin vacilaciones hasta la victoria total.

Los documentos que ahora ofrecemos permiten seguir de cerca las dis-
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cusiones que ‘desencadenaron los “Diez dias que conmovieron al mundo” se-
gin la expresién ya clsica de John Reed. Las actas de las histéricas sesio-
nes del comité central en las que se decidié el problema de la insurreccién,
permiten entender de manera més precisa cudl fue la mecénica interna de
la Revolucién de Octubre y apreciar, en forma elocuente, la gran clarivi-
dencia que caracterizaba a Lenin en el anélisis de la situacién revoluciona-
ria, su firme intransigencia ante los enemigos del movimiento proletario
y, sobre todo, su entrega absoluta a la causa més grande a la que puede
aspirar consagrar todas sus energfas el ser humano: la causa de la revo-
lucién. : :

Historia y Sociedad quiere contribuir, de esta manera, a celebrar el
cincuenta aniversario de la més profunda de las revoluciones que registra
la Historia. La revolucién socialista que naciera hace cincuenta afios en un
solo pals, surge hoy victoriosa en todo el planeta y se apresta a librar el alti-
mo y decisivo combate que iniciara la definitiva liberacién de la humanidad.
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José Carlos

Conforme al programa de este curso de
Historia de la Crisis Mundial, el tema
de la conferencia de esta noche es la Revo-
lucién Rusa. El programa del curso sefiala
a la conferencia de esta noche el siguien-
te sumario: La Revolucién Rusa. Kerens-~
ky. Lienin, La Paz de Brest Litovsk.
Rusia y la Entente después de la Revo-
lucién. Proceso inicial de creacién y con-
solidacién de las instituciones rusas.

Antes de disertar sobre estos tépicos,
considero oportuna una advertencia. Las
cosas que yo voy a decir sobre la Revo-
lucién Rusa son cosas elementales. Mejor
dicho, son cosas gue a otros piblicos les
parecerian demasiado elementales, dema-
siado vulgarizadas, demasiado repetidas,
porgue esos piiblicos han sido abundan-
temente informados sobre la Revolucién
Rusa; sus hombres, sus episodios. L.a Re-
volucién Rusa ha interesado y continlia
interesando, en Europa, a la curiosidad
undnime de las gentes. La Revolucién
Rusa ha sido, y contintia siendo, en Eu-
ropa, un tema de estudio general. Sobre
la Revolucién Rusa se han publicado in-
numerables libros, -La Revolucién Rusa

La Revolucién Rusa*

Mariategui

ha ocupado puesto de primer orden enm
todos los diarios y revistas europeas. El
estudio de este acontecimiento no ha es-
tado sectariamente reservado a sus par-
tidarios, a sus propagandistas: ha sido
abordado por todos los hombres investi-
gadores, por todos los hombres de alguna
curiosidad intelectual.

Los principales 6rganos de la burgue-
sia europea, los mas grandes rotativos del
capitalismo europeo, han enviado corres~
ponsales a Rusia a fin de informar a su
plblico sobre las instituciones rusas y
sobre las figuras de la Revolucién. Na-
turalmente, estos grandes diarios han
atacado invariablemente a la Revolucién
Rusa, han hecho uso contra ella de mil-
tiples armas polémicas, pero sus corres-
ponsales, no todos maturalmente, pero si
muchos de ellos, han hablado con alguna
objetividad acerca de los acontecimientos
rusos. Se han comportado como simples
cronistas de la situacién de Rusia. Y es-
to ha sido evidentemente, no por razones

* Conferencia pronunciada ‘el viernes 13 de ju-
lio de 1923 en el local de la Federacién de Es-
tudiantes, Palacio de la Exposicién,
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de benevolencia con la Revolucién Rusa,
sino porque esos grandes diarios informa-
tivos, en su concurrencia, en su compe-
tencia por disputarse a los lectores, por
disputarse a la clientela, se han visto obli-
gados a satisfacer la curiosidad del p1-
blico con alguna seriedad y con alguna
circunspeccién. El pablico les reclamaba
informaciones méis o menos serias y maés
o menos circunspectas sobre Rusia, y
ellos, sin disminuir su aversién a la Re-
volucién Rusa, tenfan que darle al pi-
blico esas informaciones mas o menos se-
rias y més o menos circunspectas.
A Rusia han ido corresponsales de la
Prensa Asociada de Nueva York, corres-
ponsales ‘del Corriere della Sera,* del
Messaggero ** y otros grandes rotativos
burgueses de Italia, corresponsales del
Berliner Tageblatt *** el gran diario de-
mécrata de Teodoro Wolf, corresponsales
de la prensa londinense. Han ido, ade-
més, muchos grandes escritores contem-
poraneos.. Uno de: ellos ha sido Wells.
T.o cito al azar, lo cito porque la resonan-
cia de la visita de  Wells a Rusia y del
libro que escribié Wells, de vuelta a
Inglaterra; ha sido universal, ha sido ex-
tensisima y. porque Wells no es, ni aun
entre nosotros, sospechoso de Bolchevi-
quismo. :
Urgidos por la demanda del ptiblico es-
tudioso, las grandes casas editoriales de
Parfs, de Londres, de Roma, de Berlin,

* Correo de la tarde.

*% Nensajero.

*** oja del Dia Berlinesa, periddico del Par-
tido Demécrata Aleman, dirigido por Walther
Rathenau. - Propiciaba ' un entendimiento con los
socialistas moderados, sobre la base de impedir
el cambio violento de la economia alemana.
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han editado recopilaciones de las leyes
rusas, ensayos sobre tal o cual aspecto de
la Revolucién Rusa. Estos libros y estos
opusculos, no eran obra de la propaganda
bolchevique, eran nicamente un negocio
editorial. L.os grandes editores, los gran-
des libreros ganaban muy buenas sumas
con esos libros y esos optisculos. Y por
eso los editaban y difundian. Se puede
decir que la Revolucién Rusa estaba de
moda. Asi como es de buen tono hablar
del relativismo y de la teoria de Einstein,
era de buen tono hablar de la Revolucién
Rusa y de sus jefes:

Esto en lo que toca al publico burgués,
al publico amorfo. En lo que toca al
proletariado, la curiosidad acerca de la
Revolucién Rusa ha sido naturalmente,
mucho mayor. En todas las tribunas, en
todos los periédicos, en todos los libros
del proletariado se ha comentado, se ha
estudiado y se ha discutido la Revolucién
Rusa. Asi en el sector reformista y so-
cial-democratico como en el sector anar-
quista, en Ia derecha como en la izquierda
v en el centro de las organizaciones pro-
letarias, la Revolucién Rusa ha sido in-
cesantemente examinada y observada.

Por esta razones, otros ptiblicos tienen
un conocimiento muy vasto de la Revo-
lucién Bolchevique, de las instituciones
soviéticas, de la Paz de Brest Litovsk, de
todas las cosas de que yo voy a ocupar-
me esta noche, y para esos pablicos mi
conferencia seria demasiado elemental,
demasiado rudimentaria. Pero yo debo
tener en consideracién la posicién de
nuestro pdblico, mal informado acerca
de este y de otros grandes acontecimien-
tos europeos.. Responsabilidad que no es




suya, sino de nuestros intelectuales y de
nuestros hombres de estudio gque, real-
mente, no son tales intelectuales, ni ta-
les hombres de estudio, sino ecaricaturas
de hombres de estudio, caricaturas de in-
telectuales. Hablaré, pues, esta noche, co-
mo periodista. Narraré, relataré, contaré
escueta y elementalmente, sin erudicidn,
sih literatura.

Fn la conferencia pasada, después de
haber examinado rapidamente la inter-
vencién de Ttalia y la intervencién de
Estados Unidos en la Gran Guerra, llega-
mos a la caida del zarismo, a los preli-
minares de la Revolucién Rusa. Exami-
nemos -ahora los meses del gobierno
de Kerensky. Kerensky, miembro cons-
picuo del Partido Socialista-Revoluciona-
rio, a quien ya os he presentado, tal vez
poco amablemente, fue el jefe del gobier-
no ruso durante los meses que precedie-
ron a la Revolucién de Octubre, esto es,
a’' la Revolucién Bolchevique. Kerensky
presidia el gobierno de coalicién de los
Socialistas Revolucionarios y los Men-
cheviques con los Kadetes y los Libera-
les. Este gobierno. de coalicién represen-
taba a los grupos medios de la opinién
rusa. Faltaban en esta coalicién, de un
lade los monarquistas, los reaccionarios y,
de otro lado, los Bolcheviques, los Revo-
lucionarios Maximalistas, la extrema iz-
quierda. ‘

La ausencia de la extrema derecha era
una cosa légica, una cosa natural. La ex-
trema derecha era el partido derrocado.
Era el partido de la familia real. En cam-
bio, la presencia en la coalicién, y por
tanto, en el ministerio presidido por Ke-
rensky, de elementos burgueses, de ele-

mentos capitalistas, como los Liberales y
los Kadetes, convertia la coalicién y con-
vertia al gobierno en una aleacién, en
una amalgama, en un conglomerado he-
terogéneo, anodino, incoloro.

Se concibe un gobierno de conciliacién,
un gobierno de coalicién, dentro de una
situacién de otro orden. Pero no se con-
cibe un gobierno de conciliacién dentro
de una situacién revolucionaria. Un go-
bierno revolucionario tiene que ser, por
fuerza, un gobierno de faccién, un gobier-
no de partido, debe representar <nica-
mente a los niicleos revolucionarios de la
opinién ptblica; no debe comprerder a los
grupos intermedios, no debe comprender
a los nficleos virtualmente, ticitamente
conservadores. El gobierno de Kerensky
adolecia, pues, de un grave defecto or-
génico, de un grave defecto esencial. No
encarnaba los ideales del proletariado, ni
los ideales de la burguesia. Vivia de con-
cesiones, de compromisos, con uno y otro
bando. Un dia cedia a la derecha; otro dia
cedia a la izquierda. Todo esto cabe,
repito, dentro de una situacién evolucio-
nista. Pero no cabe dentro de una situa-
cidén de guerra civil, de lucha armada, de

- revolucién violenta. Los bolcheviques ata-

caron, desde un principio, al gobierno de
coalicién, 'y reclamaron la constitucién
de un gobierno proletario, de un gobierno
obrero, de un gobierno revolucionario
en suma. Ahora bien,. las agrupaciones
proletarias, obreras, eran en Rusia cua-
tro. Cuatro eran los nficleos de .opinién
revolucionaria. :

Los menchevigues, o sea los minimalis-
tas, encabezados por Martov y Chernov,
gente de alguna tradicién y colaboracio-
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nista. Los- Socialistas-revolucionarios, a
cuyas filas pertenecia Kerensky, Zaretelli
y otros, que se hallaba dividido en dos
grupos, uno de derecha, favorable a la
coalicién con la burguesia, y el de la iz-
quierda, inclinado a los Bolcheviques. Los
Bolcheviques o los maximalistas, el parti-
do de Lenin, de Zinoviev y de Trotsky. ¥
los anarquistas que, en la tierra de Kro-
poktin y de Bakunin, eran, naturalmente,
numerosos. En las tres primeras agrupa-
ciones, mencheviques, social-revoluciona-
rios y bolcheviques, se fraccionaban los
socialistas. Porque, como es natural, en
la época de la lucha contra el zarismo todas
estas fuerzas proletarias habian combati-
do juntas. Habia habido discrepancias de
programa; pero comunidad de fuerzas
y sobre todo de esfuerzos contra la auto-
cracia absoluta de los zares.

(Cual era la posicién, cudl era la fiso-
nomia, cudl era la fuerza de cada una
de estas agrupaciones proletarias? Los
mencheviques y los socialistas revolucio-
narios dominaban en el campo, entre los
trabajadores de la tierra. Sus niicleos
centrales estaban hechos, més que a base
de obreros manuales, a base de elemen-
tos de la clase media, de hombres de
profesiones liberales, abogados, médicos,
ingenieros, etc. El ala izquierda de los
socialistas revolucionarios reunia, en ver-
dad, a muchos elementos netamente pro-
letarios y netamente clasistas, que, por
esto mismo, se sentian atraidos por la
tictica y la tendencia bolcheviques, pero
no se decidian a romper con el ala dere-
cha de la agrupacién.

Los hombres de la derecha y del centro,
como Kerensky, eran los que representa-

8 JOSE CARLOS MARIATEGUX

ban a los socialistas revolucionarios. Am-
bos partidos Menchevique y Socialistas
Revolucionarios, no eran, pues, verdade-
ros partidos revolucionarios. No repre-
sentaban al sector mas dindmico, més
clagista, mas homogéneo del socialismo:
el proletariado industrial, el proletariado
de la ciudad. Los maximalistas eran dé-
biles en el campo; pero eran fuertes en
la ciudad.

Sus filas estaban constituidas a base de
elementos netamente proletarios. En el
estado mayor maximalista prevalecia
el elemento intelectual, pero la masa de
los afiliados era obrera.

Los maximalistas actuaban en contacto
vivo, intenso, constante, con los trabaja-
dore de las fabricas y las usinas. Eran
el partido del proletariado: industrial de
Petrogrado y Moscii. Los anarquistas eran
también influyentes en el proletariado
industrial; pero sus focos centrales eran
focos intelectuales. Rusia era, tradicional-
mente, el pais de la intelectualidad anar-
quista, nihilista. ‘

En los nficleos anarquistas predom1-
naban intelectuales, estudiantes. Por
supuesto, los anarquistas combatian tan-
to como los belchevigues, y en algunos
casos de acuerdo con éstos, a los men-
cheviques y a los socialistas revoluciona-
rios de Kerensky.

Este era el panorama politico del
proletariado ruso bajo el gobierno de
Kerensky. Conforme a esta sintesis de la
situacién, la mayorfa era de los socialistas
revolucionarios y de los mencheviques
coaligados.

Las masas campesinas y la clase me-
dia estaban al lado de ellos. Y las ma-




N

sas- campesinas significaban la mayoria 'Por otra parte, los menchevigques y los
en la nacién agricola, en una nacién poco socialistas-revolucionarios no podian con-
industrializada como Rusia. Pero'en cam- servar su fuerza, su predominio en las
bio, los bolcheviques contaban con los masas campesinas si no satisfacian dos

Los bolchevigues orientaron su propaganda com un sentido sagazmente popular.

elementos més combativos, més organiza- arraigados ideales, dos urgentes exigen-
dos, més eficaces, con el proletariado in- cias de esas masas: la paz inmediata y el
dustrial, con los obreros de la ciudad. reparto de tierras. '
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El gobierno de Kerénsky carecia de li-
bertad para una y otra cosa. Carecia de
libertad para la paz inmediata porque las
potencias aliadas, de las cuales era shijado
v protegido, no le consentian entenderse
separadamente con Alemania. Y carecia
de libertad para el reparto de tierras a
los campesinos, porque su alianza con los
kadetes y los liberales, sus compromisos
con la burguesia, sus miramientos con los
propietarios de las tierras lo cohibian, lo
coactaban para esta audaz reforma revo-
lucionaria.

Kerensky no hacia, pues, en el gobier-
no la politica de las masas socialistas que
representaba; hacfa la politica de la bur-
guesia rusa y de las potencias aliadas.
Esta politica impacientaba a las masas.
Las masas querfan la paz. Y la paz no
‘venia. Las masas querfan el reparto de
las tierras. Y el reparto de las. tierras
tampoco venia.
© Pero esta impaciencia de las masas
‘campesinas no habria bastado para traer
aba]o a Kerensky si hubiera sido, efecti-

vamente, s6lo impaciencia de las masas’

campesinas, en vez de ser, también, im-
paciencia del ejército. Lia guerra era
impopular en Rusia. He explicado ya cé-
mo el gobierno zarista condujo la guerra
con mentalidad de guerra relativa, esto
es, con mentalidad de guerra de ejércitos
y no de guerra de naciones; y c6mo, por
consiguiente, el gobierno zarista no habhia
sabido captarse la adhesién del pueblo a
su empresa militar, ‘

El pueblo y el ejéreito esperaban que
de la revolucién saliese la paz. La inca-
pacidad de Kerensky para llegar a la
paz, soliviantaba, pues, en contra de su
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gobierno al ejéreito, que no sentfa, como
los otros ejércitos aliados, el mito de la
guerra de la Democracia contra la Auto~
cracia, porque la guerra rusa habia sido
dirigida por la autocracia zarista. El ejér-
cito estaba cansado de la guerra, y recla—
maba sordamente la paz.

Los bolcheviques orientaron su.propa-
ganda en un sentido sagazmente popular:
Demandaron la paz inmediata y deman-
daron el reparto de las tierras. Y le
dijeron al proletariado: “Ni una ni otra
cosa podrs ser hecha por un gobierno de
coalicién con la burguesia. Hay que re-
emplazar este gobierno, con un gobierno
proletario, con un gobierno obrero, con
un gobierno de los partidos de la clase
trabajadora. Este gobierno debe ser ‘el
gobierno de los Soviets.” Y ‘el grito de
combate de los bolcheviques fue: “{Todo
el poder politico a los Soviets!”

Los Soviets existieron desde la caida
del zarismo. La palabra soviet quiere de-
cir, en ruso, consejo. Victoriosa la Revo-
lucién, derrocado el zarismo, el proleta-
riado ruso procedié a'la organizacién de
consejos de obreros, campesinos y sol-
dados. Los soviets; los consejos de tra-
bajadores de la tierra y de las fébricas,
se agruparon en Soviets locales. Y los
soviets locales crearon un organismo na-
cional: El Congreso Pan-Ruso de los so-
viets. Los soviets representaban, pues,
integramente al proletariado. En los
soviets habia mencheviques, socialistas
revolucionarios, bolcheviques, anarquistas
y obreros sin partido.

Kerensky v los socialistas revoluciona-
rios no habian querido que los soviets
ejercitaran directa y exclusivamente el




‘poder. Educados en la escuela de la demo-
cracia, respetuosos del parlamentarismo,
habian querido que ejercitara el poder
un ministerio de coalicién con los parti-
-dos burgueses, con partidos sin base en
los soviets. Los érganos del proletariado
no eran los érganos del gobierno. Habia
en Rusia una situacién dual. El grito de
los bolcheviques: “iTodo el poder politico
a-los Soviets!”, no queria, por tanto, de-
cir: “iTodo el poder politico al partido
Maximalista!” ‘

Queria decir simplemente: “!Todo el
poder politico al proletariado organizado!”.
Los bolcheviques estaban en minoria en
los soviets, en los cuales prevalecian los
socialistas revolucionarios. Pero su activi-
dad, su dinamismo y su programa les
fueron captando cada dia mayores afilia-
dos en los soviets de obreros y soldados.
Y pronto los bolcheviques llegaron a ser
mayoria en los Soviets de la capital y de
otros centros industriales.

Kerensky, por consiguiente, no era
contrario al advenimiento exclusivo de los
bolcheviques al gobierno. Era contrario
a que el gobierno pasase a manos del pro-
letariado, dentro de cuyos organismos con-
taban a’m con la mayoria.

Kerensky y sus hombres procedian asi
porque tenian miedo de la revoluciétnm,
porque los aterrorizaba la idea de que la
revolucién fuese llevada a sus extremas
consecuencias, a su meta final, y porque
comprendia que los bolcheviques, en par-
te por su valimento personal, y en parte,
por su programa que era el programa de
las masas acabarian por conduistar la
mayoria en el seno de los soviets.

Bajo la presién de los acontecimientos

politicos y las sugestiones de las poten-
cias aliadas, el gobierno de Kerensky co-
metié una aventura fatal: la ofensiva del
18 de junio contra los austro-alemanes.
La ofensiva militar era para Kerensky
una carta arriesgada y peligrosa. Pero
era, al menos, un diversivo transitorio de
la opinién piblica.

El gobierno de Kerensky quiso distraer
hacia el frente la atencién popular. Los
bolcheviques impugnaron vigorosamente
la ofensiva. Lios bolchevigques, como ya he
dicho, interpretaban los anhelos de paz
de la opinién phblica. Ademaés, pensaban
que la'ofensiva militar entrafiaba’ dos
graves peligros para la revolucién: si la
ofensiva triunfaba, cosa improbable da-
das las condiciones del ejército, uniria a
la burguesia y a la pequeiia burguesia,
las fortaleceria politicamente, y aislarfa al
proletariado revolucionario; si la ofénsiva
fracasaba, cosa casi segura, la ofensiva ori-
ginaria una completa disolucién”del ejér-
cito, una retirada ruinosa, la pérdida
de nuevos territorios y la desilusién del
proletariado. .

Leén Trotsky define asi en su libro; De
la Revolucién de Octubre a lo Paz de
Brest Litovsk, la posicién de los bolche-
viques ante la ofensiva. ‘

La ofensiva, como se habia previsto,
tuvo lamentables consecuencias. El ejér-
¢ito ruso sufrié un rudo golpe. El des-
contento de las masas contra Kerensky, el
anhelo de paz inmediata; se acentuaron
y extendieron. Los bolcheviques inicia-
ron una violenta campafia de ag1tac1on
del proletariado.

El gobierno de Kerensky reprimid, sin
miramientos, esta campafia de agitacién.
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Muchos bolcheviques fueron .arrestados,
otros tuvieron que huir y esconderse. Y
dentro de esta situacién, sobrevino la
tentativa reaccionaria del general Kor-
nilov. Empujado por la burguesfa, que
complotaba intensamente contra la Re-
volucién, se rebelé contra Kerensky. Pe-
ro su intentona reaccionaria no tuvo eco
en los soldados del frente, que deseaban
la paz y miraban con hostilidad a los
elementos reaccionarios, conocedores de
su mentalidad chauvinista y nacionalista.

Y los obreros de Petrogrado insurgie-
ron vigorosamente en defensa de la Re-
voluecién. Lia insurreccién de Kornilov
aborté completamente, pero sirvié para
aumentar la vigilancia revolucionaria de
las' masas y para robustecer, consecuen-
temente, a los bolcheviques, Los bolchevi-
ques redoblaron el grito: “iTodo el poder
gubernativo a los soviets!”

Los socialistas revolucionarios y los
menchevigues recurrieron entonces, pa-
ra calmar, para adormecer a las masas,
a una maniobra artificiosa: reunieron una
conferencia democratica, asamblea mixta
de los soviets y de otros organismos auté-
nomos, cuya composicién aseguraba la
mayoria a Kerensky. De la conferencia
democratica sali6 un soviet democratico.
Y este soviet democratico, completado
con los representantes de los partidos bur-
gueses aliados a Kerensky, se transformé
en parlamento preliminar. Este parlamen-
to preliminar debia preceder a la Asam-
blea Constituyente, A los bolcheviques
les tocaron, en el Parlamento preliminar,
cincuenta puestos, pero los bolcheviques
abaridonaron el parlamento preliminar.
Invitaron a los socialistas-revolucionarios
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de izquierda, a aquellos que condividian
las opiniones de Kerensky, a abandonar-
lo también. Pero los socialistas revolu-
cionarios de izquierda no se decidieron
a romper con Kerensky y a unirse a los
bolcheviques. La situacién se hizo cada
vez més agitada. La atmésfera cada vez
més inflamable. Veamos cémo se encen-
dié 1a chispa final.

El soviet de Petrogrado, en defensa de
la Revolucién, habia constituido un Co-
mité Militar Revolucionario, destinado a
preservar al ejército de tentativas reac-
cionarias como las de Kornilov. Este
Comité Militar Revolucionario, organismo
fundamentalmente revolucionario y: pro-
letario, vivia en pugna con el Estado
mayor de Kerensky. Kerensky conspiraba
contra su existencia basdndose en que no
era posible que funcionasen en Petrogra-
do dos estados mayores.

El gobierno veia en el Comité Revolu-
cionario el futuro foco de la revolucién
bolchevique. Resolvié entonces tomar una
serie de medidas militares que le asegu-
rasen el control militar de Petrogrado.
Ordené el alejamiento de Petrogrado de
las tropas adictas al soviet y obedientes
al Comité Militar Revolucionario, y la
Jlamada del frente de tropas nuevas. Es-
tas disposiciones desencadenaron la Re-
volucién bolchevique.

El 22 de octubre el Estado mayor de
Kerensky convidé a los cuerpos de la
guarnicién a enviar cada uno, dos dele-
gados para acordar el alejamiento de las
tropas revoltosas. Los cuerpos de la guar-
nicién respondieron que no obedecerian
sino una resolucién del Soviet de Petro-




grado. Era la declaracién explicita de la
rebelién.

Algunas tropas, sin embargo, se mos-
traron atdn vacilantes. Los bolcheviques
realizaron con eficaz actividad, una répi-
da propaganda para captarlas a su causa.
El gobierno de Kerensky llamé a tropas
del frente, estas tropas se pusieron en co-
municacién con los bolcheviques quienes
les ordenaron detener su avance. Y llegd
la jornada final.

Bl 25 de octubre las tropas de Petro-
grado rodearon el Palacio de Invierno, re-
fugio del gobierno de Kerensky, y Ledn
Trotsky, a nombre del Comité Militar
Revolucionario, avisé al Soviet de Petro-
grado que el gobierno de Kerensky ce-
saba de existir y que los poderes politi-
cos pasaban desde ese momento a manos
del Comité Militar Revolucionario, en es-
pera de la decisién del Congreso Pan-
Ruso de los Soviets.

El 26 de octubre se reunié el Congreso
de los Soviets. Lenin y Zinoviev, perse-
guidos bajo el gobierno de Kerensky, re-
aparecieron acogidos por grandes aplau-
sos. Lenin presenté dos proposiciones: la
paz v el reparto de las tierras a los cam-
pesinos. Las dos fueron instantdneamente
aprobadas.

Los bolcheviques invitaron a los so-
cialistas revolucionarios de izquierda a
colaborar con ellos en la constitucién del
nuevo gobierno, pero, los socialistas-re-
volucionarios, vacilantes e irresolutos
siempre, se excusaron de aceptar. Enton-
ces el Partido Bolchevique asumié inte-
gramente la responsabilidad del gobierno,
El Congreso de los Soviets encargéd el

Poder a un Soviet de Comisarios del
Pueblo.

Lia revolucidn bolchevique tuvo dias de
viva inquietud y constante amenaza. Los
empleados y funcionarios ptblicos la sa-
botearon. Lios alumnos de la escuela Mi-
litar se insurreccionaron. Las tropas bol-
cheviques reprimieron esta insurreccién.
Kerensky, que habia logrado fugarse del
Palacio de Invierno, al frente de los co-
sacos del General Crasnoff, amenazé a
Petrogrado, pero los bolcheviques lo de-
rrotaron en Zarskoyeselo, Y Kerensky
fugd por segunda vez. Los bolcheviques
enviaron mensajeros a todas las provin-
cias comunicando la constitucién del nue-
vo gobierno y la dacién de los decretos
de paz y del reparto de las tierras.

El telégrafo y los servicios de transporte
boicoteaban e incomunicaban. Las tropas
del frente permanecieron fieles a ellos
porque eran el partido de la paz. Vino un
periodo de negociaciones entre los Soviets
y la Entente. Los Soviets propusieron a
la Entente la negociacién conjunta de la
paz. Estas proposiciones no fueron toma-
das en cuenta. Los bolchevigues se vieron
obligados a dirigirse separadamente a los
alemanes. Se iniciaron las negociaciones
de Brest Litovsk. Antes y después de
ellas hubo conversaciones entre los re-
presentantes diplomaticos de las potencias
aliadas y Rusia. Pero fue imposible un
acuerdo. Los aliados crefan que los bol-
cheviques no durarian casi en el gobierno.
La paz de Brest Litovsk fue inevitable.
Esta es, rdpidamente sintetizada, la his-
toria de la Revolucién Rusa.
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La Revolucién de Febrero
de 1917 en Rusia

irina Pushkariova®

El significado internacional de
la Revolucién de Febrero en Rusia

La revolucion democratico~burguesa de fe-
brero en Rusia fue una de las primeras revo-
luciones victoriosas del siglo xx.

El mundo burgués estaba ya por entonces
objetivamente preparado para una revolu-
ci6bn social, que fuera capaz de socializar
los bienes de produccién y circulacién en las
ramas determinantes de la economia. Eso se
aplicaba también, en cierta medida, a Ru-
sia, pais atrasado pero capitalista. La revo-
lucién en Rusia debia, ante todo, resolver
tareas que en algunos paises de Europa Oc-
cidental habian sido ya liquidadas mucho
tiempo antes en el transcurso de las revolu-
ciones burguesas: derrocar el poder de la
monarquia absolutista, erradicar los vestigios
de la tenencia semifeudal de la tierra y de-
mocratizar el régimen politico. La revolucién
que maduraba en Rusia revestia un caracter
democratico-burgués, Pero se desarrollaba
cuando las contradicciones del capitalismo
(la fundamental de ellas, entre el capital y
el trabajo) habian alcanzado ya un elevado
nivel debido al paso del capitalismo a su
fase superior: el imperialismo. Limitada por
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sus intereses econdmicos en la exacerbada
lucha de clase contra el proletariado, la bur-
guesia no podia ser en Rusia la fuerza direc-
triz consecuente de la’ revolucién democra~
tico-burguesa. Sus’ intereses de clase la
impulsaban a la alianza con el zarismo, as-
pirando a compartir el poder politico con
éste mediante el compromiso. . ‘

El papel dirigente que . ejercié la clase
obrera en esta revolucién, fue lo que modifi~
¢b su caracter. El proletariado ruso se for-
maba como clase en los momentos en que
la doctrina de Marx y Engels habia cobrado
ya una gran difusién. El movimiento obrero
aparece en el escenario de la historia rusa
bajo la guia del marxismo. El proletariado
forja su partido antes que la burguesia. Y,
dirigido por ese partido de nuevo tipo, mar-
xista-leninista, despliega a comienzos de este
siglo la ' lucha por el derrocamiento del za-
rismo, para abrirse camino hacia la aboli-
cién de todo tipo de explotacién. A las ta-
reas de la revolucidn democratico-burguesa
sumébase la demanda fundamental de la cla-
se obrera: la lucha por la jornada de trabajo

* Candidato a doctora en diencias histéricas,
colaboradora del Instituto de Historia (Academia
de Ciencias de la URSS).




de ocho horas. El papel rector del proleta-
riado vinculaba indisolublemente la revolu-
cién democratico-burguesa con la socialista.

En la futura contienda revolucionaria, la
clase obrera de Rusia contaba con el respal-
do de las masas campesinas, que se alzaban
contra el yugo de log terratenientes y la ar-
bitrariedad policiaca. Como la supresién del
latifundio era imposible sin eliminar su ba-
luarte, el zarismo; los campesinos constituian
un aliado poderoso y real del proletariado
en la revolucién democratica, La diferencia
entre la revolucién democratico~burguesa en
Rusia y las revoluciones andlogas, triunfan-
tes con anterioridad en otros paises, consistia
también en que en ella intervenian las na-
cionalidades oprimidas, batallando por su
autodeterminacién e independencia nacional

La Revolucién de Febrero dio comienzo el
8 de marzo (23 de febrero segiin el calen-
dario juliano)® de 1917. Ese dia, las acciones
espontineas de las masas populares, dada la
escasez de pan en las ciudades, dieron ori-
gen a potentes manifestaciones antizaristas
y antibélicas (contra la participacién de Ru-
sia en la Primera Guerra Mundial), en las
que tomaban parte inmediatamente miles de
obreros, que se hallaban en huelga o sin tra-
bajo a causa del cierre de empresas. Al dia
siguiente habia parado ya mas de la mitad
de la clase obrera de Petrogrado; las mani-
festaciones iban de las barriadas obreras al
centro de la capital, donde residian los or-
ganismos gubernamentales.

¥l 10 de marzo (25 de febrero), la huel-
ga en Petrogrado era ya general: partici-
paban en -ella unos 400 mil obreros, La de-
manda de pan pasé a segundo plano. La
lucha de los obreros desplegédbase bajo otra
consigna: el derrocamiento de la autocra-
cia. Las autoridades zaristas tomaban me-
didas drésticas para ahogar la revolucién,

1 E]l calendario gregoriano fue unplantado en
Rusia el 19 de enero de 1918.

el zar habia dado orden de ametrallar a los
manifestantes. Pero las huelgas y manifes-
taciones cundian, ‘

Los soldados de la guarnicién de Petro-
grado (180 mil en la ciudad), que se su-
maron por decenas de miles con las armas
en la mano al pueblo insurrecto, decidieron
el desenlace de la lucha revolucionaria, al
quinto dia. Los obreros petrogradenses, por
su parte, consiguieron armas apoderandose
de los arsenales y depésitos de las unidades
militares. La insurreccidon contra el zaris-
mo tomé el cardcter de lucha armada.

En el transcurso del movimiento, el 12 de
marzo, surgié el Soviet: organizacion electi-
va del pueblo insurrecto. Los Soviets podian
haber constituido un gobiernc provisional
revolucionario, Pero llevaban la direccion
en estos organismos los lideres mencheviques
v eseristas, a quienes colocd en el poder la
fuerza de la espontaneidad pequefioburguesa
desatada por la revolucién. Tanto unos como,
otros entendian que la heredera legitima de
la autocracia, solo podia ser la burguesia
liberal. .

Esta burguesia, contrarrevolucionaria por
su propia esencia, temiendo que el poder
se le escapara de las manos, se sumé a la
revolucidn e instituyé el 12 de marzo el Co-
mité provisional de la Duma del Estado.

La burguesia confiaba en que la revolu-
ci6on seria sofocada; por eso mantenia su
alianza con el zarismo. Pero era imposible
retroceder la rueda de la historia. E1 15 (2)
de marzo, Nicolds II, tras vanos intentos de
aplastar la revolucidn con el concurso de una
expedicién punitiva enviada desde el fren-
te, suscribié el manifiesto de abdicacién. La
dinastia de los Roménov, imperante en Ru-
sia desde hacia 304  afios, fue arrojada al
muladar de la historia.

Una semana después de estallar la insu~
rreccién en Petrogrado, la revolucién habia
triunfado en la mayoria de las grandes ciu-
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dades, donde los obreros consiguieron tam-
bién ganarse a los soldados de las guarni-
ciones de retaguardia. En el derrocamiento
de.la autocracia intervinieron asimismo
combatientes del inmenso frente ruso. La
revolucibn en la Rusia central dio nuevo
impulso al movimiento nacional libertador
de los pueblos, que demolian las institucio-
nes zaristas en las periferias del Imperio.

Asi triunfé la revolucién democratico-
burguesa en Rusia el afio 1917. Mas, a
diferencia de las primeras revoluciones
burguesas, este movimiento, no se limité a
entronizar en el poder a la gran burguesia,
gue se apoltrond en él y formé el Gobierno
provisional merced a la politica conciliadora
de eseristas y mencheviques. En el pais se
establecié un doble poder, un original entre-
lazamiento de dos dictaduras: la dictadura
de la burguesia representada por el Gobier-~
no provisional, y la dictadura democratico-
burguesa del proletariado y los campesinos
que asumia la forma de Soviets.

En los Soviets, obra del ingenio revolu-
cionario de las masas, radicaba el profundo
sentido histérico de la revolucién de febrero.
El Gobierno provisional burgués, confiando
en el restablecimiento del régimen monér-
quico constitucional, hacia todo cuanto podia
por contener el avance de la revolucién e
impedir el cumplimiento de las demandas
democraticas de las masas populares. Los
Soviets, aunque controlados en su mayor
parte por elementos “defensistas” y conci-
liadores de entre los mencheviques y ese-
ristas, debieron, bajo la presién del pueblo
revolucionario, acometer la ejecucién de
transformaciones democréticas. Iniciaron una
campaiia por la implantacién de la jornada
de ocho horas y el mejoramiento de la si-
tuacién socio-econdmica de los obreros;
consiguieron que se proclamaran las liber-
tades politicas; la detencién de Nicolds II
y la destitucién de los odiosos satrapas za-
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ristas en 'las periferias; es decir, lo que se
negaba a hacer la burguesia. Los Soviets
condensaban el potencial politico del des-
arrollo del movimiento revolucionario y la
unidad interna entre el batallar por la de-
mocracia y el combate por el socialismo.
Testimoniaban la endeblez del doble ‘poder
en Rusia, mostraban que febrero de 1917
no seria sino la primera etapa de un pro-
ceso revolucionario en marcha.

La revolucién democratico-burguesa de
febrero en Rusia se alinea con las revolu-
ciones acaecidas durante las dos primeras
décadas de este siglo en ‘Asia y América
Latina: La Irania, las de los Jévenes Tur-
cos, la Sinhay (China) y la Mexicana; las
cuales descargaron golpes més o menos sen-
sibles al sistema feudal y debilitaron las
posiciones del imperialismo extranjero en
paises dependientes. El significado interna-
cional de la revolucién democratico-burguesa
de febrero de 1917 en Rusia, reside no sélo
en que dio al traste con unc de los bastio-
nes de la reaccién mundial, el zarismo, y,
como otras revoluciones enriquecié el mo-
vimiento obrero mundial con la experiencia
de la lucha heroica de las masas proletarias
y democraticas por su emancipacién, sino,
sobre todo, porque febrero de 1917 fue, co-
mo previera V. Lenin? la primera etapa
victoriosa de un grandioso proceso revolu-
cionario de alcance universal. Tras febrero
de 1917 se desencadend la Gran Revolucién
Socialista de Qctubre.

Las interpretaciones burguesas
de Ia Revolucion de ¥ebrero
y la Verdad Historica

La historiografia es siempre un importante
eslabén en la comprensién de los nexos de

2 V. 1. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1957, 1. 23, p. 299,
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la historia con la contemporaneidad. La im-
portancia concreta de las investigaciones
historiograficas consiste en que tinicamente
por esa via, venciendo la descriptividad,

puede la ciencia histérica elevarse hasta la

generalizacién teérica. La historiografia mar-
xista-leninista, al sintetizar la experiencia

. anterior, facilita la investigacién de los pro-

blemas contemporineos de la historia uni-
versal. '

Una de las cuestiones polémicas relativas
a la pugna entre la historiografia soviética v
las diversas corrientes anticomunistas, se
refiere al cardcter, las fuerzas motrices y el
alcance de la Revolucién de Febrero de 1917
en Rusia.

Los mas exacérbados opositores de los
historiadores soviéticos en estos problemas,
son los exponentes de la ciencia histérica
burguesa anglo~norteamericana. Estos trata-
distas niegan en la mayoria de los casos el
papel decisivo que jugaron las masas popu~
lares que en febrero de 1917 derribaron la
autocracia zarista. Sostienen que el “orga-
nizador” de la caida del absolutismo fue la

burguesia liberal rusa, mientras que los

obreros y campesinos (confundidos) no
pasaron de ser una masa amorfa y pasiva
incapaz de toda obra revolucionaria, La his-
toriografia anticomunista reduce sus mani-
festaciones sobre la Revolucién de Febrero
a diversas tesis tendientes no sélo a tergi-
versar el caricter y significado de este mo-
vimiento, sino que sus objetivos van maés
lejos: negar el estrecho vinculo entre las
dos revoluciones, la de febrero y la de oc-
tubre.

Arguyendo el cardcter inesperado y for-
tuito. de la Revolucién de Febrero, afirman
que el zarismo no fue derrocado por una
revolucién popular, sino que sucumbié a
consecuencia de la degradacién politica y
moral del gobierno de Nicolas II. De ahi su
tesis acerca de la “incruenta” Revolucién

de Febrero, que oponen a la “sangrienta” de
Octubre. Incapaz de negar el hecho mismo
de las revoluciones democratico-burguesa y
socialista en Rusia el afio 1917. La historio-
grafia reaccionaria opone la “unnime” (en
el sentido de la unidad de las masas popu-
lares y la burguesia) Revolucién de Febre-
ro, a la Revolucién Socialista de Octubre,
“inspirada” por los bolcheviques.

Las fuentes de esa historiografia sobre
la Revolucién de Febrero son las publicacio-
nes de los emigrados blancos, que en gran-
des tiradas aparecen en el extranjero.
Algunos ex generales zaristas, politicos
e historiadores, han falseado el papel de las
clases en estos sucesos, y presentan a la
burguesia liberal como “esforzado paladin”
de los intereses de las masas populares, co-
mo la clase dirigente en la Revolucién de
Febrero, que denominan “gloriosa”, “mag-
na” y “su” revolucidn. En algunas obras
lamentan su pretendida miopfa en visperas
y durante la Revolucién de Febrero, lo que
Tllevé también “fortuitamente” a la Revolu-
cién de Octubre. ‘

La historiografia soviética debe demostrar
“de quién” fue la Revolucién de Febrero y
“quién” la llevé a efecto en realidad.

La lucha contra la historiografia extran-
jera contrarrevolucionaria se. complicé en
los afios veinte debido a que por aquel en-
tonces, dentro del pais, los idedlogos peque-
fioburgueses introdujeron sus confusas opi-
niones en la evaluacién histérica de febrero
de 1917, concepciones contrarias a las. del
marxismo-leninismo y, en algunos casos, afi=
nes a la historiografia burguesa liberal. La
incomprension del fondo de lo acontecido en:
febrero ‘de 1917 por parte de estos historia-
dores les llevd l6gicamente a.combatir la con~
cepcidén leninista de la historia de esta revo-
lucién. Defendian, por el contrario, sus opi-
niones sobre la potencia revolucionaria de la
burguesia rusa, y la espontaneidad del movi-
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miento, minimizando el papel dirigente del
proletariado y reduciendo a la nada la ac-
tividad del partido bolchevique. El libro del
historiador menchevique N. Sujénov, apa-
recido en primera edicién a comienzos de los
afios veinte, consideraba el movimiento de
las masas en febrero de 1917 como indepen-
diente’ de unos u otros partides politicos
y fundamentaba la “légica’ del afianzamien-
to en Rusia del poder de la burguesia, una
vez reemplazado el zarismo. Es profunda-
mente erréneo, asimismo, el enfoque de la
Revolucién de Febrero que aparece en los
trabajos de L. Trotsky quien, “pasa por alto”
los cambios en la correlacion de las fuerzas
de clases en la escena politica desde 1905.
En sus articulos, pone en duda la definicién
leninista de febrero como revolucién demo-
critico-burguesa, y sostiene que en Rusia
la revolucién podia ser burguesa o. proleta-
ria. Negaba el papel revolucionario del cam-
pesiriado, considerdndolo en general como
“gran reserva de la contrarrevolucién”, co-
mo “una fuerza limitada en su horizonte por
el aledaiio” e “indiferente a todo”.

La concepcién leninista
de 1a Revolucién de Febrero
y Ia Historiografia Soviética

Los progresos hechos en la elaboracién

- de la historia de febrero —Ila superacién de

las reminiscencias del enfoque burgués y
pequefioburgués— van asociados a la asi-
milacién de la concepcién leninista de la
Revolucidon de Febrero, la que precisa de una
elaboracién independiente, Nosotros nos li~
mitaremos a sefialar algunos aspectos funda~
mentales de esta concepcién en orden a las
cuestiones que nos interesan, para poste-
riormente seguir su huella en la historiogra-

3 N, Sujdnov. Notas acerca de la revolucién.
Lib. 1. Berlin-Petrogrado, 1929, pag. 19
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fia soviética. Lo principal es, sin embargo,
conceptuar a la Revolucién de Febrero como
la primera etapa del proceso revolucionario

.iniciado en 1917, como el umbral histérica-

mente inevitable de la revolucién socialista
en Rusia. Ya en 1905 V. Lenin previé que
el triunfo de la revolucién democréatico-
burguesa en Rusia seria “el comienzo de la
lucha decisiva por la revolucién socialista”*
Esa revolucién, aun cuando considerada co-
mo la primera etapa, se concebia como acto
necesario, y, en cierto sentido, terminado.

“E] paso del poder del Estado de manos de
una clase a las de otra clase es el primer
sintoma, el sintoma principal, el sintoma mas
importante de la revolucién tanto en el sen-
tido estrictamente cientifico de este concep-
to, como en sentido politico préctico. Por
tanto, la revolucién burguesa o democratico-
burguesa en Rusia ha terminado” 5 —escri~
bi6 un mes después de la insurreccion de
febrero en la capital.

* Lenin centrd su atencién en el problema
de las fuerzas motrices de la Revolucién de
Febrero: la hegemonia del proletariado y su
alianza con el campesinado. A raiz de los
sucesos de febrero, escribié en una octavilla
a los prisioneros rusos en los campos de
Alemania y Austria-Hungria; “Los obreros
y campesinos con uniforme de soldado ten-
dieron sus manos fraternas a obreros y cam-
pesinos sin uniforme.” Y més adelante: “No
fue la Duma —Duma de terratenientes y
ricos—, sino los obreros y soldados insurrec-
tos quienes derrocaron al zar.”8

Lenin hizo una profunda caracterizacién
social del campesinado, principal aliado de
la clase obrera en la revolucién democréti-
co-burguesa: “amplia masa de los semipro-
Jetarios y, en parte, de los pequefios cam-

4+ V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1959, t. 9. péag. 123.

5 Ibidem, t. 24, pag. 35.

6 Ibidem, t. 23, pags. 343-344.




pesinos de Rusia, masa que cuenta decenas
de millones de hombres y constituye la in-
mensa mayoria de la poblacién™.” Esta masa
—escribié— necesita la paz, el pan, la li-
bertad y la tierra. Pero acusa cierta in-
fluencia de la burguesia y puede vacilar
“hacia la izquierda” y “hacia la derecha”.
Polemizando con Trotsky sobre el campesi~
nado revolucionario, Lenin escribié: “si el

proletariado arrastra a las masas no prole-

tarias del campo... jeso serd justamente
la dictadura democratica revolucionaria del
- proletariado y del campesinado!” 8 Los tra-
bajos de Lenin recalcan el papel organiza-
tivo y movilizador del destacamento avan-
zado del proletariado ruso —el partido
bolchevique— en la tarea de unir las fuer-
zag proletarias y democraticas para el com-
bate por el triunfo de la revolucién.
Lenin subrayaba el significado que tuvo
la revolucién de 1905-1907 para el estallido
de la de febrero de 1917: “Sin la revolu-
ciéon de 1905-1907, sin la contrarrevolucién
de 1907~1914, habria sido imposible una «au-
todefinicién» tan precisa de todas las clases
del pueblo ruso y de todos los pueblos que

habitan en Rusia, la definicién de la ascti-.

tud de esas clases —de unas hacia otras y de
cada una de ellas hacia la monarqguia za-
rista— que se revel6 durante los 8 dias de
la revolucién de febrero-marzo de 1917.”9
Lenin' no sélo previd el advenimiento de
la nueva revolucién democrético-burguesa en
Rusia, sino que sefialé ademas su peculia-
ridad como revolucidn diferente de la de
1905, como revolucién que estalla en el am-
biente de la guerra imperialista. Mostréd que
la guerra habia exacerbado todas las con-
tradicciones del régimen terrateniente-bur-
gués y ahondado las premisas para la nueva
revolucién, En visperas del estallido de fe-

7 Ibidem, pag. 308.

8 Ibidem, t. 21, pag, 423.

9 Ibidem, t. 23, pag. 300.

brero Lenin, investigando especialmente el
problema de la “situacién revolucionaria”
que antecede a cada revolucién, caracteri-
zédbala por los tres conocidos factores: 1)
crisis de la politica de la clase dominante;
2) agravacién de las calamidades de las cla-
ses oprimidas; 3) impulso de la actividad
de las masas.1? :

Lenin demostré que la situacién revolu-
cionaria de los afios de la Primera Guerra
Mundial en Rusia, discurria sobre la hase
de un nivel méas elevado del desarrollo del
capitalismo, de su transformacién en capi-
talismo monopolista de Estado, lo que brin-
daba las premisas econdémicas para la re-
volucién socialista.

Percibié el advenimiento de la crisis
revolucionaria, cuyos primeros sintomag apa-
recieron yva en 1915, no sOlo en el ascenso
huelguistico y el fermento entre las vastas
masas democraticas, sino también en la for-
macién del bloque oposicionista en la Duma
del Estado v en la “crisis de las alturas”,
consignando el papel politico y la creciente
organizacién de la burguesia liberal.

Enfocaba los acontecimientos rusos desde
el angulo de la lucha de los tres campos
politicos, de las tres fuerzas politicas que
actuaron a todo lo largo de la época de la
revolucién democratico-burguesa y que se
revelaron con gran claridad desde el co-
mienzo de los sucesos de febrero. Primera,
1a momarquia zarista, reducto de los lati-
fundistas, altos dignatarios y el generalato;
segunda, la Rusia terrateniente-burguesa
(de los octubristas y kadetes) “con todos sus
acdlitos inconseientes” (los llamados repre-
sentantes de los centros legales menchevi-
ques y eseristas) y todos sus mentores
conscientes, los embajadores y capitalistas
anglo-franceses”; tercera, ‘un profundo mo-

~ vimiento proletario y de las masas populares

10 Ibidem, t. 21, pags. 211-212,
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(todos los sectores pobres de la poblacién
de la ciudad y del campo), un movimien-
to de cardcter revolucionario por el pan, lo
~paz, y lo verdadera libertad”. 1!

Particular interés reviste la idea leninista
acerca de que en el periodo de la Revolucion
.de ‘Febrero, “una situacién historica extre-
madamente original ha fundido de manera no-
‘tablemente «arménica» corrientes absolute-
- 'mente diferentes, intereses de clase absolu-
tamente heterogéneos, aspiraciones politicas
'y sociales absolutamente opuestas”1?

Lenin reiteraba que en la Revolucién de
Febrero, ademas de las “fuerzas motrices”
-—obreros ¥y campesinos—, habia también
“participes”, entre ellos la burguesia mo-
- narquica liberal, La razén de ello eran los
:intereses mezquinos de esta burguesia, “Da-
da la fuerte presién «de abajo» —observd
Lenin— la burguesia «se aveniay con la re-
puablica siempre y por doquier con tal de
mantener su dominio. econémico”® De lo
“revolucionario” de la burguesia cabe ha-
blar tnicamente entre comillas. Su partici-
pacién fue necesaria no ya para garantizar
el éxito, sino “sélo para que la revolucién
- pudiera triunfar en el plazo de ocho dias”.1t
. Lenin recalcaba que la burguesia no -habia
conquistado el poder, sino simplemente “ha
- conseguido aduenarse” de é1.18

Primeros aciertos y dificultades

La investigacién por los historiadores so-
‘viéticos de febrero de 1917 confirmé el acier-
“'to y la profundidad de la concepcién leni-
" nista,

' Las primeras obras marxistas acerca de
la  Revolucién de Febrero aparecieron a co-
‘mienzos de los afios veinte. Eran las me-

11 Ibidem,. 1. 23, pags. 301-304.

12 Ibidem, péag. 304.

18 Ibidem.

14 Ibidem, {. 24, pag. 134,
15 Ibidem, 1. 23, pags. 343, 352.
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morias documentales de A.-Shlidpnikovis:

. participante- de la revolucién, miembro y

secretario del Buré del CC en Rusia durante
la guerra y los acontecimientos revolucio-

.narios. A él se debe la primera y en lo fun-

damental, feliz tentativa de exponer la his-

toria cientifica de la revolucién a base de sus
propias observaciones y de documentos, hol-

cheviques principalmente. La debilidad del
método de Shlidpnikov era que, al hablar de
la lucha de las fuerzas en la escena politica,

. ponia en primer plano la pugna entre los

lideres de los partidos, ¥ no la esencia de

Jos fendmenos, el analisis de la composicién
.de los bandos contendientes.

Tampoco fue desdefiable para el enfoque
de la historia de la Revolucién de Febrero,
el aporte del primer historiador marxista
profesional: M. Pokrovski,l? aunque sus pri-
meros trabajos, de caricter periodistico, con-

tienen algunas definiciones incorrectas, por
- ejemplo, la de la.Revolucién de Febrero

como puramente “obrera”. Fundamentaba,
por el contrario, en la concepcién leninista
su critica de la teoria menchevique de la
“transformacién” de la autocracia en mo-
narquia burguesa. A base de documentos
publicados por primera vez, Pokrovski re-
veld el papel contrarrevolucionario de la
burguesia, denuncidndola como “makler”

-entre la revolucidn y el zarismo. Comba-

tiendo a la historiografia reaccionaria, re-.
calcé no tanto la oposicién de la burguesia
rusa, cuanto su vinculo con la autocracia, su
afan de encubrirse “incluso con los harapos
de apolillada pGrpura mondrquica”.!8 En un

15 A Shhapmkov El afio dzemszete, t. 1-3. Mos—
ct-Leningrado, 1923-1924,

17 M. Pokrovski, “La Revolucién de Octubre.”
Col. de art. (Véase el “Prélogo de la Revolucion
de Octubre”, “El 12 de marzo de 1917”7, “El sen-
tido histérico de febrero”, ete.)

18 M. Pokrovski. El sentido histérico de febre-
ro. Revista “Revolucién proletaria”, 1927, N9 2-3,
pag. 16.




seminario cientifico, Pokrovski reclamé de
los jovenes historiadores de los afios veinte
la necesidad de una profunda investigacién
de febrero de 1917. Bajo su redaccién vie-
ron la luz las primeras colecciones de do-
cumentos, que echaron las bases de una
verdadera investigacién cientifica del tema.

Ya en los afios veinte y principios de los
treinta aparecieron acerca de la Revolucién
de Febrero obras cientificas de caracter ge-
neral (E. Guénkina y Ya. Yakovlev),? asi
como sobre algunos problemas determina-
dos por la lucha contra los criterios bur-
gueses ¥ pequefioburgueses. La atencién
principal de los historiadores marxistag la
ocupaba la contienda revolucionaria de las
masas populares: el proletariado, los cam-
pesinos y los soldados participantes en la
revolucion.2®

Por entonces aparecieron también trata-
dos que enfocaban distintos aspectos de la
politica del zarismo y la caracterizaban en
sus postrlmerlas libros de A. Blok, V. Se-

19 E. Guénkina. La- reuolumon de j'ebrero En:
“Ensayos sobre historia de la Revolucién de oc-
tubre”, bajo la redaccién de M. Pokrovski, t. 2,
Mosea-Leningrado, 1927, pags, 3-110; Ya. Yakovlev,

Los: dias de febrero de 1917. Revista “Revolucién

proletaria”, 1927, N° 2-3, pags. 61-111.. -

20 A, Shestakov. Ensayos sobre agricultura y el
movimiento campesino en los afios de la guerra y
visperas de octubre de 1917. Leningrado, 1927; K.
Shelavin. La clase obrera y el PC(b)R en la re-
volucion de febrero, Leningrado, 1927; B. Grave.
Contribucion a la historic de lo luchd de clases
en Rusia durante la guerra imperialista, Mosct-
Leningrado. 1926; K. Sidorov, El movimiento obre-
ro en los afios de la Primere Guerra Mundial
(1914-febrerp de 1917). En: Ensayos sobre historie
de la revolucién de octubre, t. 1, Mosci-Lenin-
grado, 1927; O. Clhiaaddeva, El ejército en visperas
de la revolucion de febrero. Moscii-Leningrado,

1935; S. Rabindvich. La lucha por el ejército en
1917. Mosci~Leningrado, +1930; M. Ajun, V. Pe- .

trov. El ejército zarista en los aiios de la guerra
imperialista. Mosed, 1929; ¥, Krastin, La lucha re-
volucionaria de los campesinos en Rusia durante
la guerra -imperialista - (1914-1916,). Moscd, 1932.

mennikov, E. Martinov; articulo de S. Pe-,
tropavlovski?! La obra de B. Grave inves-
tigaba minuciosamente para aquel tiempo, a
la burguesfa rusa en visperas de la revolu-
cidn. .

A mediados de los afios treinta, los avan-
ces en el estudio de la historia de febrero
en la ciencia histérica soviética tenfan su
mas cabal exponente en la conocida obra
sintetizadora Historia de lu guerra civil en
la URSS. (t. 1, Moscti, 1936.)

La investigacién de los acontecimientos de
febrero quedd interrumpida durante los afios
cuarenta a causa de la Gran Guerra Patria.
Entonces vieron la luz Gnicamente conferen-
cias sobre historia de la.revolucién de ca-
récter didéctico. Pero ya a comienzos de los
afos cincuenta un grupo de investigadores
(P. Volobtiev, K. Tarnovski, I. Léiberov, A.
Anfimov 22 y otros) prosiguié la elabora-
cién de algunos aspectos del tema. El pen-
samiento investigador dio sus frutos: ma- -
nuales y textos didacticos, entre otros; el -
libro de E. Chermenski La revolucién demo-
erdtico-burguesa de febrero de 1917 en Rusiq,
aparecido en” 1959. Los historiadores sovié=
ticos celebran el cincuentenario .de-la caida-

21 A, Blok, Los 1iltimos dias del poder impe-..
rial. Petrogrado, 1921; V. Semennikov, La politica
de los Romdnov en wisperas de la revolucidn.
Moscti-Leningrado, 1926; De é1 mismo: Los Romd-
nov y la influencia germans durante lo guerre
mundial, Leningrado, 1929; E. Martinov. El ejérci-
to zarista ¥ la revolucidn de febrero, Leningrado,.
1927; 8. Petropévlovski. La nobleza, la buroeracic
Yy lu monarquic ante la revolucidn de febrero, Re-.
vista “Revolucién. proletaria®”, 1922, N¢ 8. .

22 V.. Volobtiev, La politica econdémica del Go-—
bierno provisional, Moseli 1962; De é1 mismo. El.
proletaricdo y lo burguesia de Rusia en 1917, Mos--
c1,1964; K. Tarnovski.. Lu formaceién del cupita-
lismo monopoliste ‘de Estado en Rusic durante.
la Primera Guerra Mundicl. Moscd, 1958; 1., Léibe--
rov. El movimiento obrero en Petrogrado durante
le" Primera Guerra Mundial. Lenmgrado, 1954; A,
Anfimov, - El . campo ruso en los aftos de lu P?"lﬁ.
mera Guerra Mundial. Mosc, 1962, .
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de la autocracia en Rusia' con dos impor-
~ tantes monografias acerca de la Revolucién
de Febrero: de I Mints y E. Burdzhalov,?3
tna investigacidn sobre el papel del Partido
bolchevique en la revolucién (II tomo de la
Historia del PCUS) y numerosos articulos
dedicados a temas especificos (el papel del
ejército, los Soviets, etc.).

Un rasgo distintivo de las investigaciones
soviéticas es que descansan sobre el firme
cimiento de fuentes fidedignas. Si log his-
toriadores extranjeros extraen sus datos.so-
bre la historia de febrero de un terreno
tan inseguro y resbaladizo como son las me-~
morias; los soviéticos utilizan, confrontin-
dolos, distintos materiales. En primer lugar
estin los documentos y materiales de los
archivos, que a partir de los afios veinte se
publican de una manera regular, tanto en
revistas histéricas como en colecciones do-
cumentales, Los consagrados a la Revolucién
de Febrero pasan de treinta.?* En segundo
término, estd la publicacién de memorias.
Han visto la luz un nGmero considerable
de recuerdos de personalidades de la revo-
Tucidn: obreros, soldados, dirigentes del Par-
tido bolchevique. Para pertrechar a los histo-
riadores en la lucha contra las concepciones
antimarxistas, el Gobierno soviético empren-
di6 hace tiempo la edicidn de memorias de

23 I, Mints. Historia del Gran Octubre, t. 1:
“Derrocamiento de la autocracia.” Mosci, 1966; K.
Burdzhilov, Lo segunda revolucién ruse. La in-
surreccién en Petrogrado. Moscu, 1967,

2¢ Algunos de ellos: “El Soviet de diputados
obreros y soldados de Petrogrado” (actas) Moscu-
Leningrado. 1925; “Cartas de soldados. 1917”, Mos-
cti-Leningrado, 1927; “La caida del régimen zarista.
Informes taquigraficos de interrogatorios y dispo~
siciones (1917) en la Comisién extraordinaria de
pesquisas del Gobierno provisional”, ts. 1-7. Mos-
cu-Leningrado. 1924-1927; “Correspondencia de
Nicolas y Alejandro Roménov”, t. 3-5. Mosci-Le-
ningrado. 1923-1927; “Lia revolucién y el problema
nacional”, t. 3, Moscnl, -1930; “Los bolchevigues
durante la guerra imperialista. 1914-febrero 1917”.
Moscti. 1939, ete.
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figuras de la emigracién blanca, diplomdticos
extranjeros y lideres de los partidos poli-
ticos peguefioburgueses.?s Y, por iltime, una
importante fuente para los investigadores
soviéticos es el material periodistico de la
época, que ha sido reeditado parcialmente.26
Se incorporan a estas fuentes, también, nu-

merosas cronicas sobre la Revolucién de Fe-

brero que obran en su poder.

;Culles son los logros de la ciencia his-
térica soviética en los cincuenta afios de
estudio de la Revolucién de Febrero? Limi-
tados por razones de espacio, en el presente
articulo, nos detendremos solamente en una
de las dos direcciones de la indagacién tra-
zada por Lenin: el andlisis de las fuerzas
histéricas fundamentales y de las condicio=-
nes de la revolucidn; el descubrimiento de
las causas en funcién de las cuales fue po-
sible un “milagro” como el derrocamiento
de la monarquia zarista en ocho dias..

" El desarrollo del capitalismo en Rusia
y la crisis revolucionaria de 1915-17

La historiografia soviética ha hecho mucho
para revelar los factores objetivos v subje-
tivos del triunfo légico de la Revolucién de
Febrero. Los historiadores soviéticos han
demostrado que. la Primera Guerra Mun-
dial, al cortar en 1914 la crisis revoluciona~
ria emergente en Rusia, no hizo sino acelerar
la revolucién, objetivamente preparada por
el desarrollo socio-econémico y politico an-
terior del pais. Si en algunos de los prime-

25 Véase “La revolucién de febrero y la guerra
civil en descripciones de guardias blancos”. Mos-
ci-Leningrado. 1926; M. Rodzianko. Ll naufragio
del Imperio, Leningrado. 1929; M. Paleolog. Ras-
putin. Mosed. 1923; D. Buchanan.. Memorias de un
diplomdtico, Mosce(, 1924; N, Sujanov. Notas acerca
de lo revolucion. Moscir, 1929.

26 Coleccién completa de articulos de “Pravda”
y del “Socialdemderata”. Mosetl, 1926,




ros trabajos de los historiadores' soviéticos,
metodolégicamente debiles, las derrotas mili-
tares, el hambre y la ruina se indicaban casi
como las causas primarias y determinantes
de la revolucién, las obras posteriores, con-
sagradas en lo fundamental al estudio del
capitalismo monopolista ruso, pusieron de
relieve los motivos mas hondos de la crisis
nacional que originé la’ situacidén revolucio~-
naria de 1915-1917. Asi, el mérito de una
reciente investigacién (A. Anfimov) de las
premisas socio-econémicas y politicas de la
Revolucién de Febrero, es la deduccidn rela-
tiva a la erosidn que, en los afios de la gue-
rra, experimenté la base socio-econdmica
de la autocracia: el régimen de posesidén
campesina de la tierra, lo que debilité esen~
cialmente al zarismo. Anfimov muestra cd-
mo entonces discurrié con mayor intensidad,
que anteriormente, la proletarizacién del
campesino. El filo de la lucha de los cam-
pesinos en los afios de la guerra puso de
manifiesto que la cuestién agraria seguia
siendo lacerante en el periodo de madura~
cién de la revolucién democratico~-burguesa
en Rusia.

La guerra impulsé mas aprisa a la econo-
mia rusa por los caminos del desarrollo
burgués. Como otros paises, Rusia dio un
paso considerable hacia una mayor concen-
tracién del capital financiero y la transfor-
macién de éste en capitalismo monopolista
de Estado. La importancia de este hecho en
el triunfo de la revolucién democratico-bur-
guesa y sus consecuencias se analizan en la
citada obra de I. Mints, el cual se apoya
en investigaciones anteriores de historiado-
res y economistas. El capitalismo monopolis-
ta de Estado, en tanto que constituye la fase
-superior de la produccién socializada, pre-
para objetivamente la industria capitalista
para la produccién socialista, y alienta, en
consecuencia, la revolucién socialista. La
guerra creé —subraya I. Mints— “la base

gracias a la cual la revolucién democratico-
burguesa en Rusia pudo transformarse Ta-
pidameénte en socialista”.27?

La desintegracién del sistema autocratico
es otro aspecto de estos mismos fendmenos.
El zarismo no soporté el peso de la guerra,
que exigia operatividad, precisién e innova~
ciones. La crisis econdémica, el hambre
y la penuria de combustible, eran inminen-
tes.

La participacién de las masas en el
derrocamiento de la autocracia

Proponiéndose como tarea principal deter-
minar el grado de participacién de las masas
populares en la revolucidn, los historiadores
soviéticos analizaron el contexto politico ge-
neral del pais, el estado de las clases y de
sus partidos. ILas investigaciones concretas
demostraron que era el proletariado la clase
revolucionaria més consecuente en Rusia, A
esa conclusién llegan no sdlo quienes estu-:
dian especialmente la historia del proleta--
riado en la Revolucién de Febrero, sino
también los investigadores del movimiento
campesino. Ya desde las primeras obras de-
dicadas a la Revolucién de Febrero de 1917
quedd probado que el espiritu revolucionario
de los campesinos durante la guerra, dima-
naba en gran parte de lag relaciones de se-~
miservidumbre reinantes en el campo y su
lucha contra los terratenientes en primer
término. Si bien los historiadores consignan
la protesta campesina contra la naciente
burguesia rural, esas acciones en su conjun-
to iban principalmente enderezadas contra
el zarismo, conira la guerra. Unicamente. la
contienda del proletariado apuntaba hacia el
futuro.

La tesis de “la huelga proletaria en las
fuentes de la Revolucién de Febrero” es un

27 I, Mints. Obra citada, pag. 162,
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axioma en la ciencia histérica soviética des-
de los afios veinte. Su principal objetivo
consistia en investigar con la méxima pro-
fundidad posible los problemas esenciales del
movimiento proletario en visperas y duran-
te la revolucidn, fundamentando asi las leyes
objetivas de la explosién revolucionaria de
febrero.

Con un profuso material estadistico, los
historiadores soviéticos revelaron el ascenso
revolucionario del proletariado en esa épo-
ca. La dindmica del movimiento huelguistico
en el pais, encaminado hacia el estallido re~

volucionario y la direccién politica, cada vez
més marcada de las huelgas, a pesar de que
éstas . se iniciaron por la situacién especial
del régimen bélico, del hambre, de los hajos
salarios, es decir, sobre una base econémica

en la mayoria de los casos. Las publicacio- .

nes soviéticas precisaron el papel de van-
guardia que jugd el movimiento huelguis-
tico de los metaliirgicos y las zonas de paros
maés tenaces y persistentes, y entre lag prin-
cipales: Petrogrado.28 '

28 K, Sidorov. Obra citada, pags. 166-331,

Una manifestacion en los primeros dias de luo revolucidn democrdtico-burguesa de
febrero en la Pluza del Teatro, en Mosci. La foto date del afio de 1917.
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A diferencia de numerosas obras extran-
jeras, la historiografia soviética, ademas de
poner de relieve el ascenso de la nueva
oleada huelguistica que acercara la revolu-
cibén; fija el 8 de marzo (23 de febrero) co-
mo el comienzo del movimiento, y no el 12
de marzo (27 de febrero). Subraya el vincu-
lo indisoluble de la revolucién con los auges
precedentes de la lucha huelguistica y, en
particular, con las huelgas de enero-febrero.
Prueba de esto, fueron las manifestaciones
politicas del 9 de enero, los paros en las fa-
bricas de Izhorsk, Putilov y otras empresas
de la capital.?® :

El proletariado urbano, iniciador de la re-
volucién, atrae la atencidén de las investiga-
ciones histéricas. El historiador I. Léiberov,
ha estudiado por espacio de quince afios
el movimiento obrero en Petrogrado durante

la Primera Guerra Mundial. Asi, profundizé

las deducciones que investigadores preceden~
tes habian hecho acerca de que la marejada
de grandes paros politicos de finales de 1916
y comienzos de 1917, llevé a la huelga ge-
neral politica y a la insurreccién armada
de febrero de 1917. Analizando criticamente
los datos de la policia secreta sobre la ex-
tensién de las huelgas en los dias de febre-
ro, Léiberov prueba que los documentos
policiacos registraron en general bien el au-
ge del movimiento, pero disminuyendo el
ntmero de huelguistas. La ciencia histérica
soviética acepta las estimaciones sobre el
niimero de huelguistas en Petrogrado apor-
tados por Léiherov; el 23 de febrero, 129
mil; el 24, 214 mil; el 25 de febrero, son

304 mil; v el 26 llegan ya a 306 mil30 Es-

29 Véase E. Burdzhilov. Obre citeda, pags, 81~
118,

30 I, Léiberov, El proletariado de Petrogrado en
la huelge politica-general del 25 de febrero de
1917, En la recopilaciéon. “Con motivo del 70 cum-
pleafios del académico I. Mints.”  Mosca, 1965,
pag. 34. ) ‘ '

decir, el 25 de febrero la huelga era ya ge-
neral.

Un mérito indiscutible de la historiografia
soviética es que a base de material factual,
ilustrd la idea leninista sobre el cardcter de~
mocratico general del movimiento revolucio-
nario ascendente y la formacién del frente
democratico revolucionario finico, en el cur- -
so de la Revolucidén de Febrero.

Esto tuvo su expresién concreta, ante todo,
en el estudio de la causa determinante del
desenlace de la revolucién: la adhesién de
los soldados a la misma. En los afios de la
guerra, el ejército ruso estaba formado por
unos 7 millones de hombres, la mayoria de
los cuales eran campesinos. Del dnimo de es-
tos campesinos uniformados dependia el tem-
ple revolucionario del ejérecito. Su radicali-
zacién progresaba tanto en la retaguardia
como en €l frente 'y era el cimiento més
sélido de su alianza con los obreros y cam-
pesinos. Los historiadores soviéticos han
acopiado muchos hechos vivos y elocuentes
sobre las acciones de los campesinos y sol-
dados y de su espiritu revolucionario en
visperas de la revolucién; enfocaron los cam--
bios operados en la composiciédn social del
ejército con miras a descubrir la naturaleza
de las acciones campesinas.

A. Anfimov, en su prélogo a la coleccién
El movimiento campesino -en Rusia en 1914-
1917 y en el correspondiente capitulo de la
monografia de I. Mints, han hecho valiosas
sintesis y observaciones. Ellos han mostrado
como la guerra mundial sorprendié al agro
ruso en momentos en que la miseria y el
hambre azotaban a millones de campesinos,
cobrando inusitada violencia los antagonis-
mos sociales. Durante la guerra arraigd en-
tre las masas rurales el convencimiento de
que la autocracia zarista, defensora de los
intereses de los latifundistas, jamdas accede-
ria a confiscar las tierras de éstos en bene-
ficio de los campesinos. Sobre la base de una
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agravacién de la penuria en el campo y la
creciente carga de la guerra, la contradiccién
fundamental que determinaba el caricter
democratico burgués de la revolucién en
ciérnes se exacerbaba. Es por eso que el sol-
dado campesino uniformado, se volvié con~
tra la monarquia. Las acciones campesinas,
pese. al tiempo de guerra, se intensificaron
especialmente en 191631 cuando legaron a
294, lo cual es una fehaciente constatacidn
del temple revolucionario del campo ruso.
Bl movimiento campesino alentaba tam-
bién la contienda nacional liberadora de los
pueblos de las periferias nacionales de Ru-
sia, de lo que da fe la insurreccién de los

dejkan (campesinos uzbekos) en Asia Cen-’

tral el afio 1916, hecho que la historiografia
soviética conceptiia como uno de los elemen-
tos de la situacién revolucionaria.

El malestar de los campesinos convirtié el
ejéreito, de principal baluarte del zarismo,
en una fuerza revolucionaria potencial. Los
investigadores y la primera de ellos, O.
Chaadéeva, revelaron cémo los soldados pa-
saron de la desercién y entrega voluntaria
como prisioneros, a la confraternizacion,
convencidos de que el culpable de la guerra
era el zarismo. Las cartas de los soldados
escritas en 1916 rezumaban odio a la mo-
narquia. Esos mismos &nimos eran caracte-
risticos también para los marineros del
Biltico.32 La indignacién, que cundia espon-
téneamente entre las masas de soldados-
campesinos contra la autocracia, era fértil
terreno para la agitacién bolchevique,

Otra importante deduccién de la historio-
grafia soviética, es su investigacién del grado
de madurez de la conciencia de las masas de
soldados (campesinos). Hay que sefialar que

31 I, Mints. Obra citada, pag. 395,
32 I. Soloviov y T. Fiédorova. Contribucién «

la. historia del surgimiento de las organizaciones.

bolcheviques en la flota del Bdltico. “Revista his-
t6ricmmilitar." 1966 N¢ 12,
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los historiadores soviéticos han' dado' pasos

muy: ‘considerables en: esta cuestién desde:
los afios veinte, cuando la masa de soldades

se conceptuaba como “un todo”, o como un

“factor espontineo en la revolucién”.3® De

un lado, testimoniando los éxitos de la labor
de los bolcheviques en el ejército (S. Ra-

binévich dedicé un libro a este asunto), los’
historiadores soviéticos distinguen cierto sec-.
tor de entre los soldados y marinos alinea-

dos en la vanguardia del movimiento revo-:
lucionario- en el frente y en la flota. Claro
estd que por su composicién social esta capa

se integraba con muchos obreros de avan- -
zada y deportados politicos, movilizados en

los afios de la guerra, De otra parte, ellos

solos, sin la masa campesina “ilustrada”, no

hubiesen podido decidir el rumbo princi--
pal del ejéreito en el pronunciado viraje,
histérico que suponia la revolucién. La po-

litizacién de vastos sectores de gsoldados ba-

jo la influencia bolchevique aparece clara-

mente en el reciente trabajo de V. Miller.

La clevada conciencia de estos sectores se

manifesté en la difusién de la Orden nimero

uno: modelo de iniciativa revolucionaria de

las masas de soldados, asi como en la for-

macién de numerosos comités en las unida-

des militares después de desplomada la au-

tocracia.34

La Revolucién de Febrero
y €l papel del Partido Bolchevique

Uno de los problemas més interesantes
para la teorfa y la practica de la lucha re-
volucionaria planteado ante la historiogra-
fia soviética era la relacién entre la “espon-

38 B. Martinov. Obra citada, pag. 42; Ya, Yakov-
lev. Obra citada, pag, 47, :

24 V, Miller. El Cuartel General y los comités
de soldados en marzo de 1917. En: “Octubre ¥y la
guerra civil en la URSS”, pags. 62-80; de €1 mis-
mo. De la historia-de la Orden N° 1. “Revista

_ histérico-militar.” 1966, N? 5, pags. 109-114.




taneidad” y la “conciencia” de las massds en
12" Revolucién de 'Febrero, la direccién de
éstas por el partido bolchevique. Cuando
las fuentes disponibles no permitian atin re-
velar en toda su extensién la labor organi-
zativa de los bolchevigques entre las masas,
los historiadores marxistas de los afios vein-
te ‘recalcaban que la “espontaneidad” del
movimiento huelguistico en visperas y du-
rante la Revolucién de Febrero era, en rigor,
accién de las masas populares explotadas
aptas para la lucha organizada. Ya. Yékov-
lev v E. Guénkina pusieron de relieve el
gran .trabajo de esclarecimiento realizado
por los bolcheviques para educar politica-
mente a las masas. Yakovlev hizo una ca-
racteristica brillante y, a nuestro entender,
préxima a la realidad, de la correlacién entre
el factor consciente y el espontineo en el
curso de la revolucién, cuando escribid: “La
direccién del partido bolchevique se expre-
saba no en que el camarada Shlidpnikov
(entonces secretario del Buré Ruso del cC)
impartid una u otras consignas, sino en algo
muy distinto: centenares y millares de obre-
ros, que hablan aprendido en la «Pravda»
bolchevique (1912-1914) y cursado la escue-
la de 1905, conocedores de la postura. irre~
conciliable de los bolchevigues ante la guerra
y educados en las consignas de la revolucién
contra e] régimen podrido de la autocracia,
fundiéndose con la multitud y llevdndola a
menudo en pos de si, formaban esponténea-
mente el también espontdneo movimiento de
las muchedumbres, lanzando consignas au-
ténticamente revolucionarias, enarbolando
banderas rojas, conduciendo a las masas con~
tra los polizontes y oficiales. Tal era el tipo
de direccién bolchevique en los dias de fe-
brero.”?® Aunque Ya. Ydkovlev abusa aqui
del término “espontaneidad”, la cita que re-
producimos testimonia que el autor adcentiia

85 Ya, Yakovlev. Obra citade, pags. 97-99.

el significado deé la lucha organizada, y no
de la espontanea, tiende a demostrar la in-
dole de la direccién bolchevique; en pala-
bras de Lenin, afirma que no se trata de
una insurreccién “de las masas embruteci-
das”, sino de una insurreccidn de la masa
consciente, capaz de una lucha organizada.3é

Cinco afios después, M. Pokrovski, refi-
riéndose a la hegemonia del proletariado y
al papel del partido bolchevique en la mo-
vilizacién de las fuerzas para la victoria de
la Revolucién en Febrero de 1917, escribié:
“Es absurdo minimizar esta influencia vy
presentar la revolucién como un proceso es-
pontineo; aunque sin el entusiasmo de las
masas, sin el auge de las masas es imposi-
ble en general cualquier paso adelante. Y
la fuerza de nuestro partido consiste en que
sabe fomentar este entusiasmo, organizarlo
y preverlo.., canalizar este entusiasmo por
el cauce que debe seguir; impedir que esta

oleada se estrelle inttilmente contra la ori-

11a,” 87 ‘
Con particular fuerza de conviccidn. evi-
dencia la Historia del PCUS en su II tomo
el papel dirigente del partido bolchevigque
en febrero de 1917. Ahi se pone de relieve
que la Revolucién de Febrero fue el punto

“culminante dela lucha huelguistica en as-

censo, que, a comienzos de 1917, empezd a
conjugarse con potentes acciones politicas
y manifestaciones. Los sucesos de febrero
en Petrogrado fueron uno de esos estallidos
espontineos que, segin palabras de Lenin,
“son inevitables cuando la revolucién ma-
dura”.3® Pero con el impetuoso desarrollo
de la revolucién, como escriben los auto-
res del II tomo de la Historia del PCUS, se

36 V., I. Lenin. Obras completus, Buenos Aires,
1959, t. 8. pag. 369.

37 M. Pokrovski, La historin rusc en el mds
suscinto enmsayo. Moscu, 1932.

88 V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Alires,

1960, t. 26, pag. 3%9.
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probé la fuerza “no sélo de la espontanei-
dad desatada, sino también de los elementos
indeclinablemente acrecidos de la conciencia
v organizacién, Tenian su apoyo en la ri-
quisima experiencia revolucionaria de las
capas avanzadas del proletariado, en toda
la labor precedente del partido, que habia
' preparado a las masas para captar las con-
signas revolucionarias, en la actividad enér-
gica y abnegada de los bolcheviques en es-
tos dias tormentosos”. En el II tomo de la
Historie del PCUS, la actitud del partido
aparece intimamente trabada con la historia
civil, que no es el fondo, sino el cafiamazo
orgéanico de la historia del partido. Ahi se
puntualiza una serie de circunstancias en la
labor organica de los bolcheviques y se ex-
teriorizan nuevos aspectos de ese trabajn: el
contacto. de los bolcheviques que se halla-
ban en Rusia con Lenin, el vinculo de la
organizacién bolchevique de Petrogrado con
la provincia, la actividad literaria y de par-
tido del Buré del CC. El libro ilustra la
agitaciéri de los bolcheviques entre los sol-
dados de la guarnicion de Petrogrado y
muestra cémo canalizaban el movimiento re-
volucionario esponténeo en ascenso. ‘

La actividad y significacién del partido -

bolchevique “aparecen en toda su magnitud
cuando se le compara con el papel real de
los " partidos y grupos pequefioburgueses
(mencheviques, eseristas, “trudoviki”, etc.),
que aspiraban al rango de dirigentes de las

masas’ populares en febrero de 1917 y que:

se incrustaron en la direccidn .del Soviet de
Petrogrado durante los dias de la insurrec-
cién, gracias a la inexperiencia politica de
"las masas alzadas. Las recientes publicacio-
nes soviéticas ofrecen una apreciacién ob-
-jetiva de estos partidos.3? ‘Testimonian que

39 B, Burdzhalov. Obre citada; V. Komin, Losv

partidos politicos burgueses y pequefioburgueses
de Rusia en el periodo de preparacién y realiza~
cién de la Revolueion de Octubre. Kalinin, 1966.
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algunos grupos izquierdistas de esos parti-
dos —los “mezhraiontsi”, parte del Grupo de
iniciativa de los mencheviques de izquier-
da, los eseristas de izquierda— simpatizaban
con la organizacién -de los bolcheviques.
Hubo tentativas de estructurar un frente
Unico entre tales organizaciones y los bol-
cheviques. Pero los contactos entre estas
fuerzas, debido a las vacilaciones de los gru-
pos pequefioburgueses, eran poco sdlidos y
los vinculos temporales se rompieron pronto.
La unidad de accién en la lucha contra la
autocracia se imponia por abajo, entre las
masas populares. Los obreros, independien-
temente de su signo politico, participaban
unénimemente en la lucha revolucionaria.
Los grupos derechistas de los partidos
pequefioburgueses (centros legales: la Duma
del Estado, Grupo operativo del Comité

Central militar e industrial, etc.), se incli- -

naban a la colaboracién con la gran burgue-
sia y, conforme a sus teorfas, le entregaron
el poder después de’ la revolucién. Enten-
dian que al zarismo podia reemplazarlo .
Gnicamente-el poder de la gran burguesia.*®

Los historiadores soviéticos distinguen
claramente entre el espiritu revolucionario
de las masas populares y la oposicién de la
burguesia liberal contrarrevolucionaria en
la Revolucién de Febrero. La situacidn en el
campo ‘de la burguesia.y los terratenientes -
liberales, sus relaciones con el zarismo, la
formacién de un bloque progresista de opo-
sicién a la monarquia en 1915 integradc por
miembros de la Duma y del Consejo de Es-
tado, las causas de esta oposicién, €l afan
de poseer el poder politico: todo ello fue
investigado ya los ‘afios 20 en la obra de
B. Grave. La fuerza dirigente en el campo
de la burguesia y los terratenientes eran
los “kadetes”, sector no menos contrarrevo-
lucionario que los “octubristas”. La burgue-

40 E. Burdzhalov. Obre citada, pags. 207-323.




sia, asustada por el movimiento revolucio-
nario, se ponia al amparo de la autocracia, en
tanto que el sistema politico policial, desea-
ba solamente una monarquia constitucional
'y confiaba en establecerla reemplazando, en
ultimo término, a Nicolds II por otro mo-
narca, Pero su extrema postura contrarre-
volucionaria impidié a la burguesia incluso
tramar esa revolucidn de palacio.

Ultimamente, en los trabajos de. los his-
-toriadores soviéticos vemos profundas inves-
tigaciones relativas a la conducta de los
circulos burgueses de la Duma del Estado
durante los sucesos de febrero. Esas obras
precisan la historia de la formacién del Co-
mité provisional de la Duma y del Gobierno
provisional. D. Oznobishin evoca la estima-
tiva leninista del Comité provisional de la
Duma como primer Gobierno provisional.
En este sentido, el autor sefiala con razén
el surgimiento del doble poder el dia que
se forman el Soviet de Petrogrado y el Co-
mité de la Duma.4t

P. Volobiiev, por su parte, toca una cues-
tién interesante y poco estudiada: el papel
de la gran burguesia monopolista en la for-
macién del Gobierno provisional a princi-
‘pios de marzo. A su entender, ademéas de los
lideres “kadetes”, desempefiaron un papel
activo en la creacién del poder burgués los
circulos bancarios y monopolistas de Rusia.
Investiga también la incapacidad de la bur-
guesia imperialista rusa para la actuacién
histérica independiente y, por tanto, para la
hegemonia en la revolucién. Conceptia
la guiebra de la politica econémica del Go-
bierno provisional como testimonio de pleno
agotamiento en la burguesia rusa de la ap-
titud para gobernar la produccién material
moderna para su tiempo.42

41 D, Oznobishin, El comité provisional de la
Duma del Estado y el Gobierno provisional. En:
“Notas histéricas”, t. 75, pags. 273204,

42 P, Volobuiev. La politica econémica del Go-
bierno provisional. Mosciy, 1962.

Los investigadores soviéticos aprovechan
en sus obras los datos concernientes a la
corrupcién de las clispides gobernantes de
la autocracia, muy profusos en las memo~
rias de los emigrados blances, para eviden-
clar la crisis de las “alturas’, uno de los
indices caracteristicos de la situacién revo-
lucionaria. El contenido objetivo de esa
crisis en visperas de los sucesos de febrero
era la pérdida por el zarismo de su capa-
cidad para acomodarse a los requerimientos
del desarrollo burgués. A diferencia de los
autores de la emigracién blanca y de sus
congéneres extranjeros, los historiadores so-
viéticos subrayan que no es la miopia politica
del trono y su cohorte de nulidades lo que
provocd la crisis mortal del poder zarista.
Esta fue engendrada por la agravacién in-
eluctable, acentuada por la guerra, de los
antagonismos entre el pueblo revolucionario
(con el proletariado al frente) y los dos
campos de los explotadores, unidos por su
odio a la revolucién. La impotencia de la
camarilla y el gobilerno para poner en juego
los recursos de la economia nacional, para
hacer frente a las necesidades de la guerra,
la agravacién de las contradicciones dentro
de la propia élite palaciega, escéndalos se-
mejantes al de Rasputin, el embrollo minis-
terial, la incapacidad de las “alturas” para
trazar el plan de su propia salvacién frente
a la ola revolucionaria: todo ello no era
sino la manifestacién objetiva de la crisis
de las “alturas”, y no las causas que engen-
draron la revolucién. A ese punto de vista
se atienen los investigadores soviétices, des-
de sus primeros trabajos acerca de la Revo-
lucién de Febrero. Por cuanto les interesan
las fuerzas motrices del proceso histérico,
a la descomposicién del zarismo se le otor-
ga Unicamente el espacio que le corres-
ponde.

Resumiendo lo dicho, cbservamos que
l1a ciencia histérica soviética tiende, también
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en el estudio de la Revolucién- de Febrero
de 1917, a descubrir la -esencia de estos fe-
ndmenos, trazando un cuadro objetivo de la
evolucién de los acontecimientos y revelando
la perspectiva de la revolucién. Eso lo ve-
mos 'en el ejemplo de los tltimos trabajos
sintetizadores acerca de la misma. Ahon-

dando la caracteristica de las fuerzas de cla-

ses, su original entrelazamiento, estas obras
ponen de relieve el embate {inico contra la
autocracia y el hundimiento de ésta. La his-~
toria de la segunda revolucién democréatico-
burguesa aparece en toda su amplitud
y diversidad. La ciencia histérica soviética
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acentlia el cardcter popular de la révoliicién,
presentando al puebld no como” una masa
sin personalidad, sino coino. una potente or-
ganizacidén de combatientes revolucionarios.

Las obras compendiadas sobre la Revolu-
cién de Febrero aparecidas en el 50 afio
jubilar, acreditan con todo su contenido que
la Revolucién.de Febrero, fue el comienzo de

un proceso revolucionario Gnico y conciben

el estudio de la historia de febrero como la
solucién de parte de otro cometido impor-
tante: el descubrimiento de las leyes obje-
tivas del triunfo de la Revolucién de Octubre.
de 1917, . '




Lenin y la Revolucién
de Octubre .

D. S. Mirsky

El aliento renovador gue trajo comsigo la Revolucidon de Octiu-
bre puede apreciarse con singular fuerza en el ensayo biogrdfico
de Lenin que en 1930 escribiera D. S. Mirsky. Nos ha parecido que
un testimonio de esta naturaleza, procedente de una persona que
pertenecia a una de las clases que habian sido virtualmente des-
trutdas por lu revolucién, representu-um aporte para un conoci-
miemto mds variado de la revolucién socialista en Rusia. El autor,
hijo del General Principe Mirsky, quien fuera ministro del interior
en visperas de la Revolucién Rusa de 1905 y mds tarde activo
participante en el ejército blanco de Denikin, formaba parte de la
emigracién rusa. que a principios de los afios veinte, esperaba, en
las principales capitales europeas el resurgimiento del Zarismo.
Mirsky residié en Londres, donde ocupaba la cdtedra de Literatura
rusa en el King’s College. Sin embuargo, D. S. Mirsky pertenecis
al considerable grupo de emigrados a quienes su honestidad in-
telectual les llevd o comprender el significado internacional de la
revolucién. En este caso, fue el encargo de escribir una biografia
de Lenin, lo que facilité ¢ Mirsky la comprensién de las concep-
ciones leninistas y lo que lo condujo a comprender el lugar que
ocupa en la Historia Universal la Revolucidén de Octubre.

A Revolucién de Octubre es el hecho
capital en la vida de Lenin y el que
hizo que ocupe un seflalado lugar en la
Historia. Esta Revolucién no fue tan sdélo
la primera Revolucién . proletaria triunfan-
te, sino; adema4s, la primera Revolucién que

reveld una perfecta coordinacién entre las
aspiraciones, vagamente expresadas y oscu-
ramente sentidas, de las masas y la inte-
ligente direccién de los revolucionarios
cientificos. La tnica Revolucién del pasa-
do, la tmica Revolucion burguesa que
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puede, en ese sentido, compararse a ésta,
es la Revolucién de agosto de 1792. Pero
si la direccidn, en aquellas jornadas de
agoste, fue de veras inteligente (quizd atn
superior, en el aspecto tictico —que dis-
tinguimos del estratégico-~ a la direccion

de la Revolucion de Octubre), la prepa-

racién fue enteramente distinta. La Revolu-
cién de agosto de 1792 estallé bruscamente,
sin preparacién alguna y no obedeciendo
sino a los impulsos del momento, Basta
comparar a Dantén con Lenin, para distin-
guir la diferencia entre aquella formidable
proeza de los revolucionarios burgueses y
la primera Revolucién triunfante de los so-
cialistas revolucionarios. Dantén fue, como

dijo Marx, el mas grande, por su tactica,

de todos los caudillos revolucionarios que
hayan existido jamés, pero pertenecié a una
época pre-cientifica. Dantén. no habia pre-
visto en su vida el maovimiento del 10 de
agosto, y era incapaz de expresar, en una

forma universalmente inteligible, sus par-

ticulares intuiciones. Su magnifica frase.
“De Paudaece, de Vaudace et encore de Pau~
dace” es un tipico apotegma empirico que
puede ser tomado por una insensatez. Muy

‘otra es la situacién de los  revolucionarios

proletarios. Ellos encuentran en los estu-
dios de Marx y Engels un instrumento ad-
mirable para el conocimiento de la His-
toria presente, un método de conocimiento

‘histérico que al explicar el pasado y el pre-

sente presta una ayuda positiva a aquellos
que se preocupan de forjar el futuro, La
posesién ' del método marxista —el primer
método cientifico dentro de la Historia—
presta a los socialistas revolucionarios una
inmensa ventaja sobre. los revolucionarios

pre-cientificos de la era de la Revolucién

burguesa, y, también, sobre los politicos no
marxistas de nuestros dias. .
Pero el método marxista no es una arma

de facil manejo. Es como el poderoso ar-
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co de Ulises, que no resistiria débiles ma-
nos. Su peligro es doble, y esencialmente
analogo al peligro al que se expone el sol-
dado al aplicar a la guerra las reglas de
la ciencia militar que ha aprendido en el
periodo de paz. El primer peligro es la falta
de fe en el conocimiento tedrico. Una pro-
posicién tebricamente aceptada puede que
deje de aplicarse al llegar el momento de
hacerlo, debido a que la fe revolucionaria
que le han inculcado los libros no basta
a incitarle a una accién dificil y arriesga-
da. (Tal fue, por ejemplo, el error de los
‘comunistas' hingaros que sabian que no de-
bian establecer ningin pacto con los socia-
listas no —revolucionarios, excepto en caso
de extrema necesidad.) El segundo peligro
es de naturaleza opuesta, y consiste en
erigir en dogma ¥ en una coleccién de re-
glas de conducta lo que es, ante todo, un
método dialéctico. El marxista, para quien
la visién dialéctica no constituya su ver-
dadera razén de ser, utilizard el método
marxista a sus propias expensas. Debe
siempre recordar aguda y plenamente que
una ley es una abstracciéon de hechos con-
cretos, una férmula algebraica a la que se
da un valor numérico inicamente ante una
situacién concreta determinada.

La frase “hombre de accién” aplicada a
Lenin ha de resultar forzosamente inade-
cuada. La actuacién de Lenin no se basaba
en los procesos mentales puramente intui-
tivos caracteristicos del individuo que pro-
cede impulsivamente, y que no pueden ser
reconstruidos por el pensador. En Lenin la
idea precedia 'y acompafiaba a la accidn,
haciéndola “transparente” —tan “transpa-
rente” como habian de serlo bajo el So-
cialismo las relaciones econdémicas. Su
pensamiento se desarrollaba en la esfera

.de  la conciencia y era por tanto plena-

mente analizable. Esto nos conduce al he-
cho, que puede parecer increible a los poli~




ticos e historiadores burgueses, de que las
obras de Lenin, que constituyen una parte
manifiesta de su actuacién, ofrezean al mis-
mo tiempo todas las caracteristicas de un
estudio histérico altamente objetivo, las
cartas que dirigié al Comité Central antes
de la gesta mas importante de su vida, pue~
den ser presentadas como la descripecién
histérica més objetiva y exacta que se co-
noce de la situacidn de los partidos poli-
ticos de Rusia en la vispera de la Revolueldn
de Octubre.

 Tan pronto como se vio claramente que
la crisis de Kornilov, en vez de conducir
" a una pacifica transmisién de los poderes a
los soviets, iba a terminar em una nueva
e innoble coalicién, Lenin envid una carta
al Comité Central de su partido, aconse-
jdndole que se abstuviera de tomar parte
alguna en la Conferencia Democratica no
oficial que los partidos llamados Socialis~
tas estaban organizando a la sazén, ni en
el Consejo Provisional de la Repiiblica (una

especie de Asamblea de notables con la-

que Kerensky intentaba dar al Estado una
“Constitucién” hecha a su medida).* Le-
nin afiadfa en su carta que era preciso pre-
parar a toda costa una nueva Revolucién.
El Comité Central desoybé sus consejos y
los bolcheviques concurrieron a la Confe-
rencia Democrdtica. Pero la situacién se
agravaba de dia en dia. Los campesginos,
impacientes por verse en posesiéon de las

* Mirsky alude a la Conferencia Democrdtica
convocada por el Gobierno provisional con el ob-
jeto de ampliar su base social después del golpe
de Kornilov. Sus sesiones duraron desde el 27
(14) de septiembre hasta el 5 de octubre (22 de
septiembre) de 1917, En la Conferencia, en la
que predominaban los representantes de los te-
rratenientes, generales, y la burguesia, y se coar-
taba la reprnesentatividad de los Soviets, se apro-
b6 la creacién de un Consejo provisional de la
Reptblica, el llamado “Preparlamento”. (N. -de
la ‘Red.) ‘ .

tierras de los grandes hacendados, confor-
me lo prometiera el Gobierno, comenzaban
a levantarse por todas las provincias del
antiguo Imperio. Desde el frente comenza-
ron a llegar a Petrogrado delegados del
ejército —algunos de ellos no pertenecien-
tes al Partido Socialista— para anunciar a
los Soviets que los soldados no querfan con-
tinuar la guerra por més tiempo; que es-
taban dispuestos a abandonar inmediata-
mente las trincheras; y que no se darian
por satisfechos con la confiscacién de los
latifundios, ni con un régimen de libertad,
sino nicamente con la paz y la desmoviliza-
cion. La méquina del Estado se descompo-
nia a pasos de gigante, los ferrocarriles
iban paralizAndose por momentos y sobre
la metrépoli se cernia inminente la amenaza
del hambre. Los capitalistas e industriales
comenzaron a cerrar sus fibricas y a para-
lizar sus negocios, dejando asi en la- calle
a millares de obreros. Las posiciones de
Riga y de Moonsund, la llave del Golfo de
Finlandia, estaban en. manos de los alema-
nes, y habia graves motivos para creer que
el alto mando del ejército habia abandona-
do ‘aquellas posiciones al enemigo, a fin de
aterrorizar al pueblo ruso y reducirle a la
obediencia.

Al mismo tiempo, el sentir democratico
del pais, evolucionaba rapidamente hacia la
extrema izquierda. A finales de septiem-’
bre, los Soviets de Petrogrado, de Mosctl y
de las principales ciudades de Rusia, con-
taban con una mayoria bolchevique, y el
soviet de Petrogrado habia elegido a Trotsky
como presidente. Las elecciones municipa-
les empezaron .a ser favorables a los bol-
cheviques; en ciertas localidades, como
Mosct, obtuvieron el 519% de la votacién. En
cuanto a los Soviets de los campesinos, aun
sin pertenecer al Partido bolchevigue, adop-
taban sus consignas de no pactar para nada
con la burguesia, En el seno de los partidos
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... el semtir democrdtico del pais evolucionaby rdpidamente hacio la extrema ie-
quierda. En la foto: manifestacion del 18 de jumio de 1917 en Petrogrado.

gubernamentales se notaba una franca in-
clinacién hacia la extrema izquierda, y aun
los mismos “mencheviques internacionalis-
tas”, dirigidos por Martov, y la “Izquierda
de los Social-revolucionarios”, simpatizaban
infinitamente més con Lenin que con Ke-
rensky. Por si todo este fuera poco, los pri-
meros motines serios de la flota alemana
(en septiembre) hicieron concebir nuevas
y serias esperanzas de que la Revolucién se
propagara a otros paises.

En una serie de cartas dirigidas al Comité
Central, Lenin exponia la necesidad de pre-
cipitar la Revolucién. Afirmaba que ésta
no sélo era popular entre las masas, sino
también necesaria-desde el punto de vista
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de la administracién ptiblica, ya que la con-
tinuacién del presente régimen no contri-
buiria sino a acentuar la desorganizacién
v la anarquia. Las oportunidades no siempre
se presentan. Y citaba la famosa frase de
Pedro el Grande, segin la cual “Una pér-
dida de tiempo es corho una muerte irre-
parable”. Si el proletariado no se apresu-
raba a establecer la Dictadura, la burguesia
se anticiparia, substituyendo el impotente
régimen actual por 'un severo gobierno mi-
litar, Esto no era todavia posible, pero los
acontecimientos avanzaban rapidamente.
Petrogrado podia flaquear el mejor dia, en
cuyo caso la burguesia dominante no va-
cilaria en sacrificar la ciudad a los alema-




nes, Esto favoreceria sin duda la causa de
la reaccién, pues al comprometer irremisi-
blemente al Gobierno casi democrdtico de
Kerensky y el sistema de diargufa, pondria
las dos tinicas fuerzas revolucionarias orga-
nizadas —la flota del Béltico y los obreros
de Petrogrado— a merced del imperialismo
extranjero.

Sin embargo, hubo que esperar hasta el
18 de octubre (dia 5), para que el Partido
bolchevique se decidiera, al fin, a escuchar
la voz del sentido comin y a cumplir con
su deber revolucionario: su retirada del
Consejo de la Republica implicaba ya la
decisién de lanzarse a la lucha. El dia 23
(10), esa decisién fue formalmente toms-
da, y el 29 (16) empezaron a prepararse
para la batalla, Toda esta demora, que pudo
ser evitada, y que podia haber terminado
tragicamente, se debibé a Trostky y a la
“intelligentsia del partido”, Los prohombres
encargados de la “organizacién del Partido”
—Sverdlov y Stalin— prestaron su comple~
to apoyo a Lenin; por su parte, los soldados
de fila del Partido, los marinos y los obre-
ros, estaban prontos a lanzarse a la lucha
en cualquier momento, La dilacién por par-
te de Trotsky, se debila a su nuevo cargo
de Presidente del Soviet de Petrogrado y a
su natural deseo de no salirse de la lega-
lidad; Trotsky opinaba que la Revolucién
debia aplazarse hasta el dia de la apertura
del Segundo Congreso de los Soviets, fijada
para el 7 de noviembre (25 de octubre),
en cuyo momento se demostraria que los
bolcheviques contaban no tan sélo con
los obreros de Petrogrado, sino también
con los del resto del pais. Lenin rechazé
este escripulo legal, pero a fin de cuentas se
desarrollé todo conforme Trotsky deseaba,
debido principalmente a la demora causada
por la “intelligentsia del Partido”, repre-
sentada por Kamenev y Zinoviev. Estos 1l-
timos se asustaban de una Revolucién arma-

da, porque atribuian al Gobierno una fuerza
que realmente no tenia y, sobre todo, porque
temian que su Partido se quedase aislado,
debido al boicot de los partidos afines, los
menchevigues, los internacionalistas y los so~
clal-revolucionarios, Cuando, al fin, se de-
cidi6 ir a la Revolucidn, sus organizadores
(el Comité Militar Revolucionario) em-
prendieron una vasta e innecesaria campafia
de propaganda en los cuarteles y en las
fabricas, que absorbié una buena parte de
las energias del Partido. Lenin sabia per-
fectamente que la tnica fuerza con la cual
podian contar los .bolcheviques era la flota
del Béltico. Los marinos no estaban politi-’
camente tan preparados como los obreros
de Petrogrado. Figuraban entre ellos no
pocos social-revelucionarios y anarguistas;
pero se mostraban todos ferozmente dis~
puestos a lanzarse a la lucha, y eran muy"
aguerrides. Los trabajadores de Petrogrado
constitufan una masa politicamente mas
adicta: que los marinos, pero no se habian
batido nunca y su combatividad era proble-
mética. En cuanto al resto de la guarni-
cidn;, cabia ‘contar que -se mantuviera en
una actitud expectante, de simpatia pasiva,
pero que no secundase el movimiento. El
problema estaba en saber si ‘el Gobierno
podria reunir un ndmeré de cosacos y ca-
detes capaz de contrarrestar la fuerza de
los marinos, De ahi las preocupaciones tac-
ticas —quizd desmesuradas— del Comité
Militar  Revolucionario.

Lenin no tomd parte directa en la prepa~
racién de la insurreccién. Pero en esa téc-
tica —intervencién de los centros vitales de
la ciudad, telégrafos, teléfonos, estaciones
de ferrocarriles, bancos, etc—, se pusieron
en prictica las conclusiones a que hubo de
llegar a raiz de los acontecimientos de 1905.
En cuanto ala direccién politica v estraté-
gica, corrid enteramente a cargo de Lenin.
Sin Lenin, la’ segunda Revolueién hubiera
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ciertamente estallado, pues al punto que ha-
bian llegado las cosas era inevitable, pero
se hubiera convertido en un levantamiento
cadtico. Fue él quien, haciendo lo que nin-
gin otro jefe hubiera hecho —compren-
diendo y haciendo suyas las aspiraciones de
las masas— encauzé la Revolucién hacia
derroteros politicos bien definidos, los cua-
les permitieron la formacién de un gobierno
positivamente revolucionario gque hablaba el
lenguaje de las masas y trataba a sus ene-
migos, segin la frase de Marx, en una for-
ma plebeya. .

La derecha socialista .y los demdcratas
han hecho a la Revolucién de Octubre dos
cargos principales: el que fuese antidemo-
cratica ¥y demagégica. Antidemocratica, por-
que habia sido llevada a cabo por una mi-
noria, sin consideracién alguna al sentir de
la mayoria; demagdgica, porque mientras
Lenin habia prometido a las masas tierra,
pan y paz, sélo se les dio, como resultado
de la Revolucién, la tierra. El primero de
estos cargos es ficil de rebatir. Si por “de-
mocracia” se entiende el parlamentarismo
v el liberalismo, es obvio que la acusacién
es fundada. Pero nunca ningtn socialista re-
volucionario tuvo ninguna estima por los
derechos y libertades abstractas, sino ante
la posibilidad conereta de aprovecharse de
ellos. Que la Revolucién de Octubre brinds
a las masas una libertad més concreta que
la de que gozaban incluso cuando, bajo la
“diarquia”, Rusia era “el pais més libre del
mundo”, nunea seriamente ha podido des-
mentirse, Para un marxista, la libertad de
las masas no significa el derecho legalmente
reconocide de votar y opinar, sino el hecho
de que lag cosas se hagan seglin su volun-
tad. Y si tomamos la palabra Democracia
en sut verdadera, clisica y etimoldgica acep-
cién, en el significado que tenfa para los
griegos, para Rousseau y para los Jacobinos,
en el sentido de “Gobierno ejercido por el
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pueblo”, no puede caber la menor duda
acerca del caricter democratico de la Re-
volucién de Octubre. Que Lenin actuaba
de acuerdo con la inexpresada e informu-
lada, aunque plenamente inteligible, volun-
tad del pueblo es tan evidente que. no. ne~
cesita demostracién, La facilidad con que el
poder soviédtico se extendid por todo el pais,
sin encontrar otra oposicién que la de las
clases privilegiadas, fue justa e inmediata-~
mente considerado por Lenin como algo me-
jor que un simple mandato formal.

La otra acusacién es, en apariencia, méis
convincente. Hay que reconocer que la pro-
mesa de pan y paz desempefié un papel
importante en la propaganda de Lienin en la
vispera de la Revolucién, v que el triunfo
de ésta hizo que escaseara méis el pan y
condujo a los tres afios de guerra civil y a
la Paz de Brest, que no fue ciertamente la
paz que Lenin habia prometido. Pero, ;cual
hubiese sido la alternativa de Lenin si hu-
biese obrado como Martov y Kamenev re-
clamaban de él? La paz hubiera tenido que
pedirse en igual forma y las condiciones
impuestas por Alemania hubieran sido tan
crueles como las que impuso en Brest, y
en cambio Rusia no hubiera contado con
un gobierno bolchevique capaz de resta-
blecer la situacién. La guerra civil hubiera
side desencadenada igualmente por los Kor-~
nilovistas, pero no habria habido ninguna
dictadura para hacer fremte a ella. Ni el
méas democratico de los gobiernos integrado
por social-revolucionarios y mencheviques,
libertado de Kerengky, y apoyado por la
Asamblea Constituyente, hubiera podido
cortar el nudo gordiano que unia a Rusia
con los imperialistas aliados. El pais hubiera
gido un teatro de bélicas luchas entre Ale-
mania y la Entente, pero no habria habido en
Mosctt ningdn gobierno capaz de librarla
de una fatal ruina. S6lo la dictadura del
proletariado, apoyada en la voluntad de las




masas mejor organizadas, y genuinamente
independiente de ambos grupos beligeran-
tes, era capaz de salvar al pais. Hacia veinti-
ocho afios que Plejanov afirmé que, si la
Revolucién rusa habia de triunfar, el triun-
fo se deberia tiicamente a la clase obrera.
Su profecia se cumplié. Pero en seéptiembre
de 1917 plsose claramente de manifiesto
que si Rusia habria de sobrevivir de veras,
no serfa sino convirtiéndose en Reptblica
de Trabajadores y en foco del internaciona-
lismo revolucionario. En la Revolucién de
Octubre diése la gran paradoja de que los
bolcheviques internacionalistas fueron la
Unica fuerza que luché por la independen-
cia de la nacién, no de la nacién burguesa,
naturalmente, sino la de los trabajadores y
campesinos. Los patriotas (se dieran o no
cuenta de ello) luchaban por convertir a
Rusia en una semicolonia de los Aliados.
La Revolucién de ‘Octubre hizo que en Ru=~
sia la palabra patriota fuera sinénimo de
traidor. Todos estos argumentos {desarrolla~-
dos mis tarde por Lenin en una serie de
articulos escritos hacia fines de 1918, época
en que los social-revolucionarios empezaron
'a darse cuenta de su tragico papel), no son,
desde luego, el motivo principal que jus-
tifique la segunda Revolucién del afio de
1917, pues su justificacién tltima ha de ha-
llarse Unicamente en el triunfo del socialis-
mo internacional. Con todo, esos articulos
bastaron a refutar enteramente cuanto,
contra la Revolucién dirigida por Lenin, pu-
dieran insinuar los demobcratas patriotas.
La revolucién tuvo efecto el 7 de noviem-~
bre (25 de octubre),* y el nueve régimen
fue oficialmente proclamado en las tiltimas
horas del mismo dia, a la apertura del Con-
greso de los Soviets. En el Congreso predo-

* De ahi el nombre tradicional de Revolucién
- de, Octubre. El calendario Gregoriano no fue in-
troducido én Rusia hasta el 19 de febrero de 1918,
‘por orden del Gobierno de los Soviets.

minaban sobremanera los bolcheviques,
siendo formada la minoria principalmente
de miembros de la izquierda del partido so-
cial-revolucionario que, aunque no habia
tomado parte en la insurreccidn, se habia
puesto definitivamente a su lado. En aque-
llos momentos la capital estaba en poder
del Comité Militar Revolucionario, excepeidén
hecha del Palacio de Invierno, donde el Go-
bierno provisional (exceptuando Kerensky,
que habia escapado en un automovil faci-
litado por la embajada de los Estados Uni~
dos) estaba reunido. Una hora més tarde, el
Gobierno resigné sus poderes, El anuncio
de la victoria fue hecho por Lenin, que vol-
via ahora a aparecer en puhblico por primera
vez desde las “jornadas de julio” y fue aco-
gido con indesecriptible entusiasmo, El nuevo
Gobierno se formé al dia siguiente, bajo
la Presidencia de Lenin y con Trostky en
el ministerio de Negocios Extranjeros. Este
Gobierno tomé el nombre de “Consejo de
Comisarios del Pueblo” (Soviet Narodnykh
Kommissarov, o, para abreviar, Sovnarkom),
a fin de evitar la palabra “ministro” que
habia vuelto odiosa el Gobierno provisional.
Este primer Sovnarkom estuvo formado ex~
clusivamente por bolcheviques. Los men-
cheviques internacionalistas y la izquierda
de los social-revolucionarios, que se habian
opuesto al gobierno de Kerensky y a la
coalicién, ofrecieron inmediatamente su ad-
hesién al nuevo Gobierno, para formar “un
frente tinico democratico”, Esta adhesién
tuvo verdadera importancia politica, por el
apoyo que aportaba con la Unién de ferro-
viarios (*Vikzhel”). La actitud de los “Vikz-
hel”, que durante el gobierno de Kerensky
se habfan declarado neutrales, suscitando
asi serias dificultades a aguel gobierno, pro-
dujo una enorme impresién sobre la “intel-
ligentsia® del partido bolchevique. La flor
v nata de la intelectualidad bolchevique, in~ -
cluyendo a Kamenev, Zinoviev, Rykov, Lu-

LENIN Y LA REVOLUCION ... 7




nacharsky, Ryazanov, rehusaban apoyar a
Lenin, a menos que aceptara una coalision:
con los otros partidos socialistas. Pero eso,
como Lenin pudo ver, era simplemente un
movimiento de “intelectuales aislados”. El
Partido en masa lo apoyaba. Lenin no re-
chazaba una colaboracién con aquéllos par-
tidos, ya que con ella habia de captarse &l
apoyo de nuevos sectores de la democracia,
especialmente de los campesinos que no es-
tuvieron representados en el Segundo Con-
greso. Pero sabiendo que él representaba
la voluntad del proletariado y del ejéreito,
dijo que sblo cabria la colaboracién con
aquellos partidos que aceptasen su progra-
ma, esto es, el reconocimiento de la auto-
ridad suprema de los Soviets, las negocia-
ciones inmediatas para la cesacién de las
hostilidades, reconocimiento inmediato de la
libre voluntad de las nacionalidades com-
prendidas en el territorio de Rusia, inme~
. diata nacionalizacién de la tierra, interven-
cién de la industria y reclutamiento de Ia
burguesia para los trabajos manuales. Mar-
tov rechazé estas condiciones. La izquierda
social-revolucionaria estaba dispuesta a
aceptarlas, pero quiso aguardar el acuerdo
del Congreso de los Soviets de Campesinos,
que debia celebrarse dentro de pocos dias.
Una de las primeras medidas propuestas
por Lenin en el Segundo Congreso, fue la
de atraerse a los campesinos a la politica del
Gobierno- Soviético, por medio del “Decreto
‘sobre la tierra”, aprobado por el Congreso
en la segunda sesién celebrada el dia 8 de
‘noviembre (26 de octubre). Ese decreto fue
la culminacién de la politica sobre la tierra
iniciada por Lenin en 1905, ¥y que partia de
la idea de que en esta materia, de tan vital
interés para los campesinos, el proletariado
debia ajustarser estrictamente a la voluntad
de aquéllos. El Decreto, claro y breve, es~
tatuia la confiscacién de todos los fundos
no pertenecientes a los campesinos, con sus
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ganados y utillaje, para ser puestos en ma-
nos de los Comités agrarios locales elegidos
por los campesinos. Esto respondia a sus
aspiraciones. Pero Lenin se disponia a ir
todavia més lejos y, con la elaboracién de
una minuciosa ley sobre la tierra, a some-
terse enteramente a la voluntad de los re-
presentantes campesinos, El Congreso de los
Soviets campesinos empezé mostrindose al-
go hostil, pero Lenin supo atraérselo con
su programa de Paz y Tierra, y. el resul-
tado de todo ello fue que la izquierda-so-
cial-revolucionaria, como representante de
los campesinos, ocupase tres puestos en el
Sovnarkom, incluyendo el de Comisario de
Agricultura.

El programa. bolchevique fue honrada-
mente llevado a cabo. por el Sovharkom. La
nacionalizacién de los Bancos, el control de
la industria, el reclutamiento de la burgue-
sfa, fueron llevados a cabo en el término
de unas cuantas semanas. Sin embargo, por
espacio de algin tiempo, el nuevo Gobier-
no estuvo imperfectamente organizado y. se
mostré débil y vacilante en sus medidas ¥
acuerdos. La burguesia, aunque herida por
las medidas del nuevo Gobierno, se mostréd
resignada. Esto no impedia que se -negase
de plano a reconocer o.a cooperar con el
nuevo Gobierno. El boicot a las autorida-
des soviéticas llegd a constituir como una
marca de distincién, y ciertos empleados
que se pagaban de su mayor o menor ele~
gancia —tales como los empleados de banca
v las “sefioritas telefonistas”— se sumaban
al boicot con el mayor entusiasmo. Pero la
burguesia rusa, como expuso, el manifiesto
del Primer Congreso Socialdemécrata, era
cobarde, y cobarde no sbélo frente al Zaris-
mo, sino ante sus nuevas clases enemigas.
Desde el primer momento su inquina fue
bastante para que se lanzasen a una guerra
civil, pero carecian de coraje. Sélo una pe-
quefia minoria de oficiales del ejército, prin~




cipalmente del Estado mayor, y algunos
cadetes v generales, eran capaces de. resis-
tir al nuevo Gobierno, Aparte de eso, la
Revolucién se iba aduefiando, sin obsticu-
los, de todo el pais. Asi, el estado de espi-
ritu de la burguesia y de los politicos
“demberatas” por todo el pafs era tal, que
los bolcheviques no se sentian rodeados
sino del pueblo el cual no se lanzaba a la
accién sino por la gran cobardia de aquéllos,
Esto, junto con el creciente desarrollo del
comercio clandestino, condujo al estableci-
miento de un Comité Especial para combatir
la Contrarrevolucién y a los especuladores
" —la famosa Cheka— que, sin embargo, se
mostré benigna y bastante pasiva hasta los
comienzos de la verdadera Guerra Civil.

Subsistia el problema de la Asamblea
Constituyente, Las elecciones tuvieron efecto
una semana después de la Revolucién de Oc-
tubre, a base de los candidatos proclamados
varias semanas antes. Estas elecciones dieron
la mayoria a los social-revolucionarios, ob-
teniendo los bolcheviques cerca del 25% de
los votos emitidos., La Asamblea Constitu-
yente se reunié el 18 (dia 5) de enero de
1918, negéndose no sdlo a reconocer la lega-
lidad del Gobierno soviético, sino a discutir
siquiera ninguna de sus proposiciones, por
lo que fue disuelta aquella misma noche.
El buen criterio de apelar a la accidn estd
hoy plenamente justificado. Las razones que
para ello tuvo Lenin fueron expuestas en
sus Tesis sobre la Asamblea Constituyente,
publicadas en 1a Pravda del dia 8 de enero
(26 de diciembre). Esas tesis pueden re-~
sumirse como sigue.

El proyecto de una Asamblea Constitu-
yente habia figurado en el programa bol-
chevique, como la expresién mas cabal de
los principios de la democracia burguesa.
Pero constantemente, a partir del mes de
marzo de 1917, el Partido hubo de subrayar
la superioridad de la democracia soviética

sobre la democracia parlamentaria. La de-
mocracia de Jos Soviets era la 1inica forma
de gobierno capaz de asegurar la transicién
relativamente insensible del régimen actual
al régimen socialista. El sistema de log So-
viets era mas democratico gue el parlamen-
tarismo burgués, porque establecia un lazo
més intimo y concreto entre el elector y
el elegido; particularmente porque implicaba
el derecho de los electores a destituir y
substituir a sus representantes en cualquier
momento.

Precisamente, segin el modelo formal de
la democracia parlamentaria, Ia Asamblea
Constituyente no podia ser considerada co-
mo legitima, ya que los miembros social-
revolucionarios, que obtuvieron mayoria,
habian sido elegidos a base de las candida-
turas confeccionadas con anterioridad a la
escisién en ala derecha y ala izquierda. Las
masas se hablan sentido atraidas por los
nombres de los representantes izquierdistas,
a pesar de lo cual éstos no salieron triun-
fantes, por figurar al final de la candidatu-
ra.* Pero mucho mas importante que este
formalismo, fueron los acontecimientos que
se desarrollaron a partir de las elecciones
v que demostraron que las masas estaban
al lado del Gobierno soviético, asi como
del de los soviets de trabajadores y solda-
dos. En el presente estado de cosas, cuando
se preparaba la guerra civil, y el problema
de la paz exigia una solucién inmediata, la
cuestién de la Asamblea Constituyente no
podia solucionarse, sino desde el punto de
vista de los verdaderos intereses de la clase

* He aqui un buen ejemplo. En la ciudad de
Mosecit la candidatura de los social-revoluciona-
rios estaba encabezada por dos nombres del ala
derecha e iba seguida de una larga lista de nom-
bres de representantes del ala izguierda. Como
los votos alcanzados por esta candidatura no bas-
taban a otorgarles méas que dos puestos, todos
los candidatos de izquierda dejaron de ser ele-
gidos. :
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trabajadora, no desde el punto de vista de
un. abstracto principio constitucional. La
més pacifica de las soluciones hubiera sido
el Feconocimiento incondicional de la Re-
volucién Soviética y la aceptacion del prin-
cipio de reeleccién a voluntad, Fallando es-
to, el problema solamente podia resolverse
por un procedimiento. revolucionario. Y asi
fue hecho.

La disolucién de la Asamblea Constitu~
yente dejé prever que Rusia al fin. iba a
constituirse en una Reptblica Soviética, sin
embargo, la constitucién de la nueva Re-
plblica no fue definitivamente adoptada
hasta varios meses después, o sea, en julio

de 1918, al celebrarse el Quinto Congreso-

de los Soviets. A éste habia precedido el
Sexto Congreso del Partido, en el cual fue
aprobada la proposicién de Lenin para que
el nombre del Partido socialdeméecrata se
cambiara por el de Partido Comunista. Co-
mo la palabra comunista ha dado pie a muy
estipidos comentarios y como su origen es
habitualmente mal interpretado, juzgamos
oportuno subrayar aqui, primero, que la pa-
labra comunista fue el nombre del partido

4 D. S, MIRSKY

fundado por Carlos Marx a comienzos del
afio 1848 y perpetuado en el titulo del Ma-
nifiesto Comunista; y, segundo, que la sig-
nificacién que atribufa a ella Lenin era
doble. Por un lado se referia al comunismo,
esto es, a la manifestaciln més elevada
del Socialismo, bajo el cual el principio de
“a cada quien segiin su necesidad y a cada
quien segln su capacidad” llegaria a una
plena realizacién; por otro, subrayaba la
tradicién de la Commune de Paris, que fue
la primera tentativa para la instauracién
de un orden politico que habia de ser el
punto de partida del socialismo, en cuanto

al nombre social-demdcrata significé en su -

origen la adopcién por parte de los socialis-
tas alemanes, de métodos politicos “demo-
créticos” y, por tanto, el repudio del Amar-
quismo. Marx y Engels aceptaron la nueva
denominacién aunque nunca les satisfizo,
considerando siempre preferible la de Co-
munista, Al adoptar Lenin esta tltima, obe-
decié principalmente a la necesidad de es-
tablecer una clara linea divisoria entre sus
partidarios y los socialistas oportunistas de
la Segunda Internacional.’
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Condiciones objetivas
y factor subjetivo
en la Revolucién de Octubre

Grigori Glezerman*

“UANTO més nos aleja el impetuoso
torrente del tiempo de los dias de
Octubre de 1917, con mayor brillo se per-
fila el significado de este gran jalén en
la historia de la humanidad. La revolu-
cién, iniciada hace medio siglo en un solo
pais, en Rusia, se alza hoy palpable, co-
mo un viraje profundisimo que senté el
comienzo de una nueva época en la his-
toria universal: el transito del capitalis-
mo al socialismo y el comunismo en
escala mundial.

En el curso de la revolucién, la teoria
marxista-leninista del . proceso histérico
fue probada en la practica y, al mismo
tiempo, enrigquecida con una nueva ex-
periencia. En base a la misma, como a la
experiencia de las revoluciones prece-
dentes, Lenin descubrié la ley fundamen-
tal, segin la cual la revolucién no es
posible sin una crisis nacional que afecte

" * Doctor en Filosofia, Emérito de- las Cien-
cias de la RSFSR, jefe de la catedra de Filosofia
de la Academia de Ciencias Sociales..

a los explotadores y a los explotados. Le-
nin enfocaba la revolucién como el re-
sultado de la aglutinacién de determina-
das condiciones objetivas y el factor
subjetivo. ,

Tal planteamiento de la cuestién per<
mite comprender asimismo la necesidad
objetiva de la Revolucién de Octubre y
el papel que jugé el partido comunista
(su estrategia y tactica) en la realiza-
cién de la revolucidn.

Lenin, Marx y la teoria
de la revolucién

Una de las “muletillas” del anticomu-
nismo actual consiste en negar que la
Revolucién de Octubre estuvo sujeta, en
su desarrollo, a una ley, para presentarla
Gnicamente como cierto “caso” de la his-
toria, como resultado de un entrelaza-
miento de casualidades. Para fundamen-
tar esta tesis falsa, con' frecuencia se
contrapone el leninismo al marxismo.
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Como es sabido, pertenece a Marx la
demostracién de que es inevitable la re-
volucién socialista y la extincién del ca-
pitalismo. Marx demostré que la revo-
lucién socialista es el resultado objetivo
y la Unica via para solucionar las con-
tradicciones internas del capitalismo, que
este Ultimo crea por si mismo tanto las
premisas materiales de la revolucién co-
mo a su enterrador: el proletariado, De
ahi que la revolucién socialista esté 15-
gicamente condicionada por el desarrollo
de las contradicciones del capitalismo.

Lenin, continfla y desarrolla la fun-
damentacién tedérica de las condiciones
objetivas de la revolucién dadas por
Marx, aplicdndola a la nueva época,
Lenin mostré que el imperialismo es la
vispera de la revolucién socialista, que
en esta época la revolucién proletaria es
practicamente inevitable, Le pertenece a
él el andlisis del capitalismo monopolis-
ta de Estado, al que consideraba como la
plena preparacién material del socialis-
mo.

Por lo tanto, las posiciones de Marx y
Lenin son equivalentes.

Los actuales “criticos” del marxismo
intentan contraponer Lenin a Marx, Mu-
chos sociélogos como, por ejemplo, el
profesor canadiense H. Mayo, el confe-
rencista de la Universidad de Oxford, J.
Plamenatz y otros, declaran que la re-
volucién no tuvo lugar donde debia
haberse hecho, seglin la teoria marxista.
Marx la esperaba en los paises mas des-
arrollados del capitalismo, pero la revo-
lucién triunfé primero en un pais
relativamente atrasado: en Rusia. Por
eso, a juicio de ellos, la Revolucién de
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Octubre, lejos de confirmar, refuta el
marxismo. ‘

Sin embargo, se presenta ante seme-
jantes autores la siguiente incognita:
(Por qué, no obstante, la revolucién se
hizo en Rusia? Responden que ello
se debe a la voluntad de Lenin y su par-
tido, a que Lenin, al organizar la revolu-
cién en Rusia, desminti6 el determinismeo
de la teoria marxista. Afirman que Marx
habria puesto el acento en la evolucién
econdémica, en tanto que Lenin, en la vo-
luntad y en la conciencia. Asi, por ejem-
plo, Carew Hunt, uno de los criticos del
marxismo, enuncia que Lenin habria co-
municado presuntamente a la doctrina
marxista una orientacién voluntarista.

Sustenta la misma posicién el conoci-
do sociélogo anticomunista norteamerica-
no Sidney Hook, quien asevera que la
revolucién habria sido hecha en Rusia
por la fuerza de decretos politicos, in-
dependientermente de “determinismos his-
téricos” de indole alguna, e inclusive
pese a ellos.? '

Por supuesto que todos estos errores
descansan en la tergiversacién del mar-
xismo-leninismo. Tanto en Marx como en
Lenin encontramos una posicién, idénti-
ca, de principio, ante el problema car-
dinal acerca de la correlacién de las con-
diciones objetivas y el factor subjetivo.
Segun los conceptos de ambos, el papel
determinante en la historia lo desempe-
fian las condiciones objetivas, de las cua-
les en ltima instancia depende también
el desarrollo del factor subjetivo. Al pro-

1 S, Hook, “Historical determinism and politi-
cal fiat in soviet communism.” Proceedings of
American Philosophical Society, vol. 9. N. 1, 1955,




pio tiempo, el factor subjetivo posee una
independencia relativa, y en determina-
das condiciones histéricas, a saber: al
existir todas las premisas objetivas, puede
adquirir un papel decisivo, en la con-
quista de la victoria de la revolucién.

Lenin siguié desarrollando estas tesis
generales vinculandolas con la nueva épo-
ca histérica, teniendo en cuenta también
los nuevos adversarios contra quienes ha-
bia de luchar.

En la época de Marx y Engels no ha-
bian madurado atdn las premisas objeti-
vas para la revolucién socialista, Lo tes-
timoniaba, en particular, la derrota de la
Comuna de Paris, debida no sélo a los
errores cometidos por los comuneros,
sino también a ciertas causas objetivas, y
en especial, a la insuficiente madurez de
desarrollo del capitalismo.

En la época del imperialismo, como
demostré Lenin, el sistema -capitalista
mundial ha madurado ya suficientemente
en su totalidad para la revolucién socia-
lista del proletariado. A rafz de ello la
culminacién de la revolucién comenzé a
depender, en mayor medida que antes,
del grado de madurez del factor subje-
tivo. Si se dan las premisas objetivas pa-
ra la revolucidn, el papel del factor
subjetivo aumenta conforme a la ley. Por
eso precisamente Lenin asignaba una
enorme atencién al estudio del problema
del papel del factor subjetivo en la re-
volucién, ‘

Hubo otro aspecto que determiné gue
Lenin centrara la atencién en este pro-
blema: el relacionado con la posicién
de los adversarios que se vio obligado a

criticar. Marx y Engels luchaban esen-
Y .

‘cialmente contra las formas premarxistas

de socialismo y la concepcién idealis-
ta del mundo que herederan de ellas los
anarquistas, blanquistas y otras corrien-
tes. Sélo en la postrimeria de estos dos
grandes hombres aparecié en la arena
un nuevo enemigo: el reformismo, el
oportunismo de derecha, cuya base tedri-
ca era el materialismo econémico vulgar.
En la época en que vivié y actud Le-
nin la situacién habia cambiado. Entre
los “economistas” mencheviques, berns-
teinianos y kautskianos rusas, cuya ideo-
logia se convirtié en orientacién predo-
minante en la II Internacional, se divulgd
la teoria de la espontaneidad. Y aunque
Lenin hubo de combatir contra los ese-
ristas, los anarquistas y los ultraizquier-
distas, los adversarios principales en ese
periodo segufan siendo los predicadores
de la teoria de la espontaneidad, quienes
tergiversaban el marxismo en el espiritu
del materialismo vulgar, La necesidad de
criticar a estos enemigos también reque-
ria un ulterior estudio del problema
acerca del papel del factor subjetivo en
la historia. ' ‘
Se sobreentiende que el reconocimiento
del creciente papel del factor subjetivo no
puede identificarse con el subjetivismo,
como tratan de presentarlo los adversa-
rios del marxismo. Existe una diferencia
de principio entre el reconocimiento del
creciente papel del factor subjetivo y su
absolutizacién, propia del voluntarismo.
Bl leninismo reconoce el creciente pa-
pel del factor subjetivo en relacién con la
madurez de las condiciones objetivas para
la revolucién. Los subjetivistas, en cam-
bio, atribuyen al factor subjetivo el papel
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determinante, cualesquiera sean las con-
diciones, lo cual los lleva a subestimar
las leyes objetivas.

Semejante posicién fue criticada por
Lenin en repetidas oportunidades. Baste
recordar su informe en la Conferencia
de abril de 1917, en el que dijo: “Para
un partido proletario no hay un error
mas funesto que basar su tactica en de-
seos subjetivos.” 2 Es notorio que Lenin
recalcé en miltiples ocasiones la nece-
sidad de tomar estrictamente en cuenta
las condiciones objetivas en su integridad.
Consideraba que ello era una condicién
imprescindible de madurez y de feliz ac-
tividad del factor subjetivo.

Condiciones objetivas
y premisas materiales

- El andlisis de las condiciones objetivas
que se dieron en Rusia y el grado de ma-
durez del factor subjetivo permiten dar
una respuesta cientifica al interrogante:
{Por qué la revolucién socialista triunfé
primero en este pais?

En el articulo La Tercera Internacional
y su lugar en la historig, correspondiente
a 1919, Lenin indicaba que la historia ha-
bia puesto de manifiesto la contradiccién
entre el atraso de Rusia y su “salto” a
la forma superior de democratismo: a la
democracia socialista. Como resultado de
ese salto, nuestro pais resulté por su ré-
gimen politico-social, delante de otros
paises y pasé a la vanguardia del progre-
so histérico.

:Cémo pudo ocurrir —se preguntaba

2V, I. Lenin, Obras completas Buenos Aires,
1957, t. 24, pag 231,
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Lenin— que el primer pais que llevé a

efecto la dictadura del proletariado haya

sido uno de los paises europeos mas atra-
sados? .

“Cualquier marxista, e incluso cual-
quier persona que conozca la ciencia
moderna en general, a quien preguntase-
mos: «;Es verosimil que los diversos
paises capitalistas pasen a la dictadura
del proletariado de un modo uniforme o
arménicamente proporcional?», nos con-
testaria, sin duda alguna, que no. En el
mundo capitalista no han existido nunca,
ni pueden existir jamas, la uniformidad,
la armonia ni la proporcionalidad. Cada
pais ha ido desarrollando con especial re-
lieve, ya uno u otro aspecto o rasgo, o
un grupo de cualidades del capitalismo
y del movimiento obrero. El proceso de
desarrollo siguié un curso desigual.”?

Una manifestacién de esa desigualdad
de desarrollo histérico fue el desplaza-
miento, a principios del siglo xx, del cen-
tro del movimiento revolucionario mun-
dial a Rusia. En 1877 Marx escribia:
“Esta vez la revolucién comenzari en
Oriente, ciudadela intacta hasta ahora y
ejército de reserva de la contrarrevolu-
cién.” ¢ Esa revolucién, enfilada contra el
zarismo y las secuelas del régimen de
servidumbre, segiin suposicién de los fun-
dadores del marxismo debia servir de
sefial para la revolucién proletaria en
Occidente. En el prélogo a la edicién rusa
del Manifiesto del Partido Comunista
(1882) Marx y Engels dijeron directa-
mente que Rusia era el destacamento de

3.V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1960, t. 29, pag. 302.

4 C, Marx y F. Engels. Cartas escogidas, M‘oscu,
1953, pag. 311 (ed. rusa).
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vanguardia del movimiento revoluciona-
rio en Europa.

Por aquellos ' tiempos, el movimiento
revolucionario revestia ain en Rusia, en
lo fundamental, un caricter democratico.
Mas a fines del siglo X%, comenzd a avan-
zar al proscenio de la lucha revolucionaria
la clase obrera. Bl movimiento obrero ru-
so hubo de pasar por dificultades de tal
envergadura que, en comparacién con
ellas, el periodo de doce afios de vigencia
de la ley de excepcidén contra los socia-
listas en Alemania parece una prueba re-
lativamente féacil. Mas en esas dificulta-
des se forjaba y vigorizaba el proletariado
ruso, adquiria las cualidades indispensa-
bles el destacamento que se ponia a la
vanguardia del proletariade internacional.
En Rusia se constituyd por primera vez
un partido de nuevo tipo: el partido com-
bativo y revolucionario de los bolchevi-
ques, cardinalmente opuesto a los parti-
dos de la II Internacional. En 1902, en
la obra que lleva el titulo programaético
(Qué hacer?, Lenin declaraba que la his-
toria habia planteado ante el proletariado
ruso la tarea mas revolucionaria de to-
das las tareas inmediatas del proletariado
de cualquier pais. El cumplimiento de la
misma debia convertir a la clase obrera
de Rusia en la vanguardia de la clase
obrera revolucionaria internacional.’

En Rusia, donde la opresion capitalista
se entrelazaba con la opresién de los te-~
rratenientes, las contradicciones sociales
resultaron ser mas agudas y profundas,
lo cual contribuia a revolucionar a las
masas. Ello permitié al partido proletario

"6 Véase V. I. Lenin, Obras completas, Buenos
Aires, 1959, t. 5, pag. 380.

Jograr la fusién —en una sola fuerza re-
volucionaria— de la lucha socialista del
proletariado con la lucha democratica
campesina por la tierra, con el movimien-
to de liberacién nacional, etc. El prole-
tariado de Rusia, al unir en torno de si
a las amplias masas del pueblo, barrio
en febrero de 1917 el bastién de la reac-
cién: el zarismo, y al cabo de unos meses
terminé para siempre con el dominio del
capitalismo en nuestro pafs,

En relacién con ello, surge un impor-
tante problema: hacer una justa aprecia-
cion de la Rusia atrasada y su influencia
en el desarrollo del proceso revolucio-
nario. La posicién de los mencheviques y
de los lideres de la II Internacional al
respecto, era muy simple. Segim ellos,
el atraso de un pais es un obstaculo in-
salvable para la revolucién. Y si estallara
la revolucién en Rusia, ésta debera pere-
cer necesariamente en virtud de que no
han madurado ain para ella las condi-
ciones objetivas. ’

En esencia, esa era la misma posicién
que sustentaban los trotsquistas, asi como
los comunistas “de izquierda”, con la {ini-
ca diferencia de que ellos, al conformarse
con que la revolucién pereceria inevita-
blemente debido al atraso de Rusia, bus-
caban la solucién en encender el fuego
de la revolucibn mundial con acciones
aventureras de cualquier indole. Veian
en la revolucién mundial la Gnica salva-
cién del socialismo en Rusia.

Paralelamente a esta posicién, se ma-
nifestaba otro punto de vista, segiin el
cual el atraso era el motor de la revo-
lucién., Esta afirmacién es tan ajena al
leninismo como la posicién de los men-
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cheviques. Cuando Bujarin afirmaba en
su libro Economia del perfodo de transi-
cién que el proceso revolucionario mun-
dial comienza por sistemas de economia
nacional inferiores por su nivel, y que la
velocidad de la ofensiva de la revolucién
es inversamente proporcional a la madu-
rez de las relaciones capitalistas, Lenin
se pronuncié resueltamente contra seme-
jante punto de vista. Subrayé las mencio-
nadas palabras del libro de Bujarin, y
escribié en los margenes que, en lugar de
“por sistemas inferiores”, habria que de-
cir “no por los superiores” y en lugar de
‘“nversamente proporcional”, “no en mo-
do preciso directamente proporcional”.®

Algunos. adversarios contemporineos
del leninismo lo comsideran una doctrina
basada en la “dialéctica del atraso”. El
anticomunista norteamericano A. Meyer
atribuye a Lenin la idea de que “el atraso
es el factor causal decisivo de los cam-
bhios”. Este concepto contradice la ver-
dadera posicién del leninismo.

El leninismo no comsidera, en modo
alguno, que el atraso de un pafs sea una
condicién para la revolucién socialista.
Esta revolucién sélo es posible si existe
una clase obrera constituida y suficiente-
mente fuerte que se constituya en fuerza
motriz principal ¥ hegeménica del viraje
revolucionario. Por eso no pudo realizar-
se primeramente en los paises mas atra-
sados, donde el proletariado no se habia
constituido atin. En cuanto a Rusia, Lenin
decia con precisién que “sin un determi-
nado nivel del capitalismo, no nos hubiera
resultado nada”.”

6 Recopilacidn leninista, Moscq, 1931, t. XI, pag.
398 (ed. rusa).

7 Recopilacién leninista, Moseri, 1931, t. XI, pag.
357 (ed. rusa).
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i;Qué elementos forman parte de las
condiciones objetivas de la revolucién so-
cialista?

En primer término, las premisas mate-
riales, es decir, una determinada madurez
econdémica del capitalismo. La obra leni-
nista La catdstrofe que nos amenaze y
cémo combatirla y varios otros trabajos
estan dedicados al anilisis de las premi-
sas econémicas de la Revolucién de Oc-
tubre en Rusia. Lenin mostré gque en
aquel entonces el capitalismo monopolis-
ta de Estado ya habia alcanzado en Rusia
un desarrollo relativamente alto y que
ello creaba las condiciones objetivas para
el trénsito al socialismo.

En segundo lugar, para la revolucién
socialista es preciso que se den las pre-
misas de clase y, ante todo, que exista una
clase cbrera suficientemente vigorosa y
sus aliados,

Durante medio siglo de desarrollo ca-
pitalista- en Rusia, €l proletariado fabril
crecié numéricamente en 3,9 veces. Ade-
mas, a pesar del atraso econémico ge-
neral del pafs, mas de la mitad de los
obreros (en 1915, el 56,5%) estaban con-
centrados en grandes empresas, donde se
distingufan por su mayor actividad revo-
lucionaria y espiritu de organizacién.

En tercer lugar, una condicién objetiva
de la revolucién es la agudizacién de las
contradicciones, tanto internas como ex-
ternas, del régimen caduco. Para ello, de-
be tenerse en. cuenta, ante todo, la in-
tensidad de las contradicciones en el pais
dado, en comparacién con los otros pai-
ses, lo cual se expresa con el concepto
del eslabén méas débil en la cadena del
imperialismo. Bajo el imperialismo, cuan-




do el desarrollo econdémico y politico
desigual de los pafses capitalistas se inten-
sifica hasta el méximo, se da la posibili-
dad de abrir una brecha en los eslabones
més déhiles del frente del imperialismo.
Uno de esos eslabones resultd ser preci-
samente Rusia, pais que se habia conver-
tido en el nudo de contradicciones del
imperialismo mundial. Mas ello no sig-
nifica que en un pafs asf sea posible ha-
cer la revolucién en cualquier momento.

Se debe tomar en consideracién asimis-
mo la exacerbacién de las contradicciones
en el momento concreto, en la etapa con-
creta, lo que se expresa con el concepto
de situacién revolucionaria. Existen fac-
tores mas o0 menos permanentes que ejer-
cen su influencia en el desarrollo del
proceso revolucionario durante un pro-
longado periodo, que comunican una agu-
deza especial a las contradicciones en el
pais dado, y existen circunstancias, por
asi decirlo, fluctuantes, vinculadas con
determinadas condiciones concretas. Es-
tas tltimas circunstancias son las que
Lenin definié con el concepto de situacién
revolucionaria.

De ello se deduce que las premisas
materiales 'y las objetivas de la revolu-
¢ién no son la misma cosa. Entre lag pri-
meras figuras, en primer término, la ma-
durez econémica del pafs, su preparacién
econémica para las transformaciones so-
cialistas, Pero las premisas objetivas de
la revolucién son una concepecién mas
amplia, que lleva implicita también la co-
rrelacién de las fuerzas de clase.

Si comparamos desde este punto de vis-
ta a Rusia v a los paises capitalistas de
Europa occidental, podremos advertir que

la maduracién de las condiciones para la
revolucién se producia de un modo en
extremo desigual. En Occidente habia
mayores premisas técnico-materiales para
el socialismo, pero las premisas de clase
resultaron ser mas definidas en Rusia,
donde ademés existia una elevada madu-
rez del factor subjetivo.

Entre los elementos de la situacién re-
volucionaria ocupan un importante lugar
los cambios én la vida politica del pafs:
una crisis de poder, el hecho de que las
clases dominantes ya no pueden gobernar
al modo antiguo, y una crisis de las capas
bajas, que se expresa en que las masas
ya no quieren vivir como antes.

La situacién revolucionaria forma parte
de las condiciones objetivas de la revo-
lucién. Ocurre que la crisis politica y
otros elementos de la situacién revolucio-
naria son dados como condiciones objeti-
vas de la revolucién que el partido debe
tener presente. Lenin subrayaba que el
comienzo de la situacién revolucionaria
no depende de la voluntad, no ya de gru-
pos o partidos aislados, sino tampoco de
clases aisladas.

La situacién revolucionaria puede pro-
ducirse por las causas més variadas y no
Unicamente por el agravamiento de la mi-
seria y las desgracias de las masas, sino
inclusive, por ejemplo, por un conflicto
racial u otros motivos o por acciones de
las fuerzas reaccionarias. Mas la agudiza-~
cién de las contradicciones de clase es
siempre un elemento imprescindible de la
situacién revolucionaria. Ello se refiere
también a los casos en que la revolucién
se desarrolle de un modo relativamente
pacifico.
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Seria incorrecto pensar gue durante el
desarrollo pacifico de la revolucién su
incremento puede producirse en forma
de evolucién. Obligatoriamente se darén
circunstancias en que ird en ascenso la
resistencia de las fuerzas reaccionarias,
en gque se produzean determinadas cri-
sis, pero la revolucién seguird avanzando
a través de esas crisis. El desarrollo de la
revolucién no es un proceso uniforme. Por
lo demads, la revolucién puede culminar
victoriosa sélo cuando a las condiciones
objetivas se sume un correspondiente des-
arrollo del factor subjetivo, es decir, del
espiritu de organizacién y de conciencia
de las masas, dirigidas por un partido ex-
perto y templado en las batallas.

La clase, el partido y el sujeto
de la revolucién

Los criticos burgueses del marxismo-
leninismo plantean a veces esta cuestion:
(Quién es el sujeto de la revolucién: la
clase o el partido? Algunos de ellos afir-
man que para Marx la clase aparecia co-
mo sujeto de la revolucién, y para Lenin,
el partido. Hay quien formula esta idea
en los términos siguientes: “el leninismo
es «partidismo», el marxismo no lo es”.
Otros aseveran que el leninismo- trans-
fiere al partido la tarea que Marx con-
sideraba misién de la clase obrera.

Por supuesto que estas afirmaciones no
pasan de ser conjeturas de estos criticos.
Tampoco en ‘este problema existe una

divergencia entre  Marx y Lenin, por lo

contrario, -la posicién de ambos es idén-
tica,
El sujeto de la revolucién, es decir, la
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fuerza de clase que se pronuncia como
creadora de la revolucién, es la clase
obrera. El concepto de sujeto de la re-
volucién responde a la pregunta: ;Quién
es el portador de las transformaciones re-
volucionarias, quién es capaz, por su po-
sicién, de hacer la revolucién? En la re-
volucién socialista ese papel lo desempefia
la clase de los proletarios junto con sus
aliados que conduce detrds de si,

El concepto del factor subjetivo es algo
més restringido. Se entiende por factor
subjetivo la actividad consciente de los
individuos,  clases, partidos que luchan
por determinados objetivos, en cumpli-

miento de sus ideales. Esta Tucha cons-

ciente se hace posible gracias a que existe
un partido que ayuda a la masa de la
clase a tomar conciencia de sus tareas
histéricas, de su misién histérica y la or-
ganiza para luchar por su realizacién. Por
eso no existe terreno alguno gue permita
enfrentar el partido a la clase. El marxis-
mo-leninismo reconoce que es imposible
sustituir las acciones de clase por las ac-
ciones del partido, y mucho menos por
las de su ntcleo dirigente. Tales tenta-
tivas redundan en una posicién sectaria,
en el aventurerismo. Pero, al mismo tiem-
po, es imposible sustituir el partido y su
actividad  organizadora por las acciones
de clase. Si se intentara hacerlo, ello de-
rivaria en-la teorfa y la practica de la
espontaneidad, en una negacién —fatal
para la revolucién— del papel dirigente
y organizador del partido.

Asi, en el proceso de maduracién de
la revolucmn deben combinarse las con-

diciones objetivas con el factor subjetivo,

los procesos espontidneos de incremento




de la ‘crisis revolucionaria y la prepara-
cién consciente de las acciones decisivas.

Sidney Hook, uno de los anticomunistas
va citados, asevera que los comunistas no
son comadronas de la. revolucidén social
que esperan su nacimiento, sino ingenie-
ros o especialistas profesionales de la re-
volucién en cualguier momento, en cual-
quier lugar. Estas son, por supuesto, otras
tantas conjeturas como las reflexiones ya
mencionadas de S. Hook.

Lenin subraydé més de una vez que no
se puede fijar la fecha de la revolucién, se
puede si fijar la fecha de la insurreccién
armada, cuando ya maduraron las con-
diciones para ello, pero no se puede ha-
cer lo mismo con la revolucién, porque
ésta se basa en la maduracién de ciertos

R

., . asestar un golpe dl eneém‘go en el lugar mds débil yv con fuerzas aplastantes ...

procesos esponténeos que llevan a una
modificacién de la correlacién de las fuer-
zas de clases, La estrategia y tactica leni-
nistas de preparacién para la Revolucién
de Octubre es un ejemplo clisico de cémo
debe saber el partido apoyarse en el auge
espontineo, realizar el pronunciamiento
decidido en el momento preciso, para
asestar un golpe al enemigo en el lugar
mas débil y con fuerzas aplastantes, Pue-
de decirse que la Revolucién de Octubre
no hubiera podido triunfar de nho haber
existido esa exactitud de prondstico le-
ninista, que sefialé correctamente el mo-
mento decisivo del pronunciamiento, de
no haber existido toda la actividad orga-
nizadora del partido para la preparacién
del asalto del gobierno burgués,
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La fusién de las condiciones objetivas
favorables con las acciones justas del fac-
tor subjetivo aseguraron la victoria de
Octubre. El papel del factor subjetivo no
sblo es inmenso en.la conquista del triun-
fo politico, sino también en la solucién
de todas las demaés tareas de la revolu-
cion. La revolucién socialista lleva impli-
¢ito un viraje politico, econémico y cultu-
ral. Todas estas transformaciones pueden
interpretarse como .un . proceso de pro-
fundizacién de la revolucién. La revo-
lucién politica puede realizarse en un
plazo breve, pero las transformaciones
econdémicas y culturales son cambios maés
profundos del régimen, sccial, gue requie-
ren un periodo mas prolongado. En el
Pais soviético. . durd, por lo menos, dos
decenios. En relacién con el ahondamiento
de la revolucién, crecen también la pro-
porcién de las masas que se convierten
en activas creadoras de los cambios,. se
incrementa el papel de la conciencia de
las masas, su actividad, iniciativa, y, al
propio tiempo, crece la importancia
de la direccién de las masas, o sea, el
papel del Partido Comunista. Por eso, to-
do el proceso de desarrollo de la revo-
lucién, desde su triunfo en los histéricos
dfas de Octubre de 1917, es un proceso
en el que iba en aumento ‘el papel del
partido, el papel de la lucha organizada
de las masas y, en consecuencia, alzé en
toda su magnitud el papel hlstonco del
factor subjetivo.

Haciendo un anélisis de la Gran Revo-

lucién Socialista de Octubre, Lenin sub-.

rayaba que en Rusia en 1917, en virtud
de toda una serie de condiciones objetivas

y de premisas subjetivas, era mads facil
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iniciar la revolucién que en Occidente.
Entre esas condiciones, Lenin menciona-
ba la circunstancia de que el atraso poli-
tico de la monarquia zarista, poco comin
para Europa del siglo xx, provocaba una
fuerza extraordinaria del impulso revo-
lucionario de las masas y el hecho de que
la revolucién proletaria contra la bur-
guesia se habia fusionado con la guerra

_campesina contra los terratenientes. La

escuela de lucha cursada en el aho 1905
por las masas revolucionarias fue ‘un en-
sayo general” de la revolucién de 1917,
La alianza de la clase obrera con las ma-
sas campesinas y su influencia sobre las
capas semiproletarias del campesinado
facilitaron ‘el transito de la revolucién
democratico-burguesa a la socialista.
También desempefid un ingente papel
el hecho de que, por iniciativa revolu~
cionaria de las masas, fueran constituidos

los Soviets, como forma nueva de oiga-

nizacién revolucionaria, - convertida ‘més
tarde en la base del poder politico. Lenin
sefialaba_asimismo la importancia de fac-
tores tales como la relativa debilidad de
la burguesia rusa, la ausencia en ella

‘de una experiencia tan grande de gobier-

no como tenian la burguesia de Inglaterra
y Francia. Un determinado papel desem-
pefiaron las condiciones favorables geo-
gréficas de Rusia, que le permitiérdn
mantenerse mas tiempo que a otros pa1ses
contra la supremacia militar de los pal-*
ses capitalistas. desarrollados. ‘

En virtud de todas estas causas, como
sefialara Lenin, en’ Rusia fue maés fécil
comenzar la revolucién que en Occidente;
pero maés dificil continuarla y llevarla
hasta el triunfo definitivo, en el sentido




de una plena organizacién de la sociedad
socialista, Esta dificultad se debia, en pri-
mer término, a la circunstancia de que
las premisas técnico-materiales para el
socialismo  estaban menos maduras que
en Occidente. En 1920, cuando nuestro
pais, por su régimen politico, habia deja-
do muy atras a todos los deméas Estados,
pero seguia siendo ain en extremo atra-
sado en el aspecto econdmico, Lenin no
consideraba excluida la probabilidad de
que, en caso de que triunfarg la revolu-
cién socialista.aungue sélo fuera en uno
de los. paises econémicamente desarrolla-
dos, “Rusia se convertiria poco después de
ello, no en un pais modelo, sino de nuevo
en un pais atrasado (en el sentido «so-
viético» y socialista)”.® Lenin incluso su-
ponia ‘que la Rusia soviética sélo habia
resultado por un breve plazo delante de
los otros Estados. Mas la revolucién en los
paises capitalistas avanzados se retraso.
Al mismo tiempo, Rusia Soviética, si-
guiendo por el camino trazado por Lenin,
tuvo tiempo de utilizar el poder politico
conquistado en los dias de Octubre para
realizar transformaciones econdémicas, pa-
ra superar el atraso econdmico, llevar a
efecto la industrializacién de toda la eco-
nomia nacional y la colectivizacién del
campo, as{ como hacer la revolucién cul-
tural, Esto es lo que hizo del Pais sovié-
tico, pese a todas las dificultades y los
defectos, un “ejemplo” de edificacién so-
cialista para los dem&s paises, en el sen-
tido al que se refiriera Lenin.

En su tiempo, Lenin indicaba que al
proletariado ruso le habia tocado en suer-

8 V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1960, t. 31, pag. 15.

te el gran honor de “comenzar”. Ahora
puede afiadirse a ello que a la clase obre-
ra-yv a los trabajadores del Pais soviético
les ha tocado en suerte no sélo el honor
de comenzar el frénsito del capitalismo
al socialismo, sino por primera vez en la
historia, construir la sociedad soecialista
en una sexta parte de la Tierra, Como
dice el Programa del PCUS “gracias al
trabajo abnegado del pueblo soviético y
a la labor tedrica y practica del Partido
Comunista de la Unién Soviética, el gé-
nero humano cuenta con ung sociedad.
socialista existente en la reclidad y con.
una ciencie de la comstruccién del socia-
lismo comprobada en la prdctica. La via
magna que leva al socialismo estd tra-
zada. Por ella avanzan ya muchos pueblos
y, tarde o temprano, todos habrin de
seguirla”.

Los pueblos de la Unién Soviética fue-
ron los primeros en resolver el problema
mas facil, pero también otro més arduo:
el problema de superar el atraso y re-
estructurar todo el pais sobre la base so-
cialista. Bs ésta una verdadera proeza del
pueblo soviético y de su partido, dque
ejercié enorme influencia en toda la mar-
cha de la historia mundial. El hecho de
que cuando el fascismo se afianzé en el
centro de Europa, el socialismo ya habia
ganado una victoria decisiva, tuvo inmen-
sa importancia para los destinos de toda
la humanidad, porque la Unién Soviética
pudo resitir a la ola fascista que habia
inundado gran parte de Europa. El re-
sultado de la derrota de las hordas hitle-
rianas por el Ejército Soviético durante
la Segunda Guerra Mundial significs, en
dltima instancia, un cambio radical en la
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correlacién de las fuerzas del socialismo
y el capitalismo en el mundo entero. Hoy,
junto con la Unién Soviética, construyen
la nueva sociedad otros paises de la co-
munidad socialista mundial. '

La Revolucién. de Octubre se convirtid
en punto de viraje en la historia de la
humanidad. En el Campo de Marte de
Leningrado —ciudad cuna de la revolu-
cién— en las lapidas de granito al pie
del monumento a los combatientes revo-
Jucionarios, estd cincelada esta inserip-
cién: “Contra la riqueza, el poder y el
saber para un pufiado, librasteis la guerra
y con honor cafsteis, para que la riqueza,
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el poder y el conocimiento se convirtieran
en suerte de todos.”” La Revolucién de
Octubre abri6 al pueblo, por primera vez
en la historia, las puertas de la riqueza,
del poder y del saber, y los hizo patri-
monio de los trabajadores. Esta es la
razén de que el cincuentenario de esta
revolucién lo celebren no sblo los pue-
blos del Pals soviético. Es una fiesta de
las fuerzas revolucionarias del mundo
entero, cuyas esperanzas y anhelos se
vieron encarnados en la Gran Revolucién
Socialista de Octubre y en su conquista
principal: la sociedad socialista, creada
con tenaz trabajo y lucha. o




- INSURRECCION Y GUERRA DE GUERRILLAS

Las insurrecciones armadas
de 1905 y 1917 en Rusia

Alexander Grunt”

Las barricadas, forma caduca
de la insurreccion armada

Histdéricamente los acontecimientos han
venido sucediéndose de tal manera que
las insurrecciones armadas de los obreros
v las clases bajas urbanas contra el poder
de los explotadores, se han vinculado a
la lucha de barricadas, La barricada se
convirtié -en simbolo de heroismo e in-
trepidez del pueblo, y ello no es casual.
Si echamos una ojeada, aunque sea ra-
pida, a la historia de la lucha armada de
las masas proletarias en los afios de 1830,
1848 y 1871 en Francia y Alemania; a las
insurrecciones armadas urbanas de 1905
en Rusia, y a otros muchos casos, nos
convenceremos  de que la barricada casi

* Candidato a doctor en Ciencias Histéricas,
colahorador del Instituto de Historia de la Aca-
demia de Ciencias de la URSS. Especialista en
historia’ de Rusia del periodo del imperialismo
vy en historia de la Revolucién de Octubre. Es
autor de la monograffa La wvictoric de la Revo-
lucién de Octubre en Mosedl, asi como de varios
articulos sobre. el tema. : :

siempre fue un elemento indispensable en
esa lucha.

En numerosas obras se encuentran ex-
presiones como: “Los obreros lucharon
heréicamente en las barricadas”, “toda la
ciudad se cubrié de barricadas”, y otras
semejantes. Pero estas imégenes se uti-
lizan con frecuencia de manera mecénica,
por hébito, sin ningin intento de reco-
nocer el hecho evidente de que la barri-
cada no sélo es un simbolo de valor y
herofsmo, un simple “atributo” forzosoc:
de la lucha armada del proletariado, sino-
una tactica formada, desarrollada y ca--
duca ya de la insurreccién armada, esa:
manifestacién suprema de la lucha de cla~
ses, Por eso, Lenin sin rodeos dijo: “EL
marxismo exige que el problema de las
formas de lucha se enfoque histéricamen-
te. Plantear este problema al margen de
la situacidén histérica concreta es tanto
como no comprender los rudimentos del
materialismo dialéetico ... Querer contes-
tar simplemente que si o que no a.un
determinado medio de lucha, sin entrar
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a considerar en detalle la situacién con-
creta del movimiento de que se irata, en
una fase dada de su desarrollo, equivale
a salirse totalmente del terreno del mar-

Ve d.ue en las qondicion’es actuales. el pueblo
no podric vencer por medio de las armas ¢
"Ta experienéia delas insurrecciones ar-
madas fue objeto de estudio . por todos

los ‘partidos socialistas. Los oportunistas:

de la II Internacional, escudandose en las
derrotas sufridas por el proletariado en
la Iucha armada, afirmaban que este tipo
de lucha, como via probable de la revo-
lucién, habfa- caducado; gue en las con-
diciones  actuales el pueblo no podria
vencer por medio de las armas a un ejér-
cito regular, téenicamente equipado. Esto,

1Y, 1 Lenin: Obrus completus, Buenos Aires,

1960, ‘1. 11; pég. 208.
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“un’ ejército regular técnicamente equipado..

- dicho a finales del siglo X1x y principios
del xx, cuando la insurrecciéon armada
constituia para el proletariado europeo
uno de los medios posibles para tomar
el poder, y en Rusia era el tmico viable
para derribar al régimen mondrquico,
equivalia a una capitulacién abierta; con-
vertia la lucha de las masas proletarias
y no proletarias en una lucha sin pers-
pectiva, condendndola a degenerar en un
sindicalismo corriente.

El presente articulo no se propone elu-
cidar todos los aspectos politicos y técti-
cos de la Tucha armada del proletariado.
Se plantea sélo una tarea: seguir el na-

. cimiento de la “nueva tactica de barrica-
das” en 1905, analizar el contenido de
este término vy esclarecer la actitud de los
marxistas-leninistas hacia la lucha de ba-
rricadas, basédndonos en la experiencia de
las insurrecciones- armadas de diciembre
de 1905 v de octubre de 1917 en Rusia,

" Como es sabido, poco después del aplas-
tamiento de la insurreccién de diciembre
de 1905 en Mosct, Kautsky, que a la’ sa~
z6n- atn no se habia manchado - con-la
apostasia, publieé en el periddico Vor
wirts un articulo titulado Die Aussichten
der russischen Revolution® en el que
exhortaba a revisar las concepciones:de
Engels respecto a la lucha de barricadas.
Para valorar, en esencia, la exhortacién:
de Kautsky tendremos no sélo que citar
el pasaje correspondiente de su articulo,
sino también ‘analizar los puntos de vista
de Engels sobre el particular. Tanto la:
batalla de Paris de junio (se'refiere-a la’
de 1848—. Nota del autor), como la de
diciembre de Moscth —decia Kautsky—
fueron combates de barricada. Pero la
primera fue la catstrofe, fue el fin de
la vieja tactica de barricada. La segunda

2 Vorwirts, Nums, 23, 28 (15), I, 1906.




fueé el comienzo de una nueva tactica de
barricada. Y, por lo tanto, debemos revi-
sar el punto de vista expuesto por Engels
en su prélogo a La lucha de clases de
Marx, o sea, su opinién de que la -época
de los combates de barricada ha queda-
do definitivamente atrés. En realidad, lo
que ha quedado atrds es solamente la
época de la wvieja téctica de barricada.
Esto es lo que ha mostrado la batalla de
Mosct, en la que un’' pufiado de insu-
rrectos, en el transcurso de dos semanas,
logré mantenerse frente a las  fuerzas
combativas superiores, equipadas con to-
das las armas de la artillerfa moderna 8
Kautsky no intentaba enterrar la insu-
rreccién moscovita, como lo hizo Pleja-
nov con su frase tristemente célebre: “No
se debieron haber tomado las armas.”
Aunque - disponia de pocos datos sobre
los acontecimientos moscovitas (lo 'que,
como veremos a continuacién, le llevé a
conclusiones erréneas en cuanto a la tac-
tica de la insurreccién), Kautsky advir:
116 detras de la derrota la clave del fu-
turo: éxito de la lucha proletaria contra
el zarismo, Lenin, en una serie de articu-
los; valoré altamente esas manifestaciones
de Kautsky ‘en defénsa de la revolucién
rusa y de su punto culminante: la insu-
rreccién’ armada dé diciembre de 1905,

* Lias concepciones de Engels sobre la

‘insurreceién y la tActica de’ barricadas -

"~ 4Qué se proponia revisar Kautsky en
las concepeiones de Engels sobre 1a lucha
de “barricadas, y en qué consisten. esos
puntos de vista de Engels? En 1851-1852,
el periédico norteamericano New York
Daily Tribune inserts, ‘Subscri’co por Marx,

8 V. I. Lenin, Obms complems, Buenos Aires,
1960, t. 10, pags. 137-138,

en forma de articulos en serie, el trabajo
Revolucién y contmwevolucwn en Ale-
mania. Precisamente en este trabajo
(articulo La insurreccién) se expuso en
forma sintetizada la tesis de que la in-
surreccién es un arte, al igual que la
guerra o cualquier otro arte. Durante lar-
gos afios se considerd que ese trabajo,
a juzgar por la firma de los articulos,
pertenecia a la pluma de Marx. Pero la
publicacién ‘de' la correspondencia entre
Marx y Engels permitié establecer, sin
discusién, que su autor no era Marx, sino
Engels. En su famosa carta Consegos de
un gusente, del 8 de octubre de 1917, Le-
nin, remitiéndose a Marx; hizo una bri-
llante exposicién de las reglas fundamen-
tales de la insurreccién formulada por
Engels. En marzo de 1895, Engels es-
eribié la Introduceién &l folleto de Marx;
Lo lucha de clases en Francia de 1848 a
1850, en el que se expusieron las con-
cepcmnes sobre las perspectivas del mo-
vimiento revolucionario europeo en ge-
nieral 'y sobre Ia tactica de la lucha de
barncadas ‘en particular. Los dlrlgentes
de 1a soc1a1democra01a ‘alemana, ya en-
tonces contaglados con el veneno del
oportumsmo, al preparar la Imtroduccién
para la ‘prensa la “redactaron’ de tal
modo que los purtos de vista de su au-
tor' sobre las cuestiones mads ‘agudas fue-
ron tergiversados por completo. Asi apa-
recié en' Vorwirts una de las admira-
bles obras de Engels, y dio lugar a que
después los oportunistas ‘alemanes se re-
thitiesen a ella como a un “legado”, en el
gue Engels —segin ellos— renunciaba
al’ derrocamiento armado del poder de
los explotadores y exhortaba a emplear
exclusivamente métodos parlamentarios
de lucha. Engels se indigndé profunda-
mente por- estas acciones de sus “ami-
gos berlineses”. :
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El 1° de abril de 1895 Engels escribia
a Kautsky: “Para asombro mio, hoy he
visto en Vorwirts un extracto de mi In-
troduccién, publicado sin mi- conocimien-
to y arreglado de tal modo que aparez-
co como un pacifico adorador de la le-
galidad a toda costa. Por eso me alegra
el que la Introduccién se publicard in-
tegramente en Neue Zeit y se disipara
esta bochornosa impresién.” ¢

Pero los lideres socialdemécratas ale-
manes no estimaron necesario publicar
el trabajo completo y sélo mucho mas
tarde, en 1924, las lineas tachadas del
original vieron la luz en la Unién Sovié-
tica.® En 1930 aparecié en la URSS en edi-
cién separada, el libro de Marx La lu-
cha de clases en Francia de 1848 a 1850
con el texto integro de la Introduccién.
Entonces, todos tuvieron la posibilidad de
juzgar en su conjunto las concepciones
de Engels sobre la insurreccién armada y
la tictica de barricadas., Al analizar la
experiencia militar de las insurrecciones
armadas del siglo x1x, Engels, natural-
mente, no podia pasar por alto el hecho
de que todas ellas estuvieron ligadas a
las barricadas, ni dejar de plantear la
cuestién del lugar y el significado de los
combates de barricada como forma tac-
iica de la lucha en las calles. ;

Es poco probable establecer ahora con
exactitud dénde y cuando se emplearon
las primeras barricadas. Pero una cosa
es evidente: su surgimiento estuvo li-
gado no a los fines ofensivos de las insu-
rrecciones, sino a las aspiraciones espon-
téneas de las clases bajas urbanas de
proteger 1os arrabales obreros de los gol-
pes de las tropas gubernamentales, para

4 C. Marx y F. Engels, Obras completas, t. 39,
pag. 373. (En ruso,)
8 Véase. Archivo de Marxz y Engels, libro I,
Mosel, 1924,
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salvar de la destrucciéon sus hogares ya
sus familias de la muerte.

Las leyes tacticas de la insurreccién
armada se diferencian radicalmente de las
acciones de las tropas en una guerra

“corriente”;, donde las partes disponen,
sino de pos1b111dades 1guales al menos,
parecidas. En la insurreccién no existe
tal parecido. En la insurreccién, a lag
tropas regulares se opone una masa he-
terogénea de hombres no instruida en el
arte militar, equipada con armas de dis-
tinto calibre y, como regla, “civiles”. ¥
si en una guerra “corriente” la cons-
truccién y la defensa de las obras de for-
tificacién es un fendmeno légico, que no
significa precisamente la derrota de las
fuerzas que se defienden; en la insurree-
cién, la pasividad y el paso a la defen-
siva son el precursor "terrible de su.
muerte.. :

En todas las insurrecciones tnunfantes
de la primera mitad del siglo x1x, la vie-
toria no la. decidia de ninguna manera
la defensa de las barricadas, sino otros
factores. Asi, en las insurrecciones paris
sienses de 1830 y de febrero de 1848, el
factor decisivo fue la Guardia Nacional
que, o bien permanecia al lado del pueblo
o bien se negaba a luchar contra él, lo
que obligaba a vacilar a las tropas gu-
bernamentales. En Berlin, en 1848, las
tropas del gobierno estaban agotadas y
su mando desmoralizado, lo que daba a
las fuerzas del pueblo la preponderancia
decisiva. Pero alli donde la Guardia Na-
cional luchaba contra la insurreccién,
donde las tropas gubernamentales eran
comsistentes v sus comandantes operaban
segin todas las reglas del arte militar, las
barricadas no podian salvar la situacién y
las insurrecciones fracasaban, Asi sucedié
en Parfs en junio y en Viena en octubre
de 1848 y en Dresden en mayo de 1849,




Apoyéandose en todos esos. hechos, Engels
Hegé a la. conclusién de que “hasta en
la época clasica de la lucha en las ca-
lles, la barricada tenia més eficacia moral

que material. Era un medio para quebran-.

tar la firmeza de las tropas. Si se sostenia
hasta la consecucién de este objetivo, se
alcanzaba la victoria; si no, venia la de-
rrota. Este es el aspecto principal de la
cuestién, y no hay que perderlo de vista
tampoco cuando se investiguen las posi-
bilidades de las luchas callejeras que se
puedan presentar en el futuro”.®

A partir de la segunda mitad del siglo
x1x, las probabilidades de victoria del
proletariado en la lucha de barricadas
empezaron a ser menores atin. Esto se ex-
plica por todo un conjunto de circunstan-
cias politicas y econémicas. La burguesia
se pasé en todas partes al lado de la con-
trarrevolucién, convirtiéndose en un pun-
tal seguro del orden gubernamental. El
proletariado no contaria ya més con la

Guardia Nacional. Aumentaron las guar-

niciones en las ciudades, los ferrocarriles
permitian a los gobiernos maniobrar ra-
pidamente con las reservas y. concentrar
masas inmensas de tropas en los puntos
necesarios. Los.adelantos en la técnica mi~
litar, que proporcionaron a las tropas po-
tentes armas de infanteria y artilleria, ha-
cfan que su superioridad combativa fuese
atin méas perceptible, Las calles nuevas
—de trazo ancho y recto— permitian em-
plear con éxito esas armas contra las ba-
rricadas. ;Representaba esta rigurosa pero

justa condena a las barricadas la renuncia

de Engels a reconocer ‘que es posible la
insurreccién armada del proletariade y
la lucha de calles contra un enemigo ar-

. 6¢C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en dos
tomos, Moscd, 1966, t, I, pégs. 117-118. (En espa-
fiol.). La tltima frase fue omitida por Jos redac-
tores de Vorwdinrts:

mado hasta los dientes encarnado en el
ejército regular? De ningin modo. ¥ aqui
reside el quid de la cuestién. “;Quiere
decir esto —decia Engels— que en el fu-
turo los combates callejeros no vayan a
desempefiar ya papel alguno? Nada de eso.
Quiere decir inicamente gue, desde 1848,
las condiciones se han hecho mas desfa-
vorables para los combatientes civiles y
mucho mas ventajosas para las tropas.
Por tanto, una futura lucha de calles
podra vencer si esta desventaja de la
situacién se compensa con otros factores.
Por eso se producird con menos frecuen~
cia en los comienzos de una gran revo-
lucién que en el transcurso ulterior de
ésta y deberd emprenderse con fuerzas
més  considerables. Y éstas deberan, in-
dudablemente, como ocurrié en toda la
gran revolucién francesa, asi como el 4
de-septiembre y el 31 de octubre de 1870
en Paris, preferir €l atague abierto a la
tactica pasiva de barricadas.” 7 Esta era
precisamente la conclusién general de En-
gels, sacada mas de diez afios antes de
los: combates ‘de: diciembre de 1905 en
Rusia, pero eliminada de la Introduccién.
por los lideres de la socialdemocracia ale-
mana y olvidada por ellos. ;Contradicen
estos nuevos juicios de Engels sobre la
tActica de la insurreccién lo que él ma-
nifesté en 18527 En absoluto. Esas: opi-
niones solamente desarrollan con mas
precisién aGn la idea de que “una vez
empezada la insurreccién, hay que pro-
ceder con la mayor decisién y pasar a la
ofensiva”.8 La diferencia estriba 1nica-
mente en que, en 1852, Engels no se re~
feria a las barricadas, mientras que en el
segundo caso desarrollé sus ideas y afir-
maba que las barricadas, teniendo un
7 Ibid., Dhg. 129, '

" 8 C. Marx y.F, Engels. Obras completas, Mosca,
1957, t. 8, pag. 100 (en ruso).
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cardcter defensivo, en primer lugar no
podrian contribuir a la ofensiva y, en se-
gundo lugar, no resistirian el empuje de
las tropas regulares, pertrechadas con
armamento moderno. ,

Las operaciones guerrilleras de los
destacamentos moéviles en la Revolucién
Rusa de 1905

Remitimonos ahora a los hechos y ana-
licemos si la experiencia de la insurrec-
cién- moscovita 'de diciembre de 1905
refutd o corrobord esa conclusién de En-
gels. De las instrucciones tacticas que
partieron de los dirigentes de la insurrec-
cién,. tomemos los: dos documentos fun-
damentales de que ‘disponemos: a) la
disposicién del Consejo Federativo del

Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
(POSDR), adoptada en la madrugada del:
10 de diciembre, y b) los “Consejos a los:
obreros insurrectos”, elaborados por la

Organizacién Militar del Comité de. Mos-:
¢t del POSDR, publicados en Izvestia del

Soviet' de Mosctt de Diputados Obreros

el 11 :del mismo mes y en hojas aparte:

La disposicién indicaba que: “1) En vista:

de la dificultad ‘para mantener contacto
entre ‘el. Comité Ejecutivo y :las' masas,
la-direccién inmediata de Ja lucha de és-
tas debe pertenecer a los Soviets distri-
tales de diputados obreros; 2) construir

barricadas; 3) organizar marchas demos~
trativas hacia los cuarteles con el fin de

sublevar a los soldados.”

Hsa disposicién llegé a los dlstrltos
el 10 de diciembre, con evidente retraso.
Politica y técticamente expresaba el es-
tado de cosas ya existente, Los cbreros
mismos, por iniciativa propia, como res-
puesta al ataque de las tropas guberna-
mentales (disolucién de un mitin en el
jardin Acuario, destruccién por la .arti-
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lleria de la escuela de Fidler, etc.), tra-
taron de proteger los barrios obreros de
los golpes, y ya el'9 de diciembre empe-
zaron a levantar barricadas, El 10 de
diciembre, la lucha armada en las calles
de la ciudad estaba ya en pleno apogeo.
Lia construccién de barricadas demostraba
la espontaneidad de las acciones de los
obreros y de la tendencia defensiva de la
insurreccién. Estamos totalmente de
acuerdo con la opinién del historiador
soviético 'N. Yakovlev, de que la “geo-
grafia” de las barricadas que rodeaban el
centro de la ciudad era, no tanto la ex-
presién de un plan de la insurreccién,
como la revelacion del caricter clasista
de la lucha de los arrabales contra’ el
centro burocréitico-gubernamental.® La

directriz del Consejo Federativo, exhor-

tando a levantar barricadas, inicamente
subrayd el caricter defensivo de la in-
surreccién y evidencld que su ‘direccién
se rezagd de las ‘acciones espontineas de
las masas, no comprendié - las 1eyes de la
insurreccién armada.

Pero he aqui gue al dia siguiente apa-
recen los Consejos a los obreros insurrec-

tos. Se trata de uh documento admirable:

Precisamente este ‘documento, y mno la
directriz del Consejo Federativo, da fun-
damento para hablar del surg1m1ento en

Mosclt de una nueva tactica de la ‘Tucha:

de ‘calles.  En él mno existen -indicios de
llamar a comstruir barricadas. Se -trata
de todo lo contrario. En Jos Consejos se
dice que no deben ocuparse lugares for-
tificados, pues “las tropas siempre sabran
tomar]os o ‘destruirlos con la- artilleria”.

A los que incitaban a ocupar posicionés’
fortificadas, es decir, las barricadas, los

Consejos les llamaban majaderos o pro-

vocadores y proponian no obedecer a los

9N, Yékovlev. Las insurrecciones armadas de
diciembre de 1905, Mosca, 1957, pag. 173,

%r ;




primeros- y fusilar en el mismo lugar
donde se encontrase a los segundos. Ex-
hortaban a los obreros a actuar en des-
tacamentos pequefios de tres o cuatro
hombres, para que cada uno de estos des-
tacamentos supiera “atacar con prontitud
y desaparecer rapidamente”.

Asf, pues, la Organizacién Militar del
Comité de Moscti del POSDR proclamé
la renuncia a la lucha de barricadas, en
el sentido propio de esta palabra, y llamé
a los obreros a una guerra de guerrillas,
lo que respondia por entero a las tareas
de la conduccién del combate de calle
en las condiciones modernas. El hecho de
que los obreros moscovitas se mantuvie-
sen tanto tiempo contra un enemigo su-
perior por fuerza se explica no por . la
existencia de barricadas; sino por las au-
daces operaciones. guerrilleras de los des-
tacamentos méviles. El 12 de diciembre
de 1905, el Ministro de Asuntos Interio-

(

...los destacamentos revolucionarios mdviles eran la

res, P. Durnové, comunicaba con inquie-
tud al presidente del Consejo de Minis-
tros, S. Witte, que “la tactica de lucha
por parte de los revolucionarios ha ad-
quirido un cardcter guerrillero. Evitan
los chogques con las tropas y no defien-
den las barricadas”.1® Los golpes ofensivos
de los destacamentos revolucionarios moé-
viles eran la prueba del surgimiento, de
una nueva tactica de la lucha de“calles,
mientras que la defensa de las barricadas,
significaba la influencia de los viejos mé-
todos, ya caducos o en vias de caducidad.
Es importante destacar que los Consejos
a los obreros insurrectos se parecian mu-
¢ho a las consideraciones tactico-militares
enunciadas por Lenin ya antes de diciem-
bre de 1905. : '

10 El auge superior de la rewolucién de 1905-
1907, noviembre-diciembre de 1805, parte I, Mosci,
1955, pag. 677. .
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Lenin y la experiencia de la insurreccion
armada de 1905

Lenin mencioné por primera vez la lu-
cha de barricadas en 1901. En su articulo
Una nueve matanza, escrito con motivo
de la heroica “defensa de los obreros de
Obujov”, se pronuncié contra los “inte-
ligentes criticos”, que “dltimamente han
hablado mucho de que la lucha callejera
contra el ejército moderno es imposible y
carece de perspectivas de éxito”.!* En ese
articulo no tocaba las cuestiones tacticas.
Pero llegé a una conclusién general im-
portante: hasta una escaramuza aislada
demuestra —subrayaba— que “la lucha
de calles es posible; no es la situacién de
los luchadores la que carece de perspec-
tiva, sino la del gobierno, si tiene que
vérselas no sélo con el personal de una
fabrica”.}? ‘

Fn el verano de 1905, en su articulo
Ejército revolucionario y gobierno revo-
lucionario, caracterizando la insurreccién
armada que se palpaba, decfa: “Han co-
menzado los intentos de resistencia arma-
da de la muchedumbre a las tropas zaris-
tas.” Han comenzado los combates de
calle en toda regla entre el pueblo y las
tropas, han comenzado las luchas de ba-
rricadas.” ® Aqui no existe una aprecia-
cién detaliada de la lucha de barricadas
como forma tictica de la insurreccidn,
pero salta a la vista una cosa: Lenin liga
las batallas de barricadas a las tentativas
de resistencia armada de la muchedumbre
a las tropas zaristas, es decir, a las ac-
ciones de caracter defensivo. Y Lenin no
se remitié més a la cuestién de las barri-

11 V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1959, t. 5, pag. 25.

12 Ibid., pag. 26.

13 V. 1. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1959, t. 8, pags. 560-561.
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cadas y de la tactica de barricadas hasta
1906, cuando llegé el momento de aqui-
latar la -experiencia de las batallas de
diciembre, ;Acaso esto no es extrafio?
Pues en sus articulos y cartas correspon-
dientes al periodo anterior a diciembre
prestaba gran atencion al aspecto tactico-
militar de la insurreccién en ciernes. Bas-
te recordar su carta “Al Comité Militar
anexo al Comité de San Petersburgo” o
el articulo Tareas de los destacamentos
del ejército revolucionario, referentes a
octubre de 1905.14 N. Kripskaya testimo-
nia asimismo el estudio minucioso de esas
cuestiones por Lenin. ® Y el hecho de
que en la elaboracién de las cuestiones
tactico-militares de la insurreccién no ha-
llara Lenin “sitio” para las barricadas, de
ningiin modo se puede considerar casual.
Por lo visto, obras de fortificacién como
las barricadas sencillamente no  cabian
en las concepciones leninistas sobre la
insurreccién triunfante. Lenin pensaba y
se preparaba precisamente para esta in-
surreccién, cuya garantia de éxito y pri-
mer precepto era la ofensiva extraordi-
nariamente audaz, y sélo la ofensiva.
Cesaron los combates de -diciembre. En
ellos se acumulé una gigantesca expe-
riencia politica y militar, apoyandose en
la cual el Partido de los bolcheviques
condujo a las masas populares a un nuevo
asalto, ahora victorioso, de la autocracia,
v después, del capitalismo. En las insu-
rrecciones de diciembre en Mosed y en
otros sitios tuvieron lugar y desempefia-
ron un papel importante las barricadas,
como forma tctica de lucha, Naturalmen-
te, que wseria imposible pasar por alto
este hecho sin valorarlo. Ya hemos habla-

14 Véase: V. I. Lenin. Obras completas, Buenos

- Ajres, 1959, t. 9, pags. 334-336, 408-412,

15'N, Kripskaya. Recuerdos sobre Lenin, Mos-
ci, 1957, pég. 92 (en ruso).




do de las consideraciones de XKautsky
sobre el particular, y tendremos adn que
volver a ellas. En Rusia, la apreciacién
mas completa y exacta del aspecto tactico-
militar de la insurreccién y de la tactica
de barricadas la hizo Lenin en su célebre
articulo Las ensefianzas de la insurreccién
de Mosci, escrito en el verano de 1906
y publicado en Proletari el 29 de agosto
del mismo afio. Sus conclusiones sobre la
cuestién que nos ocupa, son las siguien-
tes: 1) la insurreccién de diciembre con-
firmé {ntegramente la tesis de Marx 1 de
que la insurreccién es un arte, y la prin-
cipal regla de este arte es “la ofensiva
encarnizadamente audaz, implacablemente
decidida”; 2) la insurreccién de diciem-
bre mostré en la préactica que “seria una
necesidad enfrentar la muchedumbre a la
artillerfa y defender las barricadas a tiros
de revélver”; 3) la insurreccién de Mosct
introdujo una nueva tactica: “esta tactica
era la de la guerra de guerrillas”, y li-
gada a esta nueva tictica, la organizacién
de las fuerzas de la revolucién en for-
ma de destacamentos pequefios, mdviles.
Mosch sélo inicié esta tactica, pero ‘“se
halla lejos de haberla desarrollado en pro-
porciones mas o menos amplias, real-
mente de masas”; 4) la experiencia de
diciembre mostré la necesidad de que los
revolucionarios utilicen los medios técni-
cos modernos en forma de granadas y
armas automaticas, aparecidas a comieén-
zos del siglo x%x.17 Todas estas conclusio-
nes coinciden con las apreciaciones de
Engels de que las barricadas, como forma
de la lucha callejera, ha envejecido por
completo en las condiciones actuales y
de que, en adelante, el proletariado,

16 Tenin ignoraba.que la tesis pertenecia a
Engels.

17 Véase: V. L. Lenin. Obras completas, Buenos
Afres, 1960, t. 11, pags. 169-170, : ‘

tras de lanzarse a la insurreccidn, debe
mantener la tdctica de la ofensiva audaz,
v no la defensa pasiva de las barricadas.

Lenin y la “nueva tactica de barricadas”
de 1905

Ahora se nos plantean dos cuestiones
extraordinariamente importantes: ;Por
qué, en tal caso Lenin estuvo de acuerdo
con el criterio de Kautsky acerca de que
era necesario revisar las concepciones de
Engels, aunque sus propias conclusiones,
como hemos visto, no divergian con la
opinién de Engels, y cémo comprendia Le-
nin el término “nueva tactica de barri-
cadas”?

A la enunciacién de Kautsky sobre la
“nueva tictica de barricadas”, Lenin se
remitié por primera vez en su articulo La
revolucién ruse y las tareas del proleta-
riado - (marzo de 1906 %), en el cual fijé
su atencién no tanto en el hecho mismo
de 1a lucha de barricadas, como en la ne-
cesidad de estudiar la experiencia militar
de la insurreccién de Mosci. En el pro-
yecto de resolucién sobre la insurreccion
armada, elaborado para el IV Congreso
del Partido Bolchevique (marzo de 1906),
se dice también que “la insurreccién de
diciembre inauguré una nueva tactica
de barricadas”,’® sin ninguna explicacién
sobre este concepto. Al intervenir en el
Congreso sobre la cuestién de la insurrec-
cién armada, Lenin volvié a remitirse a
Kautsky, quien ‘“reconocié que la insu-
rreceién de diciembre en Rusia obliga a
«revisar» el punto de vista de Engels so-
bre la imposibilidad de la lucha de barri-
cadas, y que la insurreccién de diciembre

18 Véase: V. I Lenin. Obras completas, Buenos
Aires, 1960, t. 10, pags. 131-138, - :

19 Ibid., pag. 148.
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es el comienzo de una nueva téctica’.?®

En Las ensefianzas de la insurreccién de
Mosci, Lenin sefials: “. . Kautsky tenia
razén al escribir que ya es hora, después
de Mosct, de revisar.las conclusiones de
Engels y que Mosct ha hecho surgir una
«nuevn tdctica de barricadas».” 2! En el
articulo La guerra de guerrillas, escrito a
finales de septiembre de 1906, Lenin vol-
vié otra vez a la cuestidn de la “nueva
tactica de barricadas”: “La socialdemo-
cracia reconocié la lucha de barricadas
en las calles por la década del 40 del siglo
x1x, rechazéndola en cambio, a fines del
siglo, a la vista de determinados datos
y se mostré plenamente dispuesta a re-
visar esta Giltima concepcién y a reconocer
la conveniencia de la lucha de barricadas
después. de la experiencia de Mosct, en
la que se manifestd, segiin las palabras
de Kautsky, una nueva tactica de este
tipo  de lucha.” 22 En 1908, Lenin se re-
firié por dltima vez a las manifestaciones
de Kautsky sobre el particular, en el ar-
ticulo Apreczaczon de la Revolucién Rusa.
Pero aqui no tocé el tema de la revisién
de los puntos de vista de Engels ni uti~
1iz6 el término “nueva taictica de barrica-
das”, sino subrayaba gue: “La lucha de
diciembre de 1905 ha demostrado que la
insurreccién armada puede triunfar en
las actuales condiciones de la técnica mi-
litar y de la organizacién militar.” 2 Esto
constitufa, para Lenin, la conclusién prin-
cipal de la experiencia de 1905, pero ello
no significa que discrepara de Engels,
pues éste nunca hablé de la imposibilidad
de las insurrecciones armadas en el futuro.

20 Ib'd, pag. 204.

21 V. I, Lenin. Obras completas, Buenos Alres.
1960, t. 11, pag. 169,

22 Ibid., pag, 208.

28 'V, I, Lenin. Obras completas Buenos Au'es,
1960, t.. 15, pag. 52.
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De lo expuesto se puede concluir que
al hablar de la “nueva tictica de barri-
cadas”, Lenin no se referia estrictamente
a la lucha en las barricadas, sino a-los
nuevos métodos técticos promovidos por
los .obreros moscovitas en diciembre de
1905. Vinculaba esta nueva tactica a las
acciones de los grupos de combate moévi-
les, y no a las barricadas. Posteriormen-
te, Lenin no usé ya nunca el término
“nueva téctica de barricadas”, comprens
diendo, por lo visto, su contradiccién. in-
terior, puesto que la tactica ofensiva de la
insurreccién armada. excluia la lucha de
barricadas como tal. En cuanto a que
Lenin estuviese de acuerdo con el crite-
rio de Kautsky sobre la “revisién” de las
conclusiones de Engels, la respuesta - a
esta pregunta puede ser s6lo.una: Lenin
no conocia ni podia conocer entonces todo
el conjunto de las concepciones de Engels.
acerca de la lucha armada callejera del
proletariado, expuestas en la Introduccién
a Las luchas de clases en Francia -de
Marx. Los pasajes decisivos, de principio; -
de la Introduccién, que evidencian la uni-
dad de criterio de Engels y Lenin sobre
la téctica de la insurreccién armada, come
ya.se ha dicho, fueron ocultados en los
archivos de Vorwirts y se hicieron pa-
trimonio comiin sélo después de la muerte
de Lenin.

En cuanto a Kautsky y su exhortacmn :

“revisar” los puntos de vista de Engels,
las cosas toman un giro mas complicado:
En 1899, Kautsky esecribié el folleto La
revolucién social, reeditado muchas veces
posteriormente, en el cual decia: “No.
tenemos ningtn fundamento para suponer
que las insurrecciones armadas* las lu-
chas en las barricadas y episodios mili-
tares semejantes puedan seguir desempe~-

% La cursiva es de Kautsky. (Nota del autor.),




fiando, también ahora, un papel decisivo.”
En 1904, en su folleto Perspectivas revo-
lucionarias, Kautsky, ademés de repetir
esta aflrmacmn se refirid a Engels, quien
en la Intmducczon a Las luchas de clases
adujo, segin él, “las pruebas mas pode-
rosas de esta tesis”. iPero si Engels jamas
negé la pos1b1hdad de la insurreccidén ar-
mada en la época moderna! Dijo tnica-
mente que la lucha pasiva, de barricadas,
no puede proporclonar la victoria;. que
la insurreccién tendra éxito sélo a con-
dicién de que desarrolle -una ofensiva
enérgica. Y esto lo sabia Kautsky, aunque
desconociera el texto .integro de la In-
troduccién, por la correspondencia con
Engels. As1, pues, Kautsky menosprecid
la protesta de Engels contra las acciones
de los lideres oportunistas de la social-
democracia alemana; intentd, siguiendo a
éstos, presentar al ardiente revoluciona-
rio como partidario de las formas de lu-
cha exclusivamente parlamentarias, apo-
yvéndose en el prestigio de éste para
fundamentar su propla concepeidn . errd-
nea.

La revolucién: en Rusm que desembo-
cara en los combates armados de diciem-
bre, obligd a Kautsky a ver de otro modo
los destinos futuros del movimiento revo-
lucionario y-a reconocer que la revolucién
armada es también una forma de la lucha
de clase propia del siglo xx. Sin embargo,
al no disponer de datos reales bastante
completos y fidedignos, Kautsky se for-
mo la falsa idea de que la nueva téctica
en diciembre de 1905 consisti6 en la con-
jugacién de la lucha de barricadas con
las acciones guerrilleras, v por eso llegd
a la conclusién del nacimiento de la “nue-
va tactica de barricadas” y de que éstas
tienen derecho a la existencia también en
el siglo xx. Sin mencionar sus proplas
afirmaciones erréneas, exhorté a revisar

las concepciones de Engels, guien negé la
lucha de barricadas como medio para lo-
grar la victoria en la insurreccién. Pero
lo nuevo que promovié Moscll en la téc-
tica de la insurreccién; no consistid, en
la combinacién de las barricadas con las
acciones guerrilleras; sino en la renuncia
a las barricadas y en el paso, si bien en
forma ain no desarrollada a los métodos
exclusivamente ofensivos de lucha. En
oposicién a la postura capituladora de los
oportunistas europeos y de los menche-
viques ruses, Kautsky manifestd puibli-
camente la vitalidad y el derecho a la
existencia de la insurreccién armada de
las masas proletarias a pesar de que los
filtimos adelantos de la técnica militar,
cuya potencia habfa aumentado inconme-
surablemente desde 1848, estaban al ser-
vicio de los dirigentes. En esto tenia
absoluta razén, y por eso le apreciaba
Lenin. Pero en el anilisis de los fendéme-
nos concretos concernientes propiamente
a la tactica de la insurreccién, Kautsky
se equivocaba, y no-tenja fundamentos
reales para revisar los puntos de vista de
Engels, ¢l cual vaticiné el paso de la téc-
tica de barricadas defensiva a la téactica
de ofensiva. Sin embargo, es preciso de-
cir que en el prefacio correspondiente a
la edicién de 1907, del folleto Lo revolu-
cién social, Kautsky reconocio, por fin,
sus errores. Ya sin tocar. los puntos de
vista de Engels (v esto es significativo),
decia .queé: ‘“Ahora no puedo ya afirmar
con la misma seguridad que en 1902 que
la insurreccién armada y los combates de
barricadas  no desempefiardn el papel de-
cisivo en las revoluciones venideras. A
esa afirmacién se opone con demasiada
claridad; la experiencia de la lucha de ca-
lles de Mosci.” Lo extrafio es que este
reconocimento no se vincule de ninguna
manera con las concepciones de Engels
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sobre la futura Iucha armada de las ma-
sas proletarias.

Los métodos ofensivos de lucha y
el triunfo de la insurreccién proletaria
de octubre de 1917

En febrero de 1917, fue derrocada en
Rusia la autocracia por los esfuerzos man-
comunados de los obreros, campesinos y
soldados. En esas jornadas no se planteé
ninguna lucha de barricadas. En ninguna
de las octavillas bolchevigues publicadas
en Petrogrado y en las demas ciudades,
encontramos exhortaciones a la lucha de
barricadas. La insurreccién se desarrolld
y triunfé segin otras leyes. Por supuesto,
que en este caso desempefié un papel ex-
traordinario el paso rapido de la masa de
soldados al lado de la revolucién, .faci-
litando ‘su victoria, lo que hizo la lucha
armada rapida y, en realidad, incruenta.

Hasts la segunda mitad de 1917, Lenin
no se remitié especialmente a las cues-
tiones tacticas de la insurreccién armada.
Ello era natural. Tras la victoria de fe-
brevo se abrieron lag vias del desarrollo
pacifico de la revolucién y de la toma del
poder por el proletariado sin insurrec-
cidén armada. Sin embargo, después de las
jornadas de julio de 1917, la situacién
cambié radicalmente. El derrocamiento
del Gobierno Provisional se hizo objetiva-~
mente inevitable: este era el tinico medio
para que el proletariado tomara el poder
en sus manos. En el otofio de 1917, la
insurreccién armada se puso a la orden
del dia como tarea directa del futuro in-
mediato. El Partido bolchevique debia
llegar a esa jornada decisiva pertrechado,
razén por la cual Lenin, se remitié de
nuevo a las cuestiones técticas de la in-
surreccién armada. En los meses del otofio
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de 1917, publicé una serie de articulos y
cartas,?* dirigidos a las organizaciones
centrales y locales del Partido Bolchevi-
que, en los que, junto con los problemas

politicos generales, se prestaba gran

atencién a las cuestiones tacticas.

Si en 1905-1907 el Partido Bolchevique
dio tan sélo los primeros pasos en la de-
finicién de la tactica de la insurreccién
armada, en 1917, elaboré un sistema ar-
moénico de puntos de vista, fundido en
férmulas inscritas dentro de las leyes de
la lucha en las condiciones del choque
abierto y armado entre las clases. No va-
mos a exponer aqui, porque son del do-
minio piblico, todas las consideraciones y
conclusiones tacticas de Lenin, que partia
de que “la insurreccién es, como la gue-
rra, un arte”. Notaremos Unicamente, que
en ninguna de sus cartas, ni en ninguna

de sus intervenciones de aguella época;.

Lenin habla de las barricadas ni de la lu=
cha de barricadas como forma tActica
posible ‘de la insurreccién armada. jLa
ofensiva y una vez mas la ofensival jAu-
dacia y otra vez audacia!l La defensiva
es la muerte de la insurreccién armada:
he aqui lo que suena como leitmotiv en
todos los casos, cuando Lenin habla de las
leyes técticas de la insurreccién armada;

Es a todas luces evidente que el éxito
de la revolucién socialista en toda Rusia,
dependia casi totalmente del éxito de las
insurrecciones en Petrogrado y Moscih

24 Los bolcheviques deben tomar el poder, La
crisis ha madurado. El marxismo y lo insurrec<
cién, Carta a la Conferencie de la ciudad de Pex
trogrado, Carta al Comité Central, ul Comité de
Mosci, al Comité de Petrogrado y a los miembros
bolcheviques de los Soviets de Petrogrado vy de
Mosctl, Consejos de un ausente, Carte o los cama=
radas bolcheviques participantes del Congreso de
los Soviets de la Regién del Norte, intervencio-
nes en las sesiones del CC en visperas y durante
la insurreceion, ete, (V. 1. Lenin. Obras completus,
Buenos Aires; 1960, t. 26.) Co
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Lenin subrayé, mas de una vez, que “to-
mando el poder simultineamente en Mos-
¢t y en Petrogrado (no importa quién
comience; es probable que pueda comen-
zar Mosc), triunfaremos incuestionable-
mente y sin duda alguna”? Por eso, sin
exponer sistematicamente la historia de
las insurrecciones armadas petrogradense
y moscovita —lo que no es necesario para
elucidar las cuestiones que nos plantea-
mos—, nos remitiremos a los ejemplos de
esas dos ciudades, para analizar cémo las
indicaciones leninistas se ponian en prac-
tica en uno u otfro caso; 'si tuvo lugar en
las insurrecciones la lucha de barricadas,
y si se produjo, qué papel ‘desempefié.
La insurreccién armada en Petrogrado,
desplegada con toda su fuerza tras la lle-
gada de Lenin al Smolny a altas horas
de' la noche del 24 de octubre, triunfé
répida y resueltamente. Al amanecer del
25 de octubre fueron ocupadas las esta-
ciones ferroviarias, las centrales de Telé-
grafos y de Teléfonos, el Banco del Estado
y otros puntos estratégicos, El Palacio de
Invierno y el Estado Mayor Central fue-
ron cercados. El Gobierno provisional
- estaba viviendo sus (ltimas horas vy ca-
recia ya de autoridad. Esto permitié al
Comité Militar Revolucionario dirigir el
llamamiento ;A los ciudadanos de Rusia!
en el que anunciaba la deposicién del
Gobierno Provisional y el paso del poder
a manos del Comité Militar Revoluciona-
rio de Petrogrado. En ningin documento
politico o militar-operativo figura ni si-
quiera la més ligera insinudcion sobre

las barricadas. Estas no surgieron en Pe-

trogrado én forma “independiente” en el
curso de la insurreccién, que constituyd
un ejemplo brillante y un modelo clasico

26 V. I, Lenin., Obras ecompletas, Buenos Aires,
1960, t. 26, pag. 11. :

del empleo de la tActica ofensiva, pro-
movida por Marx y Engels v desarrollada
por Lenin, Bajo la direccién inmediata
de Lenin y del Comité Militar Revolucio-
nario, los obreros, soldados y marinos
petrogradenses se lanzaron a la ofensiva
resuelta y, gracias a ello, lograron una
victoria rapida y casi incruenta.

Los acontecimientos en Mosetl se des-
arrollaron de otro modo, Ya antes de la
insurreccién, Lenin se expresaba asi: en
Moscti los obreros tienen tal superioridad
de fuerzas, que “el triunfo es seguro; alli
no hay nadie capaz de luchar”28 Y efec-
tivamente, al comienzo de la insurreccién
las ventajas de carécter politico y militar
estaban al lado del Comité Militar Revo-
lucionario. Este contaba con la superiori-
dad numérica y moral y tenia la iniciativa
de la ofensiva.?” Esta circunstancia era
reconocida tanto por los partidarios como
por los enemigos del Poder soviético. En
estas condiciones, cobraba un significado
decisivo el cumplimiento de las indicacio-
nes leninistas sobre insurreccién como un
arte, y sobre todo, el cumplimiento de la
condicidn principal: “Una vez empezada
la insurreccién, proceder con la mayor
decisién y pasar forzosa e infaliblemente
a lo ofensiva.” 28 Sin embargo, los bolche-
vigues de Mosct no supieron aprovechar
la situacién favorablemente creada.y con-
seguir una victoria répida. El 25 de oc-
tubre, empezaron la insurreccién reali-
zando acciones justas, como fueron las
érdenes de ocupar las centrales de Co-
rreos, Telégrafos y Teléfonos; sin embar-

28 V, I, Lenin, Obras completas, Buenos Aires,
1960, t 26, pag. 129. )

27 Véase: A. Grunt. La wvictoria de lo Revolu-
cion de Octubre en Mosci, 1961, pags. 150-155. (En
ruso. . : :

QB)V. I. Lenin. Obras completas, Buenos Aires,
1960, 1. 26, pag. 168.
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go, paralizaron posteriormente la ofensi-
va, y eniablaron negociaciones con el
contrarrevolucionario “Comité de Segu-
ridad Publica”, ddndole asf la posibilidad
de ganar tiempo, reunir fuerzas y em-
prender el intento de aplastar la insurrec-
cién. Al amanecer del 28 de octubre se
hizo evidente -que el. Comité Militar Re-
volucionario (CMR) habia perdido la
iniciativa de combate. Las fuerzas con-
trarrevolucionarias habian pasado ya por
la noche a la ofensiva. El 28 de octubre
por la mafiana, los cadetes lograron apo-
derarse del Kremlin, importantisimo pun-
to estratégico. La situacién de Zamosk-
voréchie era dificil. Los puentes Kédmenni
y. Moskvoretski estaban batidos por los
cadetes, las comunicaciones con el CMR
précticamente estaban interrumpidas. Ba-
jo el empuje de los cadetes, retrocedieron
los soldados del 56 regimiento, que de-
fendian los edificios de Correos y Telé-
grafos. Se cre6 una amenaza directa al
Soviet de Moscli, donde se hallaban el
CMR y el Centro de Partido Bolchevique.
La situacién se hizo peligrosa. Ese dia, el
CMR de Mosci, tras largos debates, tomé
las siguientes resoluciomes: “Establecer
estrecho contacto con los distritos, ase-
gurdndose una base en uno, de ellos. Co-
menzar la ofensiva en el centro y la gue-
rra de guerrillas en los distritos... este
centro * se disuelve y se transfiere a otro
nuevo, trasladado a un distrito.”*?® Se
encomends a dos miembros del CMR di-
rigir apertura de trincheras?® Por supues-
to, dicha disposicién del CMR no se puede
comparar directamente con la ya citada
del Consejo Federativo, adoptada en la
madrugada del 10 de diciembre de 1905,

* Se refiere al que se hallaba en el edificio
- del Soviet de Mosci. (Nota del autor,)

‘20 Archivo Rojo, 1927, t. 4 (28), pags, 70 y TL

80 Ibid., pag. T1. :
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pero no cabe duda que hay algo de co-
mun entre ellas. BEse'“algo” consiste en el
reconocimiento de -la pérdida de la ini-
ciativa de la ofensiva, de la imposibilidad.
de dirigir la lucha desde un centro crea-
do de antemano. En ese dia critico, en
Moscti, por segunda vez en su historia
revolucionaria, aparecieron las barricadas
y. .otras fortificaciones. Ese fue un mo-

'mento en que la insurreccién habiendo

perdido su carécter ofensivo, empezaba a
manifestar la tendencia a pasar a la de-.
fensiva. Una expresién patente de esa
tendencia fatal para la insurreecién. fue
precisamente la aparicién de barricadas en
las calles de Mosca. . . :

Por. fortuna, esta tendencia a pasar a
la defensiva no prosperd, no tuvo un sig-
nificado determinante. En realidad, los
obreros no tuvieron que defender las ba-
rricadas que habian levantado. El Centro
del Partido Bolchevigue logrd romper la
resistencia de los miembros vacilantes del.
CMR y -empezar la ofensiva resuelta, co-
n.0 lo imponfa la situacién. Al anochecer
del 28 de octubre, los destacamentos de.
la Guardia Roja empezaron a atacar en
algunos sectores, y el dia 29 su ofensiva
se desarrollaba en todas las direcciones.
La iniciativa volvié a pasar a las fuerzas
de la revolucién. En ese momento, el CMR
vacilé de nuevo y, después de concertar
una tregua con el “Comité de Seguridad
Pablica”, entablé mnegociaciones con él.
Esto era el error de turno, que alargaba
la lucha, pero ya no podia cambiar la si-
tuacién general. Luego de recibir refuer-
zos de otras ciudades, los proletarios
moscovitas lograron la superioridad. Y,
cuando por insistencia del Centro del Par-
tido Bolchevique la tregua cesd, todas
esas fuerzas pasaron a la dltima y decisiva
ofensiva. Al amanecer del 3 de noviem-
bre, la contrarrevolucién en Mosci fue




definitivamenté vencida. La insurreccién
armada habia triunfado.

Asf, pues, Lenin, al elaborar los pro-
blemas tacticos de la insurreccién armada,
. se apoy6 enteramente en la doctrina mar-
xista de la insurreccién. como un arte,
promov*lda por Engels ya a mediados del

szglo XIx, sin someterla a ninguna revi-

sién. Lo escrito por Engels en la Intro-
duccién a Las luchas de clases en Francia,
_no refutaba, sino que desarrollaba las
ideas fundamentales de Marx. La lucha
del proletariado de Rusia en las insurrec-
ciones de 1905 y 1917 fue la comprobacién
practica de esas ideas fundamentales y

confirmé integramente su justeza. All
donde el proletariado aplicé la tictica de
la ofensiva audaz y resuelta conseguia
victorias con relativa facilidad y pocas
victimas. El ejemplo clasico de tales ope-
raciones tacticas es la insurrecciéon arma-
da de Octubre en Petrogrado. Alli donde
esta regla principal no se observaba, don-
de se levantaban barricadas, la insurrec-
cién adquirfa un caracter defensivo y
perecia, como sucedié en diciembre de
1905, o se prolongaba como ocurrié en
Moscu en 1917 hasta que las fuerzas re-
volucionarias no pasaron, desechando Ias
vacilaciones, a la ofenswa resuelta, =
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HACE 50 ANOS EN PETROGRADO

‘Documentos sobre la insurrecciéon

La polémica que sostuvieron los bolchevi-
ques, en septiembre y octubre de 1917, sobre
el problema de la insurreccién, es uno de los
acontecimientos mds fascinantes y mds ins-
tructivos. pare comprender la mecdnica in-
terna de la revolucidn rusa.

.Despuéds del aplastamiento de la subleva-
cién contrarrevolucionaria de Kornilov
lg situacién politica en Rusia favorecié enor-
mémente o los bolcheviques, quienes logran
conquistas importantes en los Sowviets, an-
teriormente dominados por los menchevi-
ques. Los bolchevigues logran la mayoria
en los Soviets de Petrogrado y Moscl, que
tan importante papel habrdn de jugar en
Octubre. Ante esta situacién, Lenin que se
encontrabe oculto en Finlandia, comprende
que la insurreccién debe llevarse a cabo lo
mds pronto posible, y que el Partido tiene
que proceder a organizar el alzamiento ar-
mado. Lenin veta también que el Gobierno
provisional de Kerensky preparaba velada~
mente lo entrega de Petrogrado a los inva-
sores alemanes; Inglaterre y Francia inten-
taban firmar la paz con Alemania a expensas
de Rusio. En sus célebres cartas al Comité
Central del POSDR vy a los comités de Pe-
trogrado y Moscti (emitidas entre el 12 y
el 14 de septiembre), Lenin advertia que
si el proletariado revolucionario no se lan-
zaba a la insurreccién, las intenciones del
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gobierno burgués ruso y de los estados im-
perialistas frustrarian el desarrollo .de la -
Revolucién., “La Historie mo mnos perdonard
—decia— si no tomamos ahora el Poder.”
Estas dos conocidas cartas, tituladas El
marxismo y la insurreccién y Los bolchevi-
ques deben tomar el poder, son sin lugar a
dudas los documentos mds importantes so-
bre el problema de la insurreccién. Durante
las siguientes semanas, se desarrollé en el
seno del Partido bolchevique una aguda lu-
cha interna entre los partidarios de lo in-
surreecidn y lo minoria opositorae. Los
documentos que presentamos a continua-
cién, que son poco o parcielmente conocidos

por el gran piblico, reflejan lus partes sus-

tanciales de la polémica.

A oprincipios de octubre de 1917, deses-
perado Lenin por el poco caso que se hace
a sus cartas, se traslada clendestinamente
de Finlandia a Viborg (suburbio de Petro-
grado) donde Kripskaye le tenia preparado
un escondite; sélo Sverdlov y Stalin, de los
miembros del CC, conocian su domicilio, Le~
nin, encerrado en una habitacidn, se pasaba
el die entero escribiendo articulos, cartas,
proyectos y proclamas, dirigiéndose a toda
la base del Partido, sin hacer caso de la ac-
titud de la minoria del Comité Central, la~
mando o la insurreccidn. ,

. Sin embargo, Lenin no querig ignorar al




CC, por lo cual Sverdlov fue informado de
lo necesidad de que Lenin gsistiera o una
sesién del Comité Central. Ello significaba
un problema, pues debia evitarse ¢ toda cos~
ta que Lenin fuere detenido por la policia.
La forma como se orgamizé no dejo de ser
graciosa: Sverdlov convencié o la esposa de
un conocido ‘menchevigue, Sujanov, de que
la sesion se realizara en su casa; ella, que no
-estaba de acuerdo con su marido y que era
militante bolchevique, convencié a Sujanov
—u la sazén jefe de redaccién del periédico
de Gorki Novaia Zhisn— que se quedara el
10 de octubre en la imprenta, que se hallaba
lejos de su domicilio, para evitarse un largo
y fatigoso viaje de regreso o altas horas de
o noche. Mientras el menchevique Sujanov
se desvelaba .en la imprenta, el Estado Ma-

yor bolchevique esperaba en su casa lo lle-
gada de Lenin, quién llegé con la barba
rasurada, una peluce” gris y sus inquietos
ojos ocultos bajo gruesos lentes. Alli lo
esperaban Zinoviev, gue se habia dejado
crecer barba larga, pues también vivia ocul-
to, Kamenev, Trotsky con sus dos partida-
rios, Uritski y Sokolnikov, Stalin, Dzerzhins-
ki, Kolontai, Bubnow Lomov y Sverdlov, quien
presidia la sesién.

La discusién fue 'larga y calurosa, Zinoviev

'y Kamenev se opusieron totalmente g Le-

nin. Trotsky se mantiene prudentemente ca-
Uado, pero su amigo Uritski expresa su
posicién: retardar lg insurreccién hasta te-
ner suficiente fuerza. La situacién es difi-
cil. Veamos el acta de la sesidn:

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL CC DEL POSDR
- EL 23 (10) DE OCTUBRE DE 1917

Asisten: Lenin, Zinoviev, Kamenev, Trots-
ky, Stalin, Sverdlov, Uritski, Kolontai, Bub-
nov, Sckolnikov, Lomov.

Preside: Sverdlov.

Orden del dia

Frente rumano

. Los lituanos

Minsk y el frente Norte
. Situacién actual

. Congreso de zona

. Retirada de tropas.

R N

1. Frente rumano

Informa Sverdlov:

En el frente rumano se ha celebrado una
conferencia socialdemocratica con represen-

tacion de todos los matices. Se redacté una
candidatura mixta, Figuraban en el GC
(unificado). Se aprueba. Preguntas acerca
de qué “actitud adoptara ante eso nuestro
CC. Ante los veinte candidatos figuran cua-
tro bolcheviques.

Se acuerda: con arreglo al acuerdo vota~-
do por el Congreso del partido, no pueden

_admitirse ningin género de bloques.

2, Los lituanos

Informa Sverdlowv:

Los lituanos celebraron en Mosci una
Conferencia en la que se averigué que en

nombre del partido hablaban no pocas veces

elementos defensistas. Para evitarlo, se
acordé elegir un centro provisional que se
agrupa, al igual que toda la Conferencia,
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bajo la bandera de los bolcheviques. Este
centro debe ser confirmado.

El Cam. Lomov entiende que debe con-
firmArsele. Pero que no debe perderse de
vista que en aquella Conferencia estuvieron
presentes también organizaciones que abra-
zan la posicién de la defensa de la patria.

El Buré provisional es confirmado en sus
funciones. ‘ :

3. Minsk y el frente Norte

Informa Sverdlov: se han presentado re-
presentantes de algunas formaciones de tro-~
pas del frente- Norte y afirman que por este
frente circulan. rumores Oscuros acerca de
que van a evacuarse {ropas hacia el inte-
rior. .

De Minsk comunican que ahi se prepara
una korniloviada. Minsk estd cercade por
formaciones cosacas, debido al caracter de
la guarnicién. Fstan en curso de no se sabe
qué negociaciones sospechosas entre los

mandos y el cuartel general. Entre los os-

getions y ciertas tropas S€ hace campafia
de agitacién contra’los bolcheviques. En el
frente el ambiente es favorable a los bolche-
viques, y- las tropas marcharan contra ellos
y contra Kerenski. No existen documentos.
Podrian obtenerse algunos ocupando las ofi-
cinas del estado mayor, cosa que en Minsk
es perfe‘ctamente‘fact'ble, técnicamente. Pa-
ra ello, la guarnicién local puede desarmar
a todas las tropas que forman el circulo.
La artillerfa ha sido llevada toda ella a los
pantanos-de Pinsk. De Minsk puede enviar-
se un cuerpo del ejército a Petrogrado.

4, Situacién actual

Se concede la palabra a Lenin.

. Hace constar que desde comienzos de sep-
tiembre viene advirtiéndose cierta tibieza
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'y el momento decisivo estd muy proximo,

labras.

respecto a la cuestion del alzamiento, y es-
to es intolerable, si es que proclamamos
seriamente la consigna de la conquista del
poder por los Soviets. :

Por eso, hace ya mucho -tiempo que hu-
biera debido concentrarse la atencién en el
aspecto técnico del problema. Hoy, se ha
producido ya, a juzgar por todas las apa~
riencias, una pérdida sensible de tiempo.

No obstante, el problema es muy critico

La situacién internacional es de tal na-
turaleza, que la iniciativa tiene que correr
a cargo nuestro. ‘

Lo que hoy se trama, con la evacuacién
de Narva y con la evacuacién hasta’ Petro-
grado, nos obliga todavia més a tomar me-
didas decisivas.

También influye apremiantemente en este
sentido la situacién politica. Si el 3-5 de ju-
lio hubiéramos querido proceder a actos
decisivos, hubiéramos fracasado por no te-
ner mayoria. Pero. desde entonces hemos
venido progresando a pasos agigantados.:

La pasividad de indiferencia de las masas
tiene su explicacién en el hecho de que las
masas estan cansadas de acuerdos y de pa-

Hoy, tenemos con nosotros a la mayoria.
Politicamente, la situacién es completamen-
te propicia para la toma del Poder.

Fn el mismo sentido se proyecta también
el movimiente agrario, pues. es evidente que
para sofocar este movimiento harian falta
fuerzas gigantescas. La consigna de la en-
trega de la tierra se ha convertido en la
consigna general de los campesinos. Se dan
las condiciones politicas. Es ya hora de ha-
blar del aspecto téenico, Aqui esta el nervio
de todo el asunto. Sin embargo, entre nos-
otros se advierte la tendencia a considerar
la preparacién sistemética del alzamiento, lo
mismo que hacen los “defensores de la pa-
tria” como una especie de pecado politico




Es absurdo querer aguardar a la Consti-
tuyente, que serd, manifiestamente, contra-
ria a nosotros, pues eso equivale a complicar
nuestro’ problema.

Deben aprovecharse el Congreso de los
Soviets de la zona Norte y las propuestas
de Minsk para el comienzo de las acclones
decisivas.

El Cam. Lomov hace uso de la palabra
para informar acerca del Buro de la Zona
de Mosctl, acerca del Comité de Moscl y
acerca de la s1tuac1on general de esta ciu-
dad.

El Cam. Uritski hace constar que no solo
somos débiles en el aspecto técnico, sino
también en otros aspectos de nuestra labor.
Hemos votado un sinnimero de acuerdos.
Pero no hemos hecho absolutamente nada.
El Soviet de Petrogrado estd desorganizado,
apenas se celebran mitines, ete.

(En. qué fuerzas nos apoyamos?

Los obreros de Petrogrado tienen 40,000 :

fusiles, pero esto no decide el asunto; esto
no es nada. ‘

Después. de las jornadas de julio, la guar-
nicién no nos. da derecho a tener grandes
esperanzas. En todo caso, si ponemos rum-
bo al alzamiento, es necesario hacer algo en
este sentido. Es necesario. que nos decida-
mos a actos concretos. '

El Cam. Sverdlov comunica lo que sabe
acerca de la situacién en toda Rusia.

El Cam. Dzerzhinski propone gue Se cree
un Buré Politico integrade por, vocales del
CC encargado de llevar la direccién poli-
tica durante los préximos dias.

Se acepta la propuesta, después de dis~
cutida. El Buré Politico se compone de sie-
te personas (redaccién - dos + Bubnov).

Se vota un acuerdo redactado en los tér-
minos siguientes: -

El CC hace constar que, tanto la situa-
cién internacional de la Revolucién rusa

(sublevacién de las tropas de la escua-
dra alemana como signo extremo de la
revolucidn socialista mundial que se
esta gestando en toda Europa, ¥ amena-
zas del mundo imperialista, con la mira
puesta en estrangular la revolucién ru-
sa) como la situacién militar (indudable
resolucién de la burguesia rusa y de los
Kerensky y consortes a entregar Petro-
grado a los alemanes) y la conquista
de la mayoria de los Soviets por el par-
tido proletario, unido todo esto a la
sublevacién campesina, al hecho de que
la confianza del pueblo se ha wvuelto
hacia nuestro partido (elecciones de
Moscd). y finalmente a los preparativos
claros y notorios de una segunda aven-
tura, Kornilovista (alejamiento de tro-
pas de Petrogrado, concentracion en Pe-
trogrado de tropas, cerco de Minsk por
los cosacos, etc.), pone a la orden del
dia el problema del alzamiento armado.
El CC hace constar que el alzamiento
armado es inevitable y que esta perfec~
_tamente maduro, e invita a ‘todas las
orgamzacwnes del partide a proceder
en consecuencia y a plantear y decidir
desde este punto de vista las cuestiones
de orden préctico (Congreso de los So-
viets de la zona Norte, alejamiento de
tropas  de Petrogrado, actuacién de lds
elementos de Moscl y’ Minsk, ete.).

Votan a favor de este acuerdo diez y en
contra dos.

A contmuacmn, se plantea el problema de
la. creacién de un Buréd Politico del CC. Se
acuerda nombrar un Buré : Politico, - com=
puesto de siete miembros: Lenin, Zinoviev,
Kamenev, Tr otsky, Stalin, Sokolnikov y
Bubnov
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El texto del acte es muy conocido y bre-
ve, no conste en él la larga intervencién de
Zinoviey —apoyade por Kamenev— ni la
discusién posterior. Zinoviev, una vez que
Lenin hace su exposicién sobre la situacién
actual, toma la palabra pere combatir las
tesis sobre la necesidad de lonzarse a la in~
surreccién inmediatamente. Lenin esperaba
-esta. reaccidn de parte de Kamenev, pero
jue wuna sorpresa para él, que su antiguo
discipulo y compafiero de armas, adoptara
el mismo punto de wvista. Ante esta situa-
ciém, se suspendié lo discusién por unos mi-
nutos dando tiempo para que la sefiora Su~
jdnov sirviera el té y algunos bocadillos.
Lenin replicé inmediatamente después aira-

_damente, aungque desgraciadamente, tampo=

co fue asentada en el acta su contestacién.

.Kamenev y Zinoviev se defienden desespe-

radamente ante el embate de sarcasmos y
argumentos que Lenin les lanza; el resto del
CC calla y escucha. Por fin, cerca.del alba,
Lenin —sobre un papel escolar—  redacta
apresuradamente o ldpiz el texto del qcuer-
do anterior; se procede a lo wotacién: diez
votos a favor y dos en contra (Zinoviev y
Kamenev) las tesis sobre la insurreccién
han ganado ‘la batalla .

No obstante, al dia szguzente Zmomev Y
Kamenev emiten una declaracién en la que
consignan, con claridad, sus puntos de wvista
no transcritos en el acta.

DECLARACION FORMULADA POR G. ZINOVIEV Y J. KAMENEV
EL 24 (11) DE OCTUBRE DE 1917

Estimados camaradas:

En la ltima sesién del CC nos quedamos
en minoria y consignamos nuestros dos vo-
tos en contra de las tesis aceptadas; tenien-
do en cuenta la gran importancia del proble-
ma que se debate, hemos creido necesario
-+ recoger en una declaracién especial que va
unida a esta carta, un breve discurso pro-
nunciado por nosotros en aquella sesién y
rogamos que esta declaracién sea unida al
‘acta. Juzgamos nuestro deber, ademds, po-
ner esta declaracién en conocimiento del
‘Comité de Petrogrado, del Comité de Mos-
ct, del Comité de zona de Mosci ¥ del Co-
mité de zona de Finlandia. Estamos seguros
que os explicaréis sin necesidad de aclara-
ciones la forma que hemos dado a nuestra
declaracién.

G. Zinoviev
J. Kamenev.
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Al Comité de Petrogrado, al Comité de
zona de Moscil, al Comité de zona de Fin-
landia del P.O.8.D.R., a la fraccion bolche-
vique del C.EC. de los Soviets obreros y
soldados, a la fracién bolchevique del Con-
greso de los Soviets de la zona Norte.

Sobre la situacién actual

En relacién con la situacién politica la re-
tirada de los bolcheviques del preparlamen-
to, ha situado a nuestro partido ante este
problema;

Y ahora, ;qué?

- En los circulos obreros apunta y crece
una tendencia que no ve maés salida a la
situacién actual que la proclamacién inme-
diata del alzamiento armado y los plazos




estan todos articulados de tal modo, que,
si se habla de este alzamiento, no hay mas
‘remedio que ponerse a organizarlo direc-
-tamente y para uno de los dias préximos.
Bajo.una u otra forma, este asunto se dis-~
cute ya en toda la prensa diaria, y en las
reuniones ohreras y absorbe la atencién de
un circulo bastante considerable de obreros
del partido. Por nuestra parte, consideramos
nuestro deber y nuestro derecho decir
con absoluta sinceridad todo lo. que pensa-
mos .acerca de este problema. Nosotros es-
tamos profundamente convencidos de que
declarar ahora el alzamiento armado equi-
vale a jugarse la suerte no sélo de nuestro
partido, sino de la revolucién rusa e inter-
nacional.

Hay, indudablemente, situaciones histdri-
cas en las que la clase oprimida tiene ne-
-cesariamente que reconocer que es prefe-
rible lanzarse a una derrota gue entregarse
sin lucha. Pero, jse encuentra hoy la clase
obrera de Rusia en esta situacién? jjNo, y
mil veces no!! ]

A consecuencia del enorme desarrollo de
la influencia de nuestro partido en las ciu-
dades y sobre todo en el ejéreito, se ha
producido, en los momentos actuales, una
situacién en la que es cada vez més impo-
sible para la burguesia dar al traste con la
Asamblea Constituyente. Por medio del
ejéreito, por medio de los obreros, tenemos
el revélver puesto al pecho de la burguesia:
ésta se ve colocada en una situacidén en que
si se atreviese a. intentar hacer volar la
Asamblea Constituyente no conseguiria mas
que -traer a nuestro regazo a los partidos
pequefioburgueses; y el revélver se dispa-
raria,

Las perspectivas de nuestro partido ante
las elecciones de la Asamblea Constituyente
son espléndidas. Tenemos por absolutamente
carentes de fundamento todas esas chicha-
ras acerca del retroceso que dice advertirse

-en la influencia de los bolchevigues y otras

cosas por el estilo. En boca de nuestros ad-
versarios politicos, esta afirmacién ‘es, sen-
cillamente, un método del juego politico,
cuya finalidad es provocar un movimiento
de los bolcheviques:en circunstancias pro-
picias para nuestros enemigos. La influencia
de los bolcheviques va en ascenso. Hay ca-
pas enteras de la poblacién trabajadora en
quienes esa influencia comienza a prender
precisamente  ahora. Desarrollando una tac-
tica certera podemos obtener un tercio y atin
més actas en la Asamblea Constituyente. La
situacién de los partidos pequefioburgueses
deniro de la Asamblea Constituyente no
puede seguir siendo en todos los aspectos
la misma que es hoy. Reunida la Asamblea
Constituyente, carecerd ya de sentido, ante
todo, su consigna actual: “Esperemos a que
se reuna la Asamblea Constituyente para
resolver acerca de la tierra y la libertad.”
La agudizacién de la miseria, del hambre,
del movimiento campesino los presionara

‘cada vez con mayor fuerza y los obligard

a buscar en el partido proletario una alian-
za contra los terratenientes y los capitalis-
tas representados por el partido kadete.

Claro estd que la Asamblea Constituyente
por si sola no dara al traste con la méscara
actual bajo la que se ocultan estas rela-
ciones. Lios Soviets, arraigados ya en la rea-
lidad, no podran ser destruidos. También
la Constituyente tendrd dque apoyarse ne-
cesariamente en ellos para realizar su labor
revolucionaria. La Asamblea Constituyente,
unida a los Soviets, representa ese tipo com-
binado de instituciones politicas al que nos-
otros aspiramos. Sohre esta base, la politica
de nuestro partido cuenta con posibilidades
extraordinariamente grandes para conguis-
tar un triunfo efectivo.

Nosotros ‘no hemos dicho jamas que la
clase obrera rusa por.si sola sea capaz de
rematar triunfalmente, apelando a sus pro-
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pias fuerzas, la actual revolucién, No hemos
olvidado jamds, ni podemos olvidar ahora,
que entre nosotros y la burguesia se inter-
pone un tercer campo gigantesco: el de la
‘pequefia burguesia. Este campo se pasd a
nosotros ¥y nos dio el triunfo en los dias
de la korniloviada. No sera la ultima vez
que se pase a nuestro lado. No debemos
dejarnos hipnotizar por lo que ocurre ac-
tualmente. Es indudable que hoy este campo
estd mds cerca de la pequefia burguesia que
de nosotros. Pero la situacién actual no es
eterna ni estable. Unicamente si se da un
paso imprudente, si se lanza a un movimien~
to atolondrado que haga depender toda la
suerte de la revolucién de un alzamiento in-
mediato, conseguira el partido proletario
que la pequefia burguesia se abrace para
mucho tiempo con Miliukov.

Se dice: 19 tenemos ya con nosotros a la
mayoria del pueblo de Rusia, y 29 tene-
mos con hosotros a:la’ mayoria del proleta-
riado internacional: Desgraciadamente, y es-
te.es el nervio del asunto no es verdad.lo
uno ni'lo etro,

- En Rusia; tenemos: con nosotros .a la ma-
yoria ‘de los obreros y a una buena.parte
de :los soldados, Pero, fuera de esto, todo

lo demads es dudoso. Todos estamos conven-

cidos, por ejemplo, de que si hoy se convo-
casen las elecciones ‘a la Asamblea Cons~
tituyente, los campesinos votarian enh su
mayoria por los socialrrevolucionarios. ;Hay
algo de extrafio en ello? La masa de solda-
dos no nos apoya por la consigna de la gue-
rra, sino por lo consigna de la paz Es ésta
una circunstancia extraordinariamente im-
portante. Si la perdemos de vista corremos
el riesge de cimentar todos nuestros célcu-
los sobre arena. Si hoy nos hiciésemos cargo
del Poder nosotros solos y (obligados por
la situacién general del mundo) nos viése-
.mos en el trance de tener que librar una
guerra revolucionaria, desertaria de nos-
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otros la masa de soldados. La parte mejor

‘de los soldados jévenes no nos abandonaria,

naturalmente, pero la masa de soldados de-
sertaria, En esto consiste precisamente el
crimen del gobierno imperialista, en que,
por defender los intereses de la burguesia
rusa y aliada, estd arruinando y désorgani-
zando hasta en sus més hondas raices las
fuerzas econdmicas del pais y privando con
ello cada vez més al pueblo revoluciona-
rio de la posibilidad de defenderse contra
los apetitos del imperialismo mundial por los
métodos de la guerra revolucionaria. Des-
pués de cuarenta meses de guerra. imperia-
lista, en un pals arruinado por un régimen
de pillaje, en medio del desastre provocado
por el zarismo y mantenido y desarrolla-
do por la burguesia, los soldados martiri-
zados se sentirdn cada vez menos capaces
de librar una guerra victoriosa’ contra todo
el capitalismo internacional.- :

- Los mismos delegados del frente que hoy
desarrollan una campafia tan intensa de agi-
tacién contra la guerra, ruegan abiertamen-
te 'a nuestros oradores gue no-hablen de la

guerra revolucionaria, pues ‘eso repeleria a
" los soldados. Es éste un sintoma extraordl-

nariamente significativo.

Es indudable que un gobierno proletario
procederia inmediatamente 'a echar sobre los
hombres de la burguesia ‘las cargas econd-
micas de la guerra, dejandole tan sélo “una
corteza de pan” y “privandola de zapatos”.
Esto desencadenaria el entusiasmo de las
masas. Pero eso solo no nos garantiza el
triunfo sobre el imperialismo aleman en una
guerra revolucionaria. La Rusia actual, que
se dej6 agotar por la guera imperialista con-
tra la voluntad de la clase obrera, seguiria
siendo a pesar de todo, un pais de' técnica
relativamente atrasada, con un. sistema fe-

rroviario ruinoeso, sin mercancias, sin el equi-.

po técnico-militar indispensable, etc. Si la
clase obrera tomése:el Poder, es indudable




que con ello agestaria un golpe al kaiser.
Para ‘el kaiser, seria mas dificil guerrear
contra una Rusia revolucionaria, que ofre-
cerfa a los pueblos inmedjatamente una paz
democratica, que contra la Rusia actual. Esto
es exacto. Pero, jes que en las circunstancias
actuales, después. de lo de Riga, etc., ese
golpe sera lo bastante fuerte para apartar
de. Rusia la mano del imperialismo alemén?
Y si las negociaciones por separado entre
€l imperialismo alemin y el imperialismo
inglés han comenzado ya —y apenas hay
ninguna razén para dudarlo—, ;estas nego-
ciaciones no continuardn afin después del
triunfo .y no conseguird el kaiser, a pesar
de éste, entrar en Petrogrado? ;Dénde "es-
tan las razones que. aconsejan al partido
proletario a asumir por si solo, integramente,
¥ haciendo caso omiso de la resistencia que
le oponen la democracia pequefioburguesa, la
responsabilidad de esta situacién y de sus
inevitables consecuencias?

Con ‘esto, pasamos -a la segunda afirma-
cién, a la afirmacién de que el proletariado
mundial estd ya, en su mayoria, a nuestro
lado. Desgraciadamente, todavia no ocurre
asi. La sublevacién ‘de la escuadra alemana
tiene una importancia sintomatica enorme.
También en Italia hay sintomas acusadores

de -un movimiento serio. Pero esto dista

mucho todavia de un movimiento un poco
activo de apoyo de la revolucién proletaria
en Rusia, si ésta declarara la guerra al
mundo entero burgués. Es muy peligroso
exagerar las fuerzas. Indudablemente, nos
ha sido dado mucho y es mucho también
lo que se espera de nosotros. Pero si hoy
nos lo jugamos todo a una carta y salimos
derrotados, inferiremos un rudo golpe a la
revolucién proletaria mundial, que, aunque
va avanzando muy lentamente, es indudable
que avanza. El incremento de la-revolucién
en Europa nos obligaria, indudablemente, a
aduefiarnos sin dilacién del Poder. Esto es

precisamente lo {inico que garantiza el triun-
fo de un alzamiento del proletariado en Ru-
sia. Y esa hora llegara, pero no ha llegado
todavia,

i Qué perspectiva se abre entonces para
nosotros en un préximo porvenir? Nuestra
contestacién es la siguiente.

Es indudable que el camino que hayamos
de seguir no depende solamente de nosotros.
El adversario puede obligarnos a aceptar la
lucha decisiva antes de las elecciones a
la Asamblea Constituyente. La tentativa de
una nueva korniloviada, no nos dejaria, na-
turalmente, lugar-a opcién. Acerca de la
solucién posible - entonces, no habria  entre
nosotros, naturalmente, dudas ni discrepan-
cias. Pero en estas condiciones, es indudable
que contariamos también con el apoyo de
una parte considerable de la pequefia bur-
guesia. La huida del gobierno a-Mosetl, em=-
pujard hacia nosotros a la masa pegquefio-
burguesa. Entonces, se darén las condiciones
para nuestro triunfo: entonces, no seremos
nosotros, sino nuestros . enemigos, qulenes
saldran derrotados,

Pero, por ahora, mientras la eleccmn de-
penda-de nosotros, podemos-y debemos
mantenernos a la defensiva. vEl Gobierno
provisional carece frecuentemente de fuerza
para llevar a la practica sus intenciones con-
trarrevolucionarias. Estd resquebrajado. Las
fuerzas de los soldados y los obreros bastan
para impedir que se realicen medidas .como
las de Kerensky y consortes. El movimiento
obrero .estd todavia en sus comienzos. Dado
el ambiente que actualmente reina en el
ejéreito, los kadetes no conseguirdn en ma-
sa sofocar este movimiento. ¥l Gobierno
provisional es demasiado impotente para po-
der falsear. las elecciomes a la Asamblea
Constituyente. Las simpatias hacia nuestro
partido irdn en aumento. El bloque de los
kadetes, los mencheviques y los socialre-
volucionarios se desmoronard, En la Asam-
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blea Constituyente, formaremos un fuerte
partido de oposicidn, tan fuerte, que, bajo
el régimen del sufragio universal, nuestros
adversarios tendrédn que irse rindiendo a
nosotros paso a paso, y si no se rinden, con
los socialrevolucionarios de izquierda, de los
campesinos sin partido, etc., formaremos un
Jbloque de gobierno que llevari a la prac-
tica, en lo sustancial, nuestro programa. Esa
es nuestra opinidn, ’

No tenemos ni ante la historia, ni ante
el proletariado mundial, ni ante la revolu-
cién, ni ante la clase obrera de nuestro pais,
derecho a aventurar a una carta, a la ‘carta
del alzamiento armado todo el porvenir. Se-
rfa un error creer que,: caso de fracasar,
este movimiento no acarrearia tampoco hoy
més consecuencias que las del 3-5 de julio.
Hoy, se trata de algo mAs. Se trata de la
batalla decisiva. ¥ nuestra derrota en es-
ta batalla seria la derrota de la revolucién.

Tal es la situacién general. Pero quien
-al hablar del alzamiento haga algo mas que
hablar, estd obligado .a ponderar un poco
serenamente sus perspectivas. Aqui, cree-
mos de nuestro deber proclamar que en los
momentos actuales seria funestisimo menos-~
preciar las fuerzas del enemigo y. dar una
importancia excesiva a las nuestras propias.
Las fuerzas del enemigo son mds grandes
de lo que parecen. Lo decisivo es Petro-
grado, 'y en Petrogrado los enemigos del
partido proletarioc han acumulalo una can-
tidad considerable de fuerzas: 5,000 junkers,
magnificamente armados, organizados, llenos
de entusiasmo combativo (gracias a su 'si-
tuacién -de clase) y de capacidad para
la lucha; y a esto hay que afiadir el estado
mayor ¥ las tropas de choque, y los cosa-
cos, y una parte considerable de la guarni-
cién, y una cantidad muy considerable de
“artillerfa- montada en forma de  abanico en
torno a Petrogrado. Ademds, es casi seguro
que el enemigo, con ayuda del CC, inten-
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tard traer tropas del frente. En’los momen-

tos actuales, el partido proletario tendria

que enfrentarse con una correlacién de fuer-
zas muy distinta a la de las jorhadas del

.golpe de- Kornilov. Entonces, luchibamos
unidos a los socialrevolucionarios, a los

mencheviques, y hasta a una parte de
los partidarios de Kerensky. Hoy, el partido
proletario tendria que luchar contra las cen-
tenas negras, mas los kadetes, mas Kerensky
y el Gobierno provisional, mas el CEC.
(socialrevolucionarios y mencheviques).
Cierto es que las fuerzas del partido prole-
tario son muy considerables, pero ‘el pro-
blema decisivo estd en saber si el estado de
4nimo reinante entre los obreros y soldados
de. la capital es tal efectivamente que sdlo
vean la salvacion en la lucha armada, y que
por tanto, se lancen ellos mismos a la calle.
No. Ese estado de é4nimo no existe. Hasta

" los partidarios del movimiento declaran que

el estado de espiritu de los trabajadores y
de las masas: de soldados no recuerda, mni
mucho menos, el de antes del 3 de julio.
Una efervescencia extendida entre las ma-
sas bajas de la pobreza de la capital, un
impulso combativo que las empujase a la
calle podria garantizarnos que el movimien-
to desencadenado por nuestra iniciativa
arrastraria a aquellas grandes organizacio-
nes (sindicato de ferroviarios, sindicato de
obreros- de Correos y Telégrafos) en que
la influencia de nuestro partido es escasa.
Pero, no existiendo esa efervescencia, como

- no existe, ni siquiera en las fabricas .y en

los cuarteles, seria engafiarnos a nosotros
mismos contar para nada con eso.

Se dice que los ferroviarios y los emplea-
dos de Correos y Telégrafos pasan hambre,
que estdn en la miseria, que grufien contra
el Gobierno provisional. Y todo esto es ver-
dad, naturalmente, pero aun siéndolo, no
nos garantiza que esos elementos apoyarian
un alzamiento organizado contra el gobierno




y frente a los socialrevolucionarios y men-
cheviques. Los obreros ferroviarios y los
empleados de ferrocarriles estaban también
en la miseria en 1906, como lo estdn hoy
también en Francia y Alemania. Pero esto
no garantiza tampoco que hayan de apoyar
el alzamiento. Si todas las gentes que estin
en la miseria se mostrasen dispuestas a apo-
yar el alzamiento en armas de los socialis~
tas, ya hace mucho tiempo que el socialismo
se habria instaurado.

Esto pone de relieve nuestra misién in-
mediata. El Congreso de los Soviets estd
“anunciado para el 20 de octubre. Es menes-
ter que se convoque, cueste lo que cueste.
Es necesario que este Congreso consolide
en el plano de la organizacién la influencia
del partido proletario. Que se convierta en
el centro de reunién de todas las organiza-
ciones proletarias y semiproletarias, tales
como los sindicatos de ferroecarriles, funcio-
narios de Correos, empleados de Banca, ete,,
en torno a los Soviets. Entre estas organi-
zaciones 'y los Soviets no existe todavia un
nexo firme y articulado. Esto sélo puede
considerarse como un sintoma de la debi-
lidad del partido proletario en punto a or-
ganizacién, Hay que crear.a todo trance
eéste nexo, que es una de las condiciones
previas para que puedan realizarse y cobrar
efectividad la consigna de “Todo el Poder
a los Soviets”. En cualquier momento de

L

Durante . los, siguientes dias la discusién.

se generalizé en el seno del Partido y por la

ciudad de Petrogrado. corrieron los rumores:
de que los bolchevigques “preparaban algo”.:

Algunos miembros del CC se solidarizaron
con. Kamenev y Zinoviev, como Rykov y
Miliutin, Esta situacién dificultaba, eviden-
temente, el trabajo de organizar la insurrec-

que se trate, esta consigna obliga al go-
bierno, indudablemente, a rechazar con la
mayor energia todo lo que signifique menos-
cabo, por insignificante que él sea, de los
derechos de los Soviets y de las organiza-
ciones creadas por ellos.

En condiciones como las expuestas, seria
un profundo error histérico plantear el pro-
blema del paso del Poder a manos de partido
proletario en estos términos: o ahora o
nunca,

No. El partido proletario crecerd, su pro-
grama se impondrd a masas cada vez
més numerosas podra seguir desenmas-
carando despiadadamente y en proporciones
mayores todavia la politica de los menche-
vigques y socialrevolucionarios que se inter-
ponen ante el tradnsito real del Poder a
manos de.la mayoria del pueblo. Sélo hay
un camino por el gue puede hechar a per-
der sus.triunfos, y este camino es el que
consiste en asumir, en las circunstancias
actuales, la iniciativa de un movimiento, ex-
poniendo asi al proletariade a los golpes de
la contrarrevolucién coaligada y apoyada
por la democracia pequefioburguesa.

Contra esta politica funesta levantamos
nosotros nuestra voz de aviso.

G. Zinovtev.
J. Kamenev,

cién. Por ello, Lenin decidié convocar ¢ una
asamblea extraordinaria del CC, eon la par-
ticipacidn de los representantes de las prin—
cipales organizaciones bolchevigues de lo
capital. La Conferencia fue convoeada pard
el 16 de octubre, en Lesnoi, suburbio de la
capital, del que Kalinin era alcalde desde
la revolucién, Kalinin cedié a regafiadientes
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una, sala de la Alealdia pare celebrar lo reu-
nién, :
El 16 fue un dia llumoso, Lenin gue vivia

cerca de Lesnoi, emprendié el camino ha-

cia el lugar de lo reunién, acompafiado de
Chotman, obrero metalidrgico encargado
de mantener el enlace entre los socialdems-
cratas fmlcmdeses con Petrogrado. El bié-
grafo de Lenin, Gerard Walter, relata que
“al dar la vuelta o una esquina el viento, se
llevd la gorra y la peluca de Lenin. Tuvieron
que correr tras ellus. Ambos pudieron ser
aleanzados y volmcm o ocupar, en estado

may lameﬂtable, el lugar que les correspon-‘

dia en el crdneo de. Lenin. Pero como la
asamblea habw, decidido recibirlo en su as-
pecto natural, se. quité la 'voldtzl peluca al
entrar en lo sale de sesiones”.

 Allf se encontraban mueve miembros del,

CC' incluyendo Lenin, y quince represen-

tantes de diversas regiones del Partido. No.

asistieron a.este reunién ni Trotsky. mi su
amigo Uritski. En cambio, se hallaba pre~
sente Miliutin, que habia adoptado la posi-
cién de la “pequefia parejo de camaradas”,
como denominaba Lenin o Zinovier y o

Kamenev quienes. —por. supuesto—: se ha~:

Uaban presentes. Asimismo se. encontraban.
alli Stalin, Sverdlov, Dzerzhinski y Sokol-
nikov,; que habian asistido a la . sesién del
dia 10 ;

Los 15 invitados eran los que, en 'Liltima:.

instancia, decidirian el curso de la discusidn
y la resolucidn. El acta que se presents .
continuacién recoge el resultado de esta his-
térica sesibén; :

ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL (29- 16) DE OCTUBRE DE 1917
- POR EL COMITE CENTRAL DEL P.0.S.D.R., COMISION EJECUTIVA
- DEL COMITE DE PETROGRADO, DE LA ORGANIZACION
MILITAR DEL SOVIET DE PETROGRADO DE LOS SINDICATOS,
COMITES DE FABRICA FERROVIARIOS Y COMITE DEL CIRCULO
DE PETROGRADO

Preside ¢l Cam. Sverdlov.

El Cam. Sverdlov propone el siguiente orden
del dia:

1. Informe acerca de la sesién anterior del
CcC.

2. Breves informes de los representantes.

3. Situacién actual.
1. lnfohne acerca de la sesion anterior del

CC.

El Cam. Lenin da lectura al acuerds vo-
tado por el CC en la sesién anterior y co-
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- munica que este acuerdo triunfé con dos

votos eén contra. Si los camaradas disidentes
desean hacer uso de.la palabra, se abrir4
una discusién. Provisionalmente, apoya el
acuerdo. :

Si los partidos mencheviques y soc1a1re-
volucionarios hubiesen roto con su politica
de pactos, se les habria podido proponer una
transaccion, Y llegamos a ofrecérsela. Pero
desde el primer momento se vio que no es-

taban dispuestos a aceptarla. Por otra parte,-

era ya claro, por aquel entonces, que las
masas estaban con nosotros. Esto ocurria
antes de la aventura de Kornilov. Como
prueba, Lenin aduce los datos estadisticos
de las elecciones celebradas en Petrogrado y
Mosctl, La aventura de Kornflov acentud el

I




desplazamiento de las masas hacia nosotros.
Correlacién de fuerzas en el Congreso .de-
mocratico, La situacién es clara. Hay que
elegir .entre - 1a dictadura de Kornilov o la

dictadura del: proletariado y los campesinos-

pobres. No hay que dejarse llevar del estado
de espiritu de las masas que es vacilante e
imposible de calcular; debemos atenernos a
un andlisis y @ un enjuiciamiento de la re-
volucidén, Las masas han otorgado su .con-
fianza a los bolchéviques y no les piden
palabras, ‘sino hechos. Una politica resuelta
en la lucha contra la guerra y en la lucha
contra el desastre, tomando por base el ana-
lisis politico de la revolucidn, es evidente
gue hasta las acciones anarquistas confirman
hoy esto.

Sigue analizando la situacién de Europa
v lasi pruebas-de que aqui es la revolucion
maés. dificil que en Rusia. El que en un pais
como Alemania haya podido producirse una
sublevacién en las tropas de la escuadra,
demuestra que también alli estdn muy avan-
zadas las cosas. La situacién internacional

nos ofrece una serie de testimonios objeti-

vos que nos permiten deducir que si nos
lanzamos hoy a la accién tendremos con
nosotros a toda la Europa proletaria; de-
muestra que la burguesia trata de entregar
a Petrogrado. Sélo aduefiandonos de Petro-
grado salvaremos a la ciudad. La conclusién
clara ‘de todo lo expuesto es que el alza-
miento armado, al que se refiere el acuerdo
del CC, estd a'la orden del dia.

"Por lo que se refiere a los consecuencias
practicas del acuerdo, es mas conveniente
aguardar, para sacarlas, a oir los informes
de los representantes.

Del andlisis politico’ de la lucha de clases
en Rusia y en Europa se sigue la necesidad
de abrazar la politica méas resuelta y activa,

politica ‘que sélo puede ser el alzamiento
armado. .

2.:Breves informes- de los representantes

El Cam. Swer dlov, del CC, informa en
nombre del secretariado del CC dcerca de‘
la situacidn en las provincias.

El desarrollo del partido ha tomado pro--
porciones gigantescas, y puede afirmarse que
actualmente abarca, por lo menos, cuairo-
cientos mil afiliados (aduce pruebas).

También ha crecido nuestira influencia.
principalmente en los Soviets (pruebas), y
lo mismo ha ocurrido en el ejército y en la
escuadra. Sigue comunicando hechos acerca
de la movilizacién de las fuerzas contrarre-
volucionarias (cuenca del Donez, Minsk,
frente Norte). .

El Cam. Bokii, del Comité de Petrogzado,
informa acerca de los distritos urbanos:
Isla de Vassilii: No hay espiritu combativo,
se hacen preparatives para la lucha,

Barriada de Viborg: lo mismo, pero se
prepara el alzamiento; estd formado un con-
sejo militar; caso de lanzarse a la calle el
movimiento las masas lo apoyarin. Opinan
que deben comenzar los de arriba.

Primer distrito urbano. Ambiente dificil
de pulsar. Existe una Guardia roja.

Segundo distrito. urbano. Mejor ambiente.

Distrito de Moscl. Ambiente tibio: se
lanzarian al movimiento pidiéndoselo los
Soviets, pero no el partido.

Distrito de Narva. No hay entusiasmo
acuciante hacia el movimiento, pero la auto-
ridad del partido no ha disminuido. En la
fabrica Putilov ganan terreno los anarquis-
tas, Distrito del Neva. El ambiente ha cam-
biado bruscamente a favor nuestro. Todo
el mundo seguirid al Soviet.

Distrito de Ochta. Aqui la situacidn es
mala,

Distrito de Petrogrado. Ambiente expec-
tante.

Distrito de Roshdestvenski. Lo mismo,
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siendo dudoso si se-lanzaran o no; influencia
creciente de los anarquistas.

Distrito de Porojov. Bl amblente ha me-
jorade a favor nuestro.

Schlusselburg. Ambiente favorable a nos-
otros.

El Cam. Kirilenko, del Buré Militar, co-
munica que entre ellos reinan fuertes

discrepancias de opinién. en el modo de’

apreciar el ambiente.

De observaciones personales se deduce que
en los regimientos el ambiente es en un todo
favorable a nosotros, pero las noticias de
los camaradas que trabajan en los distritos
no coinciden. Se dice que para una accién
es necesario que schrevenga algo que les
afecte profundamente, a saber: la retirada
de tropas. El Buro opina que el ambiente
tiende a decaer.

Una gran parte de los miembros del Burd
entiende que el problema no debe agudi-
zarse préicticamente, y la minoria cree que
es necesario asumir la iniciativa,

Cam. Stepanov de la organizacidén de
Circulo. En- Sestroresk' y Kolpino se arman
los obreros, el ambiente es combativo y se
hacen preparativos para la accién. En Kol-
pino apuntan tendencias anarquistas.

Bn Narva, la. situacién es dificil, a causa

. de los despidos. Han sido despedidos ya
3,000.

Por lo que se refiere a las guarniciones,
aqui el ambiente es de depresién, pero la
influencia bolchevique es muy fuerte (regi-
mientos de ametralladoras Ntim, 2). En Neu-~
Peterhof, la labor dentro del regimiento ha
sufrido un fuerte retroceso y el regimiento
estd desorganizado, En Krasgnoie-Selo el re-
gimiento 176 es absolutamente bolchevique;
el regimiento 172 lo es casi por completo,
pero ademds hay- alli caballeria. En: Luga:
30,000 hombres acantonados; los miembros
del Soviet son-defensores de la patria, El
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ambiente es bolchevique, se preparan nuevas
elecciones. ‘

En Gdov, el regimiento es bolchevique,

El Cam. Bokii comu:mca, a titulo comple-
mentario, que, segin sus informes, la situa-
¢ién en Krassnoie-Selo no es tan favorable.
En Kronstadt, el ambiente ha decaido y la
guarnicién es absolutamente inservible des-
de el punto de vista combativo,

Cam. Volodarski, del Soviet de Petrogra-
do. La impresion general es que nadie acu-
cia a lanzarse a la calle, pero que todos
se lanzardn en cuanto se lo pida el Soviet,

El Cam. Ravich confirma esto, y afiade
que algunos hicieron saber que asi ocurri-
ria también con tal que se lo pidiese el
partido.

Cam. Schmidt, de los sindicatos, La cifra
total de obreros organizados pasa de 500,000,
La influencia de nuestro partido es predo-:
minante, pero en los sindicatos de tipo mas
bien artesano (singularmente entre los
empleados de oficinas y los impresores)
nuestra influencia es escasa, si bien aqui
también tiende a crecer, impulsada sobre
todo por el descontento existente con los
jornales tarifados. El ambiente no permite
confiar en una colaboracidn activa, sobre
todo teniendo’ en cuenta el miedo a los des-
pidos. Este es, hasta cierto punto, un fac-
tor -inhibitorio. Hay ciertas c11cunstan01as
de orden econdémico que permiten predec1r '
una enorme crisis de paro forzoso para un
porvenir muy préximo; también esto influ-
ye para que éste séa expectante, Todos re-
conocen que no hay. maés salida que la lu-
cha por el Poder y exigen que todo el Poder’
pase a los Soviets, ‘

El Cam. Shliapnikov comunica, a titulo
complementario, que en el sindicato de
obreros metalirgicos prepondera la influen-
cia de los bolcheviques, pero que una ac-
cién bolechevique no tiene ambiente: los

rumores que corrieron acerca de esto le-" -




garon a provocar incluso pdnico. También
en el resto de Rusia prepondera la influen-
cia bolchevique y se votan acuerdos de
este caracter, pero falta la fe en la posi-
bilidad de organizar directamente la pro-
ducci6én. El sindicato metélurgico se dispo-
ne a dar la batalla por la subida de:jorna-
les. En relacién con  esto, se planteard el
problema del control: :

Skripnik, de los Comités de fdbrica, hace .

constar que en todas partes se observa un
ansia de resultados préicticos: los acuerdoes
ya no satisfacen. Se percibe que los diri-
gentes no dan expresién perfecta al am-

biente de las masas; los dirigentes son maés

conservadores; la influencia de los mnarco-
sindicalistas va en ascenso, sobre todo en
los distritos de Narva y Mosct.

El Cam. Sverdlov comunica, a titulo com-
plementario, que en Moset y en relacién
con el acuerdo-del CC se han dado pasos

encaminados’ a esclarecer - la pos1b111dad de‘

un alzamiento. ‘

Un cumardde de los ;few oviarios. Los fe—
rroviarios pasan hambre y : estan irritados,
la ‘organizacién es débil, sobre todo entre
los empleados de Telégrafos. .

El Cam. Schmidt comunica, a titulo com-
plementario, que entre los ferroviarios se
ha producido, a consecuencia de la huelga,
un viraje, En el nicleo ferroviario de Mos~
ci se oherva un cierto descontento hacia
el Comité, En general, los centros ferro-
viarios de Moscli y Petrogrado estin muy
cerca de los bolcheviques.

Cam. Bokii. Acerca de los empleados de
Correos y Telégrafos, no existe una orga-
nizacién especial. Los carteros comunican
que, en el momento decisivo, pueden ocu-
par las oficinas de Correos.

Cam. Schmidt. E] sindicato de empleados

de Correds es més radical que el sindicato
ferroviario. Los empleados bajos son, en el
fondo, bolcheviques, pero no asi los supe-

riores; mientras el sindicato esté
manos, no habrd méas remedio que
contra ellos.

en sus
luchar

3. Situaciéon actual.

El Cam. Miltutin opina que el acuerds”
debe redactarse de un modo més concreto,
a base de todos los informes. Entiende que
la consigna de “Todo el Poder a los So- -
viets” es ya perfectamente apta para im-
plantarse, sobre todo. en las provincias,
donde los Soviets tienen en algunos sitios, el
Poder en sus manos.  Aqui, -no se trata de
campafias de agitacién; aqui, lo gue hacen
falta son los hechos y no palabras. Este
problema no se decide con ambientes ni con
boletines, sino con fuerzas organizadas. O
damos nosotros el primer paso o lo dan
nuestros enemigos, En el acuerdo mo se ha-
bla de la posibilidad de un alzamiento que
responda a nuestra iniciativa, sino de un
choque, resultado de condiciones objetivas.
El, personalmente, opina que no  estamos
suficientemente preparados para dar el pri-
mer golpe. - :

No -estd.. dentro de nuestras pos1b111dades
derribar y apresar en uno de’ los proximos
dias 4l gobierno.

Otra perspectiva se abre ‘el chogque ar-
mado. Expone que esta perspectiva se acer-
ca, que esta posibilidad estd cada vez mas
proxima, También para este choque debe-
mos prepararnos. Pero esta perspectiva se
distingue del alzamiento. ¥ cree necesario
completar el acuerdo en este sentido.

El Cam. Chotman dice que en la Confe-
rencia de la ciudad, en el C.P. y en el Co-
mité militar el ambiente era mucho mas
pesimista, Expone que por ahora no pode-
mos lanzarnos a la accién, pero que de-
bemos prepararnos para ello.

‘El' Cam.; Lenin rebate los argumentos de
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““Miliutin y ‘Chotman, y demuestra que no
son las fuerzas lo fundamental, que no se
trata de luchar contra las tropas, sino de
que una parte de ellas luche contra otra
parte. No ve ningin pesimismo en lo que
se ha dicho aqui. Demuestra que las fuer-
.zas que tiene detrds la burguesia son
pocas. Los hechos prueban que somos su-
.periores al enemigo. ;Por qué no ha de
comenzar el CC? Eso no se desprende de los
datos. Para rechazar el acuerdo del CC, hay
.que demostrar qué no existe desastre, que
‘la situacién internacional no conduce a
complicaciones, "Cuando los sindicatos piden

. el Poder integro, saben muy bien lo que

.quieren, Las condiciones objetivas demues-
- 4ran que los campesinos estdn necesitados
“de quien los dirija y seguirdn al proleta-
riado.

Se teme que no podamos sostenernos en
el'Poder, Pero es precisamente ahora cuan-
“do contamos con condiciones favorabilisi-
mas para sostenernos. en el Poder.

Expresa el deseo de que el debate se
mantenga en un terreno de analisis sereno
-y -objetivo del acuerdo.

El Cam, Krilenko declara que hay un
_-punto’ en que coincide todo el Burd, y es
en que el agua estd ya en punto de ebu-
Ticién; revocar el acuerdo actual seria, a
. su juicio; el mayor de los errores. Nuestra
misién es apoyar. el alzamiento por la fuer-~
za de las armas, si estalla en alguna parte.
~El ambiente agui apuntado es una conse-
cuencia "de’ nuestros . errores.

‘En cuanto al problema de quién debe co-
‘menzar -y cdmo, no coincide con V. L. Ilich.
Cree inutil entrar a analizar con tanta pre-
cisién los detalles técnicos del alzamiento, y
considera ademé&s inoportuno sefialar una
fecha fija para éste. Pero hay un factor
combativo que desencadenard wuna batalla,

™~

v es la cuestion de la retirada .de tropas. En -

la Conferencia de Chermissov se procurard
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demostrar que la retirada de tropas res-
ponde a una necesidad; a esto, respondere~
mos nosotros que, podrd ser necesario, pero
no lo toleraremos, porque hoy nadie se fia
de los generales; con esto, tenemos ya el
hecho de una agresion de que se nos hace ob-
jeto; y podemos utilizarlo para nuestros fi-
nes, No debe cejarse en la campafia de agi-
tacion, ni tenemos por qué preocuparnos
cavilando quién ha de comenzar, pues el co-
mienzo estd ya ahi.

El Cam. Rachia expone que las masas se
preparan conscientemente para el alzamien-
to. Si el proletariado de Petrograde tuviese
armas, ya estaria en la calle a pesar de
todos los acuerdos del CC. No hay tal pe-
simismo. No es necesario esperar a la ofen- -
siva de la contrarrevolucién, pues estd ya -
en la calle, Las masas esperan la consigra
y armas. Las masas se lanzarén en tropel
a la calle, pues las espera el azote del ham-
bre. Parece que nuestra consigna se ha
retrasado ya un poco, pues hay quien duda-
de si seremos capaces de hacer lo que pro-
clamamos. Nuestra mision no es revocar €l
acuerdo, sino por el contrario llevarlo a:la
practica. R

Cam. Zinoviev. Es evidente que el acuerdo
se interpreta como una orden, pues de otro
modo no cabria manifestarse acerca de:él:

Duda que el éxito del alzamiento esté:
asegurado. Hay que tener en cuenta sobre
todo que no tenemos en nuestras manos: el:.
aparato de los ferrocarriles, del Correo y del

" Telégrafo. La influencia del C.E.C., es to-

davia bastante considerable.

El asunto tendrd que decidirse en la pri="
mera jornada en Petrogrado, pues en otro::
caso comenzard la desmoralizacién, Ne; hay:
que contar con refuerzos de Finlandia‘ ni
de Kronstadt. Y en Petrogrado no somos:ya -
tan fuertes. Ademds, nuestros enemigos: dis=
ponen de un inmenso estado mayor de ors::
ganizacion, s




La alarma de estos 1iltimos dias ha sido
contraproducente hasta desde el punto de
vista del acuerdo del CC. Pues, ;para queé
se nos habia de dar tiempo a prepararnos?
El ambiente de las fabricas no es ya el que
era en junio. Es evidente que las cosas han
cambiado desde junio aca.

Se dice que nos encontramos en una si-
tuacién sin salida. Yo no creo que nos en-
contremos todavia en semejante situacién.
Opino que no adoptamos una actitud acer-
tada ante la Asamblea Constituyente, Claro
estd que no vamos a considerarla como una
receta milagrosa, pero la Asamblea Consti-
tuyente se desarrollard en una atmésfera
extraordinariamente revolucionaria. Entre
tanto, nuestro partido- ir4 fortificandose. No
estd excluida la posibilidad de que, con los
socialrevolucionarios de izquierda, legue-
mos a tener mayoria. No es posible que los
campesinos vacilen en punto al problema de
la tierra. Yo voté por la salida del prepar-
lamento, pero no creo que esa masa se
agrupe jamés detras de nosotros. Habla de
las relaciones internacionales y expone que
también para con el proletariado interna-
cional estamos obligados a proceder con la
mayor de las cautelas: nuestra influencia va
constantemente en aumento. No es de espe-

rar que se entregue a Petrogrado antes de.

que se reina la Asamblea Constituyente.
No tenemos derecho a arriesgarlo todo a
ponerlo todo a una carta.

Propongo que si el dia 20 se retne el Con-
greso le hagamos la proposicién de perma-
necer constituide hasta que se retina la

Asamblea Constituyente. Ante la total pa- -

sividad  del Gobierno Provisional, nuestra
tactica debe ser defensiva y expectante. No
podemos colocarnos en una situacién de to-
tal aislamiento. La Asamblea Constituyente
no nos dispensara tampoco de la guerra ci-
vil, pero es una etapa digna de ser tomada
muy en serio, Es necesario revisar, dentro

de lo posible el acuerdo del CC y declarar
abiertamente que no nos lanzaremos al al-
zamiento en los préximos cinco dias.

Cam. Kamenev, Desde que se votd el
acuerdo ha pasado una semana lo cual in-
dica por si solo que ese acuerdo demuestra
c¢émo no debe hacerse un alzamiento. Du-
rante esta semana no se ha hecho nada,
sino simplemente echar a perder la dispo-
sicién de &nimo que de otro modo habria
reinado. Los resultados de una semana en-
tera nos dicen gue hoy no existen razones
en que pueda apoyarse un alzamiento. No
cabe decir que el acuerdo sélo ha despertado
la idea de la necesidad de pasar de las pa-
labras a los hechos. No hay tal. No dispone-
mos de aparato para el alzamiento; nues-
tros enemigos disponen de un aparato mucho
mas fuerte, que es seguro que durante esta
semana se ha reforzado todavia més. Expone
que, durante esta semana, no hemos hecho.
nada, ni en el aspecto téenico-militar ni en
lo que se refiere al aprovisionamiento de.
viveres. En cambio, con este acuerdo he-
mos permitido al gobierno organizarse. La
gran masa que hoy no estd con nosotros,
estd a su lado. Hemos conseguido reforzarla
a nuestra costa. El problema es mas serio
que en las jornadas de. julic. Socialmente
hablando, la crisis ha llegado a su apogeo,
pero no estd probado, ni mucho menos, que
debamos dar la batalla antes del dia veinte.
La cuestidbn no estd planteada en los tér-
minos de “o ahora o nunca’; mi fe en la
revolucién rusa es mucho mayor; se acer-
can dias de batallas sociales, y el hecho de
que nos preparemos para la Asamblea Cons-
tituyente, no quiere decir que abracemos
la senda del parlamentarismo. No somos lo
bastante fuertes para lanzarnos al alzamien-
to seguros de la victoria, pero si lo somos
para no tolerar las manifestaciones extre-
mas de la reaccién. Aqui luchan dos tacti-
cas: la tactica de la conspiracién y la tactica
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de la fe en las fuerzas propulsoras de la
revolucién rusa.

Fenigstein opina que el problema del al-
zamiento armado no es un problema de se-
mahnas, sino de dias. Tal es la posicién po-
litica y. ésta” de acuerdo con’ ella, pero no
lo estid conque se haya de pasar inmediata-
mente al ataque a la bayoneta, Sigue expo-

“niendo que el alzamiento armado no estd
- téenicamente preparado por nosotros. No te~-
: nemos ni tan siquiera la capital. Nos lanza-
 mios.medio congcientes de ellos a una derrota.
' Hay momentos en-'que, a pesar de saherlo,
tlébe‘ -martharse, pero -si.no .es este €l ca-

debe afrontarse el asunto por el lado
tragmo

- Stalin. La fecha del alzamiento debe ele-
girse oportunamente el acuerdo no puede

_concebirse de otro modo.

< Cabe deécir que las agresiones hay que
.esperarlas, pero conviene aclarar lo que se
‘entiende por agresién; la subida del precio
del pan, el envio de tropas cosacas a la
“guenca’ del-Don,. ete., ‘todo eso es ya una
agresién, ;Hasta cuidndo Hemos de seguir es-

‘pe'rando si no 'se nos hace objeto de una

agresion militar? Lo. que Kamenev y Zino-
.viev proporen, conduce objetivamente a dar
tacilidades para: que se ‘orgdnice '1a contra-
rrevolucién: ‘no, harfarhos mas que batirnos
mtermmablemente en retirada y perder con
ello ‘toda“ la’ fevolucidén, ;Porqué no hemos
.de reservarnos la posibilidad de deéterminar
noésotros mismos la fecha y lag condiciones,
. para no ofrecer a la contrarrevolucién medio

alguno . de organizarse? Pasando a analizar

la situacién internacional, ‘expone que ahora
debia tenerse una fe mayor. Hay agui dos
" liheas; una ‘que’ pone rumbo al triunfo de

la rfevolucidn: .y, mira’ hacia FEuropa; otra,

qlte no cree en la fevolucién y no le pre-

ocupa més que ‘desempefiar ‘el papel de

oposicién. El Soviet de Petrogrado ha abra-
zado' ya la senda del alzamiento, al oponer-
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se a sancionar la retirada de las tropas,.La
escuadra estd ya Sublevada puesto que ha
procedido contra Kerensky.

T. Interpreta el acuerdo en el sentido de
que no significa que el movimiento haya
de comenzar’ mafiana mismo, sino ‘que lo
que hace es desplazar el problema .del te-
rreno politico al campo estratégico, haciendo
un lamamiento para que se obre de un mo-
do - resuelto. No hay porqué temer a las
conspiraciones ni deben perderse de -vista:
éstas: No debemos desviarnos por el cami-
no de la lucha parlamentaria; esto seria
equivocado. Ni debemos tampoco aguardar.
a que se nos ataque, pues ya el hecho de la
ofensiva abre prespectivas de triunfo.

El Cam. Sverdlov traza las carvacteristicas
del acuerdo. Por una parte era una orden,
pero es cierto que el problema se desplazd
del campo politico al. campo técnico. Habla
de los preparativos contrarrevolucionarios.
Recoge la afirmacién hecha por.Kamenev
de que el lado débil del acuerdo era el de
no haber sido practicamente ejecutado has~
ta ahora. De ello se deduce qle es necesario
laborar mas enérgicamente. No ‘puede ‘de-
cirse que la mayoria esté en- contra nues-

tra; lo que ocurre es que no esta todavia con
nosotros. Nuestra fuerza estid ‘en Petrogra-

+ do; los junkers no son peligrdsos, sobre to-
do si la' ‘accién parte de nosotros. No com=

parté el modo !de apreciar el .espiritu de
la guarnicién - que ha sido expresado aqui:
La correlacién de fuerza es favorable para
nosotros, ‘Bl acuerdo no debe cancelarse, pe-
ro si modificarse en el sentido de que se
lleve con mas energia la preparacmn tée-
nica.

"Cam. Sk'rzpmk Si ‘hoy no dlsponemos de

fuerzas mas. tarde no dispondremos 'de méasy

si hoy no somos capaces de sostenernos exn

el poder, mafiana lo seremos menos todas
via, Se dice que es més conveniente man=

tenerse a la defensiva; tal vez, pero maés




tarde no tendremos fuerzas ni para defen-
dernos.

Todos los argumentos que aqui se han
aducido. no son més que para dar largas.
Una garantia de triunfo no existe. No hace
méAs que repetir lo que decian los menche-
vigues y los socialrevolucionarios cuando
se les invitaba a tomar el poder., Hoy, a la
hora de obrar, perdemos el tiempo hablan-
do. Lias masas exigen' de nosotros una con-
ducta y opinan que cometemos un crimen
si las dejamos con las manos vacias; lo que
hace falta es preparar el alzamiento y ape-
lar a las masas. '

Bolodarski. Si el acuerdo es una orden
ésta estd ya incumplida. Si el problema del
alzamiento se plantea como un problema pa-
ra mafiana, tenemos que decir derechamente
que no contamos con nada para ello. Yo he
dirigido la. palabra a los...,* pero afirmo
que las masas acogian nuestro llamamiento
con dudas; en esta semana se ha operado
un cambio. .

Si no hubiese en el CC una corriente que
se obstina en reducir la lucha de clases a
una lucha parlamentaria estariamos dispues-
tos-a lanzarnos al alzamiento ahora, pero no
en el momento adecuado. El lado positivo
del acuerdo es que nos obliga a comparecer
ante las masas con una nueva consigna. El
acuerdo debe concebirse como el rumbo ha-
cia el alzamiento; y no debemos suspender
los preparativos técnicos. :

Proposicién concreta: Proseguir los pre-
parativos técnicos y someter este problema
al Congreso, pero sin ‘entender que el mo-~
mento ha llegado ya. - ‘

Dzerzhinski, entiendo que Bolodarskl se
equivoca cuando cree que nuestro partido
ha cometido un error, al aplicar uha téctica
parlamentaria. Muy le]os de eilo; es el cam=
bio operado en la situacién el que nos ha

* Laguna en el original. (N. del ed.)

obligado a modificar también nuestro acuer-
do. Hace dos meses, no habilan sido supe~
radas todavia las ilusiones reinantes, razén
por Ia cual no era posible plantear el pro-
blema del alzamiento. El exigir que para
lanzarse al alzamiento esté todo técnica-
mente preparado, es precisamente la carac-
teristica de las conspiraciones. Cuando el
alzamiento estalle, ya se encontrarin las
fuerzas técnicamente necesarias. Y lo mis-
mo decimos en lo que se refiere al proble-
ma de los viveres. ’ :

Cam. Rawich. Revocar el acuerdo equi-
valdria a revocar todas nuestras consignas
y toda nuestra politica. Las masas se han’
asimilado ya a la idea de que es inevitable
un alzamiento., Si las masas son demasiado
revolucionarias, la cosa. comenzard desde
abajo, pero puede también comenzar con
un llamamiento desde arriba, y nadie duda
que en este caso las masas lo seguirdn. Ya
no es posible retroceder.

Cam. Sokolnikov. Las objeciones de. Ka-
menev no pueden convencer a nadie. Nos
acusa de haber lanzado nuestro movimiento

“a los cuatro vientos, es decir, que es él pre~

cisamente quien pide una conspiracién. La

gran singularidad y nuestra fuerza consis~-

ten en que preparamos la accidn abierta-
_mente. Recuerda las jornadas de Febrero,
“en que no habia nada preparado y sin em-
bargo, triunfé la revolucién. No cabe espe-
‘far una correlacién de fuerzas mas favo-
rables.

Se ha . interpretado equ1vocadamente el
acuerdo, viendo en él una orden para la
accién, ' ‘

Si resultase gue los acontecimientos . nos:
favorecian, nos aprovechariamos natural-

mente de ello. Es posible que el Congresor

se célebre antes. Y si el Congreso acepta la
consigna del paso integro del Poder a los

Soviets, deberd plantearse el problerha de’
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10 que ha de hacerse, si llamar a las masas
0 no,

El Cam. Skalowv, expone que para el paso
del Poder a los Soviets ha de darse una
correlacién de fuerzas adecuada. El poder
de los Soviets resolvera el problema de los
viveres. Nos estamos convirtiendo ahora en
defensores de la patria. Si no tomamos el
Poder, podria ocurrir que la escuadra y
‘hasta el ejército abandonasen sus posiciones
Habla de la anulacién de los tratados, etc,
y entiende que antes de que se retina ¢] Con-
greso, no podra llevarse a cabo el alzamien-
to, pero que en el Congreso es necesario
tomar el Poder.

Miliutin, El acuerdo no se redacté como
ahora se interpreta. Se interpreta como si
se tratase del rumbo hacia el alzamiento.
Esto se habia puesto ya de manifiesto en
septiembre. Todos plantean el problema co-
mo un problema politico, sin hablar del pro-
blema técnico. Sobre el .rumbo no discute
nadie, Los camaradas que hablan del alza-
miento se lo representan de un modo primi-
tivo. Lo primero que hay qué hacer es tomar
el Poder y descartar a los que hoy lo ocu-
pan; obrar con arreglo a patrones seria ab-
surdo, Hemos salido ganando con que el 3-5
de julio no fuese un alzamiento, y no nos
hundiremos con que tampoco hoy estalle.
Este acuerdo debe ser considerado como de
régimen interno.

Joffe expone que es 1mposxble concebir el
acuerdo como orden pana la accidn; el acuer-
do es sencillamente una cancelacmn de la
tactica consistente en abstenerse de acciones
y un reconocimiento de la posibilidad y de la
obligacién de lanzarse al alzamiento en
la primera ocasién oportuna que se presen-
te. Asi corcebido, el acuerdo es digno de
aplauso, Pero, por otro lado, no es cierto
que el problema sea, ahora, un problema
‘puramente técnico: aiin ahora, el momento
del alzamiento debe ‘enfocarse desde el pun-
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to de vista politico. El sentido del acuerdo
estriba en. la necesidad de aprovechar la pri-
mera ocasion propicia para la toma del Po-
der, ¥ por eso es digno de aplauso.

Schmidt. Ahora, el problema estd maés
claro. Contra la preparacién de la revolu-
cién no hay nada que objetar.

Lazis. Bs triste que hasta ahora no se ha
va llevado a la préctica todavia el acuerdo,
Yo estoy convencido que debe ser acepta-
do. He pedido la palabra para rectificar la
apreciacién hecha aqui acerca del estado de
espiritu de las masas. El criterio para pul-
sar el estado de espiritu de las masas es
la prontitud con que echan mano de las ar-
mas. También es curiosa la estrategia que
aqui se emplea. Se habla de los junkers;
ya ‘he dicho que se les puede considerar
como un cero a la izquierda.

Lenin. Si todos los acuerdos fracasasen

-como éste, podriamos darnos por satisfe-

chos. Ahora, Zinoviev dice que la consigna
del “Poder a los Soviets” no sirve, y pre-
tende. ejercer presién sobre el gobierno. Si
decimos “alzamiento popular” no podrd ha-
blarse de conspiracién. Si el alzamiento: es
politicamente inevitable, hay que tratarlo
como un arte. Politicamente, estd ya madu-
ro. Precisamente por que el pan sblo al-
canza para un dia, no podemos aguardar a
la Constituyente. Propone que se confirme
el acuerdo, que se ponga mano resuelta-
mente en los preparativos y que se-deje
al CC y al Soviet la determmamén del
momento.

Zinoviev. Se ha comparado esta revolu-
cién con la Revolucién de Febrero. No pue-
den establecerse semejantes comparaciones,

pues entonces el viejo régimen no tenia nada

detras, y hoy se trata de una guerra contra
todo el mundo burgués. Nosotros no hemos
proclamado la consigna del “Poder a los So-
viets” como una consigna abstracta. Y si el
Congreso ejerce una presién sobre la Asam-




blea Constituyente, no hay razén para com-
parar esto con la politica menchevique. Si
el alzamiento se enfoca como perspectiva,
no hay nada que objetar, pero si se trata
de una orden para mafiana o pasado mafa~
na, serd una aventura. Mientras no estén
reunidos nuestros camaradas y podamos de-
liberar con ellos, no tenemos derecho a lan-
zarnos al alzamiento.

Stepanov. El acuerdo tiene una importan-
cia histérica y este acuerdo ha desempefiado
un gran papel. Ha servido para aclararnos
muchas cosas. Expone que la masa sabe dis-
tinguir perfectamente entre el C.E.C. y el

. Soviet de Petrogrado. Propone dejar en pie
este-acuerdo como bardmetro,

Kamenev., Expone que la interpretacién
que actualmente se da al acuerdo es un re-
pliegue, pues antes se decia que el movi-
miento habfa de comenzar antes del 20, y
ahora se habla de poner rumbo a la revo-
lucién. El problema estd planteado politica-
mente. Sefialar una fecha para el alzamiento
es aventurerismo. Estamos obligados a de-
cir a las masas que durante estos tres dias
no haremos ningiin llamamiento a la accién,
si bien opinamos que el alzamiento es in-
evitable.

Propone que se vote acerca del acuerdo y
gue se racepte una resolucién segin la cual
deberd hacerse publico en el érgano central

" que no se llamara a las masas a ninguna ac-
cidén antes de los congresos.
Skripnik propone dirigirse a las masas e
invitarlas m prepararse para el alzamiento.
Lenin replica a Zinoviev que esta revolu-
cién no puede contraponerse a la revolucién
de Febrero. Propone el texto del acuerdo:
“Le reunién saluda y apoya en su to-
talidad la resolucién del CC e invita a
todas las organizaciones y a todos los
obreros y soldados a preparar en iodos
sus aspectos y de la manera mas es-
forzada la insurreccién, y -a apoyar el

centro creado a este efecto por el Co-
mité Central; expresa, ademés, la plena.
seguridad de que el Comité Central y
el Soviet indicardn oportunamente el
momento propicio y los métodos maés
convenientes para la ofensiva.”

Zinoviev contesta a Lenin en lo que se -
refiere a la Revolucién de Febrero. Dice: -

que -estos. dos meses no serdn las paginas

peores que figuren en la Historia de nuestro: -

partido. Y propone el siguiente acuerdo::
“Sin aplazar los pasos aclaratorios y°-
preparatorios, se acuerda declarar in-—
admisibles acciones de este género; efi=-
tre tanto no se delibere con la fraceién’
bolchevique del Congreso de los So--
viets.”

Se procede a votar el acuerdo propuesto por:

el Cam. Lenin, tomando como base el acuer-

do anterior. Votan en pro 20 y en contra

2; hay tres abstenciones. Se rechaza la en-

mienda del camarada Miliutin, en que se

pide que se pongan las palabras “chogue’-
armado”’. Se desecha la enmienda del’ca--

marada Skripnik, pidiendo qtie se supri--
man las palabras “plena seguridad, etc”. Se:

"desecha asimismo la enmienda del Cam..

Fenigstein, pidiendo que la palabra “ofen-
siva” se sustituya por la palabra ‘“aceién”..

El Cam. Volodarski propone que la. pro-—
posicién presentada por el Cam: Zinoviev -
se incorpore al acuerdo votado en forma de:-

enmienda. I.a propuesta es desechada.

Se desecha la enmienda del Cam. Fenigs=
tein formulada asi: “La central, compuesta’
por el Comite ‘ejecutivo y el Comité mili-
tar”

Puesta a la votacién la totalidad votan a
favor .19, en contra 2 y se abstienen 4}

‘Proposiciones del Cam. Zinoviev: en pro-

6, en contra 15; 3 abstenciones.

El Comité Central 'se retine a deliberar’
por separado y vota el siguiente acuerdo:
Tl CC organiza una direccién revoluciona-
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rio-militar, compuesta por las siguientes per-
sonas:
Sverdlov, Stalin, Buvnov, Uritski y Dzer-

* ¥

Lenin vuelve a triunfar en esta reunion.
El CC apoyu la insurrecién. Pero mo termi-
naba aqui la polémica. Al dia siguiente, 17
de octubre, el periddico de Gorki hacia re-
ferencia ¢ “una hoje manuscrite firmada por
bolcheviques notorios que se pronuncian
contra la insurreccidm”. Por supuesto, se
referian a lao carta de Zimnoviev y Kamenev
del dia 11. Por ello Kamenev dirigié a di-
cho periédico una carta —que fue publica-

zhinki. Esta direccidn se incorpora al Comité
revolucionario de los Soviets.
Archivo del CC

*

da— en la que explicabg abiertamente cudl
era su posicién y cudl la de la mayoria del
CccC.

La publicacién de este carta fue una de-
maostracién al gobierno de que, en efecto, el
rumor de que “los bolchevigues preparaban
algo” temia un fundamento.

Cuando Lenin se enterdé de esto, respon-
dié airadamente:

CARTA A LOS MIEMBROS DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE

Camaradas:

- Adn no he podido ver los periédicos pe- .
trogradenses del miéreoles, 18 de octubre.
Cuando me comunicaron por teléfono el tex-
to completo de la declaracion de Kamenev

-y Zinoviev, publicada en el periédico. sin

partido Névaic Zhisn, me resisti a creerlo.
Pero se ha demostrado que: no hay lugar
a dudas, y no tengo mas remedio que apro-
vechar una ocasién que se me ofrece para
hacer llegar. esta carta a los camaradas del
partido antes del jueves por.la noche o el

. viernes por la maflana, pues seria un.cri-

men guardar silencio ante el hecho .de un
acto tan escandaloso de esquirolaje.

Cuanto maéas grave es el problema practi-
€0 ¥ mas responsables y «prominentesslos
hombres que cometen el acto de esquirola-

~ je, més peligroso es éste, mas enérgicamente

hay que expulsar, a los esquiroles, més im-
perdonable serfa cualquier vacilacién, ins-
pirada, por ejemplo, en los antiguos mérites
de los rompehuelgas, '
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Fijémonos en el asunto, Todos los mili-
tantes saben que el partido viene discutien~
do del problema del alzamiento desde el mes
de septiembre. Nadie ha sabido nada de que -
los mentados camaradas hayan lanzado una
sofa carta ni un solo manifiesto. Y hoy, en
visperas del Congreso de los Soviets, por
decirlo asi, dos bolcheviques dirigentes.se

.alzan contra la. mayoria y, por supuesto,

contra el CC. Pero no lo dicen abiertamen-~
te, con el cual el dafio inferido a la causa
es todavia mayor, pues no hay nada més
peligroso que hablar con. insinuaciones.
Del texto de la declaracién.de Kamenev
y Zinoviev se deduce clarisimamente que
son contrarios al CC, pues de otro modo su

. declaracién careceria de sentido. Pero no di-

cen contra qué acuerdo del CC luchan.

(Por qué? ‘ . .

La cosa es clara: porque el CC no ha pu-
blicado ese acuerdo.

(Cudl es, pues, -la situacién?

En visperas del dia critico, 20 de octubre,
dos <«bolcheviques dirigentes» ante un.pro-




blema polémico de la méas alta importancia,
atacan un acuerdo mo publicado de la central
del partido. Més atn, jen un periédico que
ante la cuestiébn de que se trate se do la
mano con la burguesia frente al purtido
obrero!

Este proceder es en verdad mil veces
méas vil y millones de veces mas funesto de
lo que fueron, por ejemplo, todas aquellas
campafias de Plejanov en la prensa ajena
al partido, durante los afios de 1906 y 1907,
campafia que el partido ha condenado con
tanta dureza. Pues al fin y al cabo, enton-
ces s6lo se trataba de elecciones, y hoy se
trata del alzamiento encaminado a la con-
quista del Poder.

Dado el asunto de que se trata y des~
pués de haber habido acuerdo del érgano
central, jcabe conducta maés traidora, es-
quirolaje mayor que descolgarse atacando
ante los Rodzianko y los Kerensky, en un
periédico fuera del partido, este acuerdo
no publicado?

Me consideraria deshonrado si, por guar-
dar miramientos a las estrechas relaciones
que en otro tiempo me unieron a estos ex
camaradas vacilase en condenarlos. No me
recato para decir que hé dejado de consi-
derarlos como camaradas y que lucharé
con todas mis fuerzas tanto en el Congreso
del Partido como en el CC, por conseguir
su expulsién del partido.

Un partido obrero a guien la realidad co-
loca con tanta frecuencia ante el trance del
alzamiento, no podri resolver jamas este
dificil problema si tolera que los acuerdos
secretos de su dérgano central sean comba-
tidos, después de votados, en la prensa aje-
na al partido y que en las filas de sus mi-
litantes se deslicen las vacilaciones y el
caos.

Los sefiores Zinoviev y Kamenev pueden,
si quieren, irse a fundar un partido con la
docena ‘de gentes que han perdido la ca-

beza o con los candidatos a la Constitu-
yente. Los obreros no pertenecerdn jamas
a un partido cuya primera consigna serd
siempre ésta:

“A los miembros del CC que en la sesién
del CC hayan sido derrotados en el pro-
blema de la lucha decisiva, les estd permi-
tido atacar en la prensa ajena al partido
los acuerdos secretos de aquél.”

Funden, si quieren, ese partido, en el cual

‘nuestro partido obrero blochevique ganara

més que perdera.

Cuando se publiquen todos log documen-
tos, resaltara todavia con mayor claridad el
acto de esquirolaje cometido por Zinoviev
y Kamenév, Por el momento, que los obre-
ros contesten a esta pregunta:

Supongamos que la direccién de la Liga
sindical de toda Rusia, después de todo un
mes de deliberaciones, hubiese acordado,
por una mayoria de 809%, preparar una
huelga, pero sin publicar nada, provisional-
mente, acerca del momento ni de otras cir-
cunstancias. Supongamos que dos miembros,
bajo el pretexto de profesar una “opinién

_propia”, no sélo agitasen por escrito cerca

de los grupos locales pidiendo la revisién del
acuerdo, después de votado, sino que auto-

_rizasen, ademas, la publicacién de sus car-

tas en la prensa de fuera del partido; su-
pongamos, finalmente, que llegasen incluso
a atacar el acuerdo, a pesar de no estar to-
davia publicado en la prensa ajena al par-
tido, que recargasen la huelga de tintas
negras ante los ojos de los capitalistas.

;Vacilarian los obreros en expulsar de
sus filas a esos esquiroles?

Por lo que se refiere a la cuestién del

alzamiento, ahora, cuando estd tan cerca el .

20 de octubre, no puedo saber, desde lejos,
hasta qué punto contribuiria este acto de
esquirolaje en la prensa de fuera del par-
tido a echar a perder la cosa. El dafio
practico causado es muy grande, sin duda.
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Y para repararlo, lo primero es restaurar la
unidad del frente bolchevique, expulsando a
los esquiroles. :

La pobreza de los argumentos ideales que
se aducen contra el alzamiento se nos re-
vela con tanta mayor claridad cuanto més
a la luz del dia los sacamos. Uno de estos
dias he enviado al “Rabochi-Put” un ar-
ticulo acerca de esto, y si la redaccién del
periédico no cree posible publicarlo, segu-
ramente que los miembros del partido lo
podrin leer en el original.

Estos que podemos llamar “argumentos
ideales” pueden reducirse a dos. Primero:
esperar a la Constituyente. Esperemos.
Seguramente que esperaremos. A esto se re-
duce todo el argumento. Seguramente que
podremos esperar, a pesar del hambre, a
pesar del desastre, a pesar de que ya se ha
agotado la paciencia de los obreros, a pesar
de los manejos de Rodzianko para entregar
Petrogrado a los alemanes.

A pesar de la traicidn, el alzamiento se
llevé a eabo, no el din 20; como se tenia pre-

visto, sino unos dias después cuando el 24 de

de octubre por lg noche estalls la insurreccién.
Esta polémica fue, sin dude, una de las
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“Seguramente” y “tal vez”: a eso se re-
duce toda la fuerza del argumento.

Segundo: un pesimismo histérico. Lo de
la burguesia y lo de Kerensky es todo mag-
nifico, lo nuestro todo malo. Los capitalistas
lo tienen todo preparado de un modo ma-
ravilloso, los obreros lo tienen todo mal
preparado. Los “pesimistas” respecto al as-
pecto militar del asunto gritan a voz en
cuello; en cambio, los “optimistas”’ callan,
pues s6lo los esquiroles son capaces de des-
cubrir ciertas cosas a Rodzianko y Xerens-

- ky.

Tiempos dificiles. Un problema dificil, Una
dura traicién. ‘
Y a pesar de todo, el problema se resol-

"vera, los obreros se unirdn como un solo
“hombre, la sublevacién campesina ¥ la im-
‘paciencia extrema de los soldados en el

frente haran lo suyo. jApretemos nuestras
filas: el proletariado vencera!

N. Lenin

batallas que mds influjo han tenido en el
desarrollo de la historin contempordnea. Al
ser levada a la prdctica la tesis leninista
de lau insurreccién se abrié pare lo huma-
nidad una nueva época: la del socialismo.




STANISLAS PESTKOVSKY, Primer Embajador de la URSS
en México. Arrib6 a esta ciudad el 31 de octubre de 1924.
Nuestro pais fue la primera nacién del Continente Americano
que reconocié al gobierno soviético.




UNA CARTA DE N. K. KRUPSKAYA A LOS OBREROS
Y CAMPESINOS DE MEXICO Y A “EL MACHETE”

“SIN VICTIMAS Y SIN MARTIRES NO HAY LUCHA,
Y SIN LUCHA NO HAY VICTORIA”

N. K. Kripskaya, la mujer que compartzem con Lenin los sufrimientos
Y las alegrias de la vida revolucionaria, y que hoy desempefia una, importan-
tisima labor en el ramo educacional de Ia Repiblica obrera y campesina,
como_ encargada de los jardines de nifios y del movimiento de los Pioneros
Rojos; envia por conducto de El Machete la szgweente carta « los trabaja-
dores de México:

Desde el pais donde los trabajadores han hecho su victoriosa Revolucmn
proletaria y ahora estin construyendo su vida nueva, sin explotaciones y sin
- yugos, sin esclavos y sin amos, levantando el nunca visto edificio del Comu-
nismo, os mando a vosotros mi fraternal saludo, queridos compafieros y
hermanos' '

Es muy d1f1011 vuestra lucha; son muchas las victimas que tiene en su
camino, pero sin vmtnnas ¥ sin martires no hay lucha, y sin lucha no hay

vietoria. Para esa lucha contéis con la guia del faro que arroja su luz sobre
todos los palses donde hay explotados y oprimidos. Este faro es la: URSS
que es la p

bajo la dlreccmn de nuestro gran lider y maestro, el camarada Lenm que sé
quems en la- Iucha y consagrd su cerebro y toda la sangre de sus venas a
la obra de la clase trabajadora Pero nosotros hemos heredado su grandmsa

ensenanza, que todavm durante muchos afios nos ayudard a’encontrar el ver- -
Yy
dadero cammo ya buscar la téctma ]usta en la lucha soc1a1 Y en el lugar'
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a de todos los traba]adores su fortaleza invencible, erlglda'“ ’




de Lenin cada dia se levanta un mayor contingente de luchadores dispues-
tos a concluir su obra, a luchar por el Comunismo. Este ejérecito se levanta
en todos los pafses del mundo, cada vez més poderoso y formidable, y no

hay fuerza capaz de detenerlo en sit marcha en el camino de la lucha por el
triunfo del Comunismo en todo ‘el planeta. ‘ k

;Siempre animosos-y valientes en la lucha, queridos compafieros! Que
cada uno de vosotros contribuya con su parte a la obra comtn, gue en ello
estriba la mayor felicidad que puede existir en el mundo. ¥ como para poder

dar més a los deméas se necesita que uno mismo tenga més, es preciso estu-
diar, hacerse comunistas conscientes.

En nuestra Unién Soviética cada trabajador contribuye a la empresa
comfin, cada quien con lo que puede. En esta faena no emplean solamente
la hoz y el martillo; como arma poderosa en la lucha contra las viejas cos-
tumbres, contra la flojera y la apatfa les sirve también la pluma. Por medio
de la prensa de los trabajadores, cientos de miles de obreros y campesinos
sostienen una fuerte lucha para establecer un nuevo régimen, criticando lo
que no sirve y mostrando lo que hay de bueno. Gracias a ellos, a los corres-
ponsales obreros y campesinos, es poderosa nuestra prensa. Esos camaradas
sirven fielmente a nuestro Partido y a la obra de la edificacién social, es-
tando siempre listos y vigilando su progreso.

A nombre de ellos mando un saludo a la Redaccién, a los colaboradores

y a todos los corresponsales obreros y campesinos de Er. MacHete, Y con el

saludo mi deseo de que progresen y engrosen sus filas y de que los obreros
y campesinos de México sostengan siempre su propia prensa, Jlamando a la
lucha nuevas capas de trabajadores de la ciudad y del campo. Y en los mo-
mentos dificiles, que se acuerden de que no estén solos, que en todos los
paises del mundo se sostiene la misma lucha que nos acerca cada vez mas a
la victoria.

Vuestra delegacién nos ha hablado mucho de vuestra importante lucha,
de vuestra heroica labor, y deseamos mantener en Jo sucesivo relaciones con
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vosotros, aunque sea por medio de correspondencia, Escribidnos ¢émo luchan
los obreros y campesinos pobres de México; nosotros os hablaremos en nues-
tras cartas de la vida y de la construccién de la Unién Soviética. Esto ser-
vird para estrechar maés los lazos que unen a los trabajadores y coordinar
nuestra lucha y nuestra comiin tarea.

Mi corazén estd con vosotros, camaradas.

N. K. Krupskaya.

Mosct, septiembre de 1928.
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NUESTRO CONSEGEROS

Mauricio Swadeh
(1909-1967)

Historia y Sociedad se une al dolor de cientificos y humanis-
tas por la muerte de un destacado y honesto hombre de cien-
cia al que tuvo el honor de contar entre sus consejeros y de
tener como amigo y colaborador. El lugar que ocupb-el Dr.
Mauricio Swadesh, su consejo y su participacién, no son me-
nos insustituibles en nuestro pequefio grupo gue en la més-
amplia esfera intelectual, privada ahora de un vigoroso crea-
dor fallecido en el auge de su produccién, el 20 de julio ul-
timo.

‘Mauricio Swadesh nacié en 1909 en Holyoke, Massachu-
setts. Hizo la maestria en lingliistica en la- Universidad de
Columbia y el doctorado en la universidad de Yale. Muy jo-
ven obtuvo grados y distinciones académicas, inicié su pro-
duccién y se destacd entre sus colegas por su gran capacidad
de trabajo y su originalidad en las concepciones que ha-
bria de fundamentar mas tarde para llegar a provocar una
revolucién en su campo. En ese entonces desarrolla también
una intensa actividad politica que vio truncada, pero cuya
linea limpia y segura, que le costd varios encuentros penosos
con el macartismo, no habria de abandonar nunca. Mas tarde
hizo estudios de antropologia y complet6 asi la formacién que
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le permitia dar a la lingiiistica un enfoque social y dominar
en toda su extensién su especialidad ampliada al méximo.
Su concepto del lenguaje es tan comprensivo que le impide

abstraerlo de Ja problemética social. Asi, en su enorme bi-.

bliografia se encuentran trabajos que abordan al lenguaje por
todos los caminos posibles; estdn las obras descriptivas, no-
tables por su precisién y claridad, que nunca dejé de reali-
zar, ya que, ademds de su utilidad, lo mantenian en contacto
con las manifestaciones vivas del lenguaje. El conocimiento
de un gran nimero de lenguas fue ademas una ayuda para
la elaboracién de leyes de evolucién de las lenguas mediante
su comparacién, y para sus trabajos metodoldgicos, en donde
creé el método llamado glotocronologia léxico-estadistica, que
permite establecer el grado de separacién temporal entre len-
guas del mismo origen y determinar normas de clasificacién

genética de las lenguas. Elaboré ademdas una teoria del ori- :
gen del lenguaje y la diversificacién de las lenguas. Estas.

obras tedricas, cuidadosamente desprovistas de términos eso-
téricos, estdn destinadas a un piblico amplio, guiadas por el
principio de que la teorfa no es privilegio de los especialis-
tas, y tienen igual acceso a ellas cientificos y legos. El len-
guaje como instrumento sujeto a un perfeccionamiento conti-
nuo ocupé gran parté de su produccién; elabord sistemas’ de
ensefianza —¢él mismo nunca dejé de ser maestro—, v pro-
yectos de'alfabetizaciétn que lo adentraron, viviendo en Mé-
xico, en el problema de nuestra poblacién indigena.

Este es a grandes rasgos el caracter de su obra. Igualmente
impresionante es para nosotros el recuerds de la persona, pe-
se al poco contacto que tuvimos con ella; del genio distraido,
que con su presencia sencilla e ingenua crea el ambiente de
confianza abierta a la sugerencia més practica que su brillan-
te sentido comin siempre tenia para proponer; del hombre
reposado, juvenil y bonachén, el enemigo de las “reflexiones
maduras”, éntusiasta de la huelga estudianti! que merecié
de él una ‘cilurosa defensa en “La huelga estudiantil a tra-
vés de unas Ventanas” ‘(Historia y Sociedad, 5, suplemento).
Esta ¢s la imagen gue imprimié Mauricio Swadesh a las re-
uniories de Historia y Sociedad, la del hombre que transmitia
su honestidad a todos sus actosy que sabia contagiar su en-

tusiasmo y su profundo sentldo humano & todo el que se le
acercdba. , 4
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iLAS CASAS HA MUERTO!
‘(por fortuna):
iVIVA LAS CASAS!

El cuarto centenario de la muerte de Fray
Bartolomé de Las Casas (1966), motivéd que
la Facultad de Filosofia y Letras dé la Uni-
versidad de Sevilla, en colaboracién -con la
Direccién General de Ensefianza Universi-
taria, la de Relaciones Culturales del Mi-

nisterio 'de Asuntos Exteriores y el Instituto

de Cultura Hispénica, organizara una Se-
mana de simposios .y conferencias con la
participacién de diversos investigadores
entre quienes se hallaron los autores del
volumen que comentamos. Fruto de esa Se-
mana de Estudios Lascasianos es esta ‘obra
tirada en s6lo 500 ejemplares y, como nos
lo informa Morales Padrén en su Introduc-
cién, una ‘“‘Breve Biografia” del dominico,
elaborada por Giménez Fernindez —no in-
cluida en el libro-homenaje—, una medalla
conmemorativa y una lapida que se ha fija-
do en la actusdl iglesia de la Magdalena, en
la que Las Casas fue consagrado obispo.

* ESTUDIOS. LASCASIANOS, por F. Morales
Padrén, L. Hanke, G. Lohmann V. M. M. Mar-
tinez, V. Diego Carro, R. Marcus, M. Luengo M.,
P, Ojer, C.- S. de Santa Maria, J. Gil-Bermejo
G., A. Cioranescu, E. Ferndndez M. 4y M. Giménez
F. Facultad de Fisoloffa y Letras de la Univer-
sidad de Sevilla, Escuela de Estudios Hispano~
americanos, Sevilla, 1966 (XVI+- 482 pags.).

La Critica

La personalidad, la obra y la trascendencia
histérica del gran dominico que mereciera el
titulo de Protector Universal de los Indios,
han sido siempre motivo de polémicas en
las que mno pocas veces se han mantenido
posiciones irreconciliables; nada méas . com-
prensible: Las Casas fue un luchador poli-
tico cuyas ideas y cuyas conclusiones ac-
tualmente, en mas de un lugar de este
mundo convulsionado por las Iuchas de li-
beracién -de los pueblos colonizados, resul-
tarian subversivas, Mas atin que un simple
luchador politico, Las Casas fue un visiona-
rio politico de las més profundas conviccio-
nes revolucionarias (véase su Memorial al
Consejo de Indias fechado, segiin Garela
Icazbalceta, entre 1562 y 1563, que reciente-
mente, también en un volumen de homenaje
a Las Casas, reprodujera nuestra revista en
su ntmero 5); como tal revolucionario, Fray.
Bartolomé se adelantd en mucho a su tiem-
po ¥y quizi en la hora actual sus posiciones
del siglo xv: estarian entre las més avanza-
das. Personalidades y obras como las de Las
Casas tienen dos tipos de enemigos: quienes
las combaten ardorosamente y quienes,
adoptandolas en parte 'y exaltandolas con
no menos ardor, hacen gue.se olvide lo fun~
damental y se rindan eruditos homenajes
a lo menos trascendente, nada mejor que
institucionalizar a los revolucionarios y a
las revoluciones para acabar con ellos.

** K
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En la obra que produjo la Semana de Es-
tudios Laseasianos, nos enfrentamos a la
institucién Fray Bartolomé de Las Casas, a
un Las Casas cada vez mas institucionali-
zado en obras eruditas, medallas, biografias,
lapidas y simposios internacionales. Véase
si no:

La Introduccién, de Francisco Morales Pa-
drén, intitulada Sewvills y Las Casas (pégs.
XI1-XV), estd encaminada a demostrar cémo
Sevilla produjo “...una pléyade de hombres
que tifieron de sevillanismo el mapa ameri-
cano”. Una larga lista de descubridores,
conquistadores, cronistas, cientificos, escri-
tores, gobernantes y religiosos, “... fueron
los que hicieron realidad la historia de Es-
pafia en Ameérica”. “Tal eiudad para tal
hombre”, nos dice Morales Padrén, recono-
ciendo gque el florecimiento de Sevilla fue
posible porque “Los caudales de América
permitian ese auge... econémico gue hoy
constituye lo mejor de la ciudad”. En otras
palabras, la puerta de entrada del saqueo
americano, daba salida a los “... autores de
la' extraordinaria empresa militar y politi~
ca...” y alos “., conquistadores de las In-

dias del’ Cielo”, los que, como Y.as Casas,

“...impusieron el imperio de los preceptos
del cristianismo como guia en las relaciones
entre los hombres”. Morales Padrén, en pa-

rrafos ambiguos y con vagas referencias a.

lo que sin duda es importante, pero no fun-
damental en la obra del dominico, sefiala
que “...su doctrina cobra una tremenda
actualidad a la luz de escritos y aconteci-

mientos internacionales  contemporineos”,

que este “espafiol de América, americano de-

Espafia” (Fray Bartolomé sin duda sabria
perdonar tratamiento tan cursi y demagdgi-
co), fue “. ..el primero en planificar social-
mente y en hablar de economia dirigida...,
creador de utopfas”, antecesor de Bacon y
de Campanella. Afirma ademds, sin dejar de
referirse al utopismo de Las Casas, que esa
“redecién contra la sociedad ... le permitio
lograr que sus doctrinas prevalecieran en el
texto de las leyes”. No se equivoca el autor
de la Introduccién: mientras Fray Bartolo-
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mé fue un utopista, su pensamiento fue
transformado en esas magnificas leyes que
jamas se cumplieron y que hoy tanto-ayu-
dan a sostener la sepultura institucional de
aquel otro Las Casas cuya rebelidn se tra~
dujo en el Memorial que ya hemos citado y
al que en las casi 500 paginas de este libro
no se hace la menor referencia. Cuando, si-
guiendo adelante con su chauvinismo pro-
vinciano y trasnochado, Morales Padrén nos
dice que “En esta tradicién sevillana de
sostener que todos los hombres son iguales
ante Dios, y que el cristianismo, ‘sin tener
en cuenta condiciones, es responsable del
bienestar de sus semejantes, se inserta Bar-
tolomé de Las Casas’; cuando afirma que
su doctrina es actual y cuando pone en pa-
ralelo a Fray Bartolomé con * ..los Caté-~
licos Reyes, el emperador Carlos y todos los
grandes descubridores, conquistadores y pri-
meros gobernantes...”, sefialando que Las
Casas, como ellos, fue “..,actor y testigo
de aquella expansién... que sirvié para po~
ner las bases de esa otra etapa que princi~
piaba cuando él desaparecia’, ya que . , .se
nos (!) moria... en pleno comienzo de la
hegemonia de Espafia”, se olvida cuidadosa-
mente de mencionar que el obispo de Chia=
pas habia escrito con toda claridad que
“ ..TODAS LAS GUERRAS QUE LLAMARON' CON-
QUISTAS FUERON Y SON INJUSTISIMAS Y DE
PROPIOS TIRANOS ... QUE TODOS LOS REINOS Y
sEffORfos DE LAS INDIAS TENEMOS USURPA~
DOS ..., QUE LAS ENCOMIENDAS O REPARTIMIEN~
TOS DE INDIOS SON INIQUISIMOS, ¥ DE PER
SE MALOS, Y Asf TIRANICAS, Y LA TAL GOBER~
NACION TIRANICA... QUE TODOS LOS QUE LAS:
DAN PECAN MORTALMENTE Y LOS QUE LAS TIE=
NEN ESTAN SIEMPRE EN PECADO MORTAL ..., QUE
EL REY NUESTRO SENQR, QUE D10§ PROSPERE Y.
GUARDE, CON TODO CUANTO PODER DI0S LE bIO,
NO PUEDE JUSTIFICAR LAS GUERRAS Y ROBOS HE-
CHOS A ESTAS GENTES, NI LOS DICHOS REPARTI-
MIENTOS O ENCOMIENDAS, MAS QUE JUSTIFICAR
LAS GUERRAS Y ROBOS QUE HACEN LOS TURCOS
AL PUEBLO CRISTIANO ..., QUE LAS GENTES NA-.
TURALES DE TODAS LAS PARTES Y CUALQUIERA
DELLAS DONDE HABEMOS ENTRADO. EN LAS Im-
DIAS TIENEN DERECHO ADQUIRIDO DE HACERNOS




GUERRA JUSTISIMA Y RAFRNOS DE LA HAZ DE
LA TIERRA, Y ESTE DERECHO LES DURARA HASTA
EL DIA DEL JUICIO...” (véase, de J. Garcia
leazbalceta, Coleccion de Documentos para
la Historia de México, tomo II; de A. Yiéfiez,
Doctrina (pégs. 157-162) ; Historia y Socie-
dad, NO. 5, 1966, pag. 1)." B
" Fray Bartolomé fue actor y testigo de la
expansién que puso las bases de la colo-
nizacién y la explotacién mas detestables en
América; pero su actuacién y su testimonio
fueron muy diferentes de los que, de ma-
nera por demas vaga, trata de esquematizar-
nos Morales Padrén, rodeédndolos de una Se-
villa acartonada que, en su opinién, existid
sélo para producir grandes espafioles, los
que, a su vez, s6lo vivieron para que cua-
trocientos afios después de muertos, nuevos
espafioles de mentalidad providencialista y
provinciana exalten a la conquista y les ha-
gan homenajes de Introducciones vacuas.
Si hien esa introduccién, producto mas de
la formalidad que de la investigacidn, da una
pobre portada a la obra, ésta ofrece un
contenido algo méas rico en andlisis y do-
cumentacién; no siempre concordamos con
los primeros, pero agradecemos la segunda
aun cuando el conjunto de la obra nos deja
insatisfechos porque su autores soslayan esa
parte del legado de Las Casas que nosétros,
como se expresara en el Editorial del na-
mero de esta revista dedicado al dominico,
consideramos como la mas importante y de
la que casi nadie se ha ocupado hasta hoy
como precisa. o

* o 0* *

Lewis Hanke, el lascasista de mayor pres-
tigio por lo invaluable de sus aportaciones,
nos presenta un ensayo sobre La Fama de
Bartolomé de Las Casas, 1566-2066 (pags.
1-19). El autor comienza recordando la
muerte de F'ray Bartolomé y reproduce las
palabras de Gabriel de Cepeda, seglin quien
el .dominico ... estando con la candela pa-
ra partir de este mundo, protesté que quanto
avia hecho .en .esta parte tenia entendido
ser verdad, y quedava corto al referir las

causas que le obligaron al empefio”; men-
ciona.su testamento y pasa a recordarnos
que la muerte del obispo de Chiapas no
ocasiond ningin homenaje del que se.tenga .
noticia, que ni. en 1666, ni en. 1766, hubo
homenajes a su memoria, y que la inicia-
tiva del historiador cubano José Antonio
Saco encaminada a que en 1865 se iniciara
la ‘edicién critica.de la Historia de las In-
dias, sblo tuvo un éxito parcial. 1966 (“;C6-
mo han cambiado los tiempos!”, dice Han-
ke), ha visto varios homenajes y miltiples
publicaciones que enumera para después
preguntarse “;A qué debe atribuirse esto?”
La respuesta que halla més convincente se
refiere precisamente a la personalidad poli-
tica de Laas Casas, que a través de los siglos
trajo mala fama al poderio espafiol y fue
utilizada en su contra; el renombre actual
del dominico, por otra parte, se ha expan-
dido segn Hanke, porque nuestro siglo se
asemeja al XvI en los problemas y conflictos
que ocasiona el contacto entre pueblos y
hombres - diferentes. Si Hanke mencionara
el niimero 5 de nuestra revista, tendria que.
reconocer que hoy Las Casas es actual,.por~
que en América Latina, en Africa y en Asia
se ejerce el derecho, que los colonizados
tendrén “hasta el dia del juicio”. '
Acto seguido, Hanke analiza la fama de
Las Casas en el correr del tiempo y nos
habla del interés por el conocimiento de
las culturas ajenas, interés que en primer.
lugar tuvieron, nos dice, los espafioles, si
bien.no todos condenaron lo que vieron de
su propia cultura como lo condené Las Ca-
sas, y..si bien pocos fueron los interesados
desde un punto de vista estrictamente aca-
démico. Recuerda también que la igualdad
entre los hombres, proclamada por Las Ca~ -
sas y por la cual tanto luché, fue incluida
cuatro siglos después de la polémica entre
el dominico y Sepiilveda, en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y reco-
nocida por. el Concilio Vaticano IL Pero, re~
conoce Hanke, “...no todo se soluciona con
proclamas. ., Las Casas fue quien durante
la conquista de América dio el ejemplo
més draméatico de aquel viejo refran espa-
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fiol: A Dios rogando ¥ con el mazo dando”.
Desgraciadamente, Hanke no se detiene en
este trabajo suyo a explicar :cémo dio con
el mazo el Jerarca de Chiapas y Obispo-del
Sefior; prefiere finalizar preguntédndose qué
sucedera en 2066, ¥ se responde que “Si los
hombres no se han destruido con bombas
nucleares, Las Casas y su doctrina seran
seguramente mas importantes que nun-
ca...” Desafortunadamente, Hanke parece
referirse sélo 4 la  polémica de la igualdad
entre los hombres ¥ no a la lucha que el
conjunto de la doctrina lascasiana impone
y que hoy llevan a la realidad (dande .con
el mazo) los verdaderos herederos de Fray
Bartolomé. Para-Hanke, quizd en el siglo
xx1, o antes, ya habra un monumento a Las
Casas en Sevilla, con Io que lo reconocerd
Espafia -como hijo propio, “. .. como verda~-
dero espafiol —de caracter dificil y dogma~
tico pero un gran hombre—; defensor de
grandes causas en la época més gloriosa
de Espafia. Acaso también los mejicanos eri-
girdn una estatua a Cortés en acto simbélico
de reconocimiento de la obra de Espafia en
América.” : '

- '8 la doctrina y la vida de Fray Bartolomé
reducen en el siglo venidero 'su trascen-
dencia a la ereccién de dos estatuas —coro-
lario de toda institucionalizacién—, habre-
mos acabado de enterrar en vacuidades 92
afios de vida agitada y de lucha. Y no sélo
ego: ;4no basta con la estatua de Pizarro y
don su portentosa tumba en Lima?; jes
preciso que los americanos sigamos destru-
yendo la memeria del priméro que proclamé
el derecho a nuestra independencia, parale-
lizdndolo con la imagen de toda oposicién a
sus ideas y a su brega? Hanke nos merece
todo el respeto del erudito que tanta luz
ha arrojado sobre la vida y la obra de Las
Casas, pero ante la posicién que expone,
nos parece obvio que sus dos ultimos pé-
rrafos, llenos de hermosas frases sobre la
fraternidad humana y sobre el “reluciente
esplendor” de los “...ideales que algunos
espafioles —especialnmente Las Casas— tra-
taron de poner en préctica al descubrir el
Nuevo Mundo...”, resultan igualmente va-
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cuas 'y nos retratan al erudito que hasta
el ejemplo de sus primeros afios utdpicos,
ahora sélo ha podido aprender del dominice

* ¥ ¥

Guillermo Lohmann Villena ofrece un nu-
trido estudio (pags. 21-89), titulado La
Restitucién por Conguistadores y Encomen~
deros: Un Aspecto de la Incidencia Lascg-
siang en el Peri, y advierte que el tema de
las relaciones entre el dominico y Pert me-
receria un grueso volumen. El autor aspira
a poner en evidencia la acogida y la pene-
tracién que tuviera en ese pais la aplicacién
estricta de las normas cristianas de la res-
t‘;itucién de lo injustamente adquirido,
“ ..uno de los principios vertebrales  del
ideario lascasiano”. (En efecto, en el Me-
morial citado, Fray Bartolomé decia tam-
bién: ...QUE TODO CUANTO ORO Y FLATA Y
OTRAS RIQUEZAS QUE HAN VENIDO A KspaRa,
¥ EN LAS INDIAS 'SE TRATA ENTRE NUESTROS
ESPARNOLES, MUY POQUITO SACADO, ES TODO RO-
BADO: DIGO POQUITO SACADO POR LO QUE SEA
QUIZA DE LAS ISLAS Y PARTES QUE YA HEMOS
DESPOBLADO , . .; QUE -SI NO LO RESTITUYEN LOS
QUE LO HAN ROBADO Y HOY ROBAN POR CONQUIS-
TAS ¥ POR REPARTIMIENTOS O ENCOMIENDAS Y
1.0S QUE DELLO PARTICIPAN, NO PODRAN SAL-
VARSE’), _ '

Lohmann analiza el valor de los documen-
tos que utilizé y en seguida, al hablar del
significado Gltimo de los actos de restitu-
ci6n, afirma: “interesa dejar puntualizado
gin reservas que no pretendemos que (sus)
phginas se consideren como una contribu-
cién a la <leyenda dorada», de la accién -de
los conquistadores’, por lo que deliberada-
mente prescindié de los incontables datos
sobré legados y limosnas, cifiéndose siste-
méticamente a enumerar los casos de res-
titucién declaradamente protestados. Asi
pues, - expone lo contenido en... los testa-
mentos a través de los cuales
manifiesto cémo ni todos los conquistadores
éran esos truhanes despiadados... sedien~
tos de sangre y riquezas..., ni redomados
hipécritas . ..”; sino que hubo alguncs que
“ . se perfilan sencillamente (como) eria=~

“ ..queda de




turas imbuidas en un innato sentido juridico
y tachonadas de firmes normas éticas, que
en la coyuntura.de solicitar el consuelo de
los tltimos sacramentos..., escuchan el
imperativo de la conciencia y devuelven a
los indios lo que acaso por un exceso de es-
cripulo reputan por indebidamente rete-
nido”. Es notable, sin embargo, que sélo
se trate de testamentos.

Lohmann expone. las modalidades inicia-
les en los casos de restitucidn, en los que
se habla de “descargos de conciencia” y de
solteria sin descendencia por parte de los
restitutores. Se refiere luego a las resonan-
cias .lascasianas en Perti, mencionando en
pnmer término la imitacién del vocabula-

rio. que circulaba en los escritos del fraile.

y la Relacién sobre dafios ocasionados por
la conquista, que escribiera el clérigo Bar-
tolomé de Segovia, en cuyas paginas se

. ostenta el sello de las actas de acusa-
cién de la escuela lascasiana”, y terminando

por el testamento del cronista Cieza de:

Ledn, en el que éste se arrepiente, -expresa
dudas y encarga la restitucién de lo que
resultare en cargo de los aborigenes del
Nuevo Mundo”. Habla Lohmann después de
algunos preclaros prosélitos de Las Casas
en el virreinato peruano, iniciando su lista
con el que fuera colaborador de Fray Bar-
tolomé en La Espafiola, Fr. Tomas de San
Martin, y con Fr, Domingo de Santo Tomés
Navarrete, “...el adalid mas sefialado y
famoso.. ., sevillano como Las Casas y de la
misma orden religiosa, e identificado .con él
en la accién”, quien, dato curioso, fue el que
dio el nombre de quechua a la lengua
que los indios siempre han denominado runa
simi; Navarrete suscribié con Las Casas un
memorial en que mejoraban la tentadora
oferta formulada por los encomenderos pa-
ra que se les dispensara la perpetuldad Mas
adelante, habla Lohmann de los escripulos
de conciencia de los restitutores, nos da al-
gunos “ejemplos edificantes”, y se detiene
en los Avisos Breves del arzobispo Loay-
sa, en los que el prelado, en 1560, declara
con énfasis que los conquistadores no po-

drian recibir los sacramentos si previamente

no indemnizaban con justicia a quienes

.les habia cabido en concepto de presas
de guerra, a fin de aplicar su importe a
obras de caridad”. Analiza luego la eficacia
de las instrucciones recibidas por los con-
fesores, con lo que se repiten los datos so-
bre restituciones testamentarias; vuelve en
seguida sobre algunos testimonios patentes
del influjo lascasiano, sobre las nuevas olea~
das de la ideologia del dominico, sobre los
debates doctrinarios en torno a la cuestién,
v sobre la. controversia para justificar la
guerra de Chile, Lohmann no escatima la do=
cumentacién en cada péarrafo, lo que da
indudable . valor a su trabajo. En pasajes
no menos documentados, nos habla de los
epigonos del impacto lascasmno v -dela
cuestién moral enfrentada por el virrey To-
ledo. Bajo el subtitulo. de “Una convieceién
que no caduca”, Lohmann se refiere a'la
cadycacién del imperativo de la restitucién
exclusiva de los frutos adquiridos ilicita-
mente durante la conquista, imperativo que
se perpetud en la usanza filantrépica de
exonerar a los feudatarios del monto de
los tributos que no hubiesen podido cubrir.
No nos dice, sin embargo, que Las Casask
haya luchado por instituir la limosna gque
lava conciencias ¥ que se da, casi siempre,
a la hora de formular testamento. Final-
mente, hace referencia a Mancio Serra de
Leguizamo, “un picaro con fama péstuma”,
soldado que en su testamento queda como
i“. .. eco pdstumo de Las Casas y antecesor
de Rousseau”!: en su arrepentimiento sen—
siblero, nos relata Lohmann, Serra confiesa:
haber recibido partes de Cajamarca y el
mismo Cuzco, y ante la imposibilidad de
identificar a los desvalijados, recurre a la
bula de composicion. Serra, dos semanas
antes de suscribir el plafnidero testamento
en que encarga a sus albaceas que tomen
por él la mencionada bula por cantidad de
doce mil pesos, habia dado poder a sus hi-
jos para cobrar los tributos que los feudata-
rios de su repartimiento le adeudaban; ade-
més, tras estimar su deuda para con. los
indios en cincuenta mil pesos, se declard
insolvente.. .- : S A
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{Qué tiené que ver ese “picaro” con Fray
Bartolomé y con Rousseau? :

Termina la exposicién de supuestos se-
guidores de Las Casas, con la mencién de
los' nombres de José de Acosta y Diego
de Avendafio. He aqui las conclusiones de
Lohmann ante tan ardua investigacién
de fuentes documentales: “Por un lado, las
ideas-fuerza proclamadas por el ardoroso
propagandistacayeron en buena tierra, co-
mo en la pardbola evangélica, y dieron fru-
tos sazonados, y por otra parte, esas mismas
doctrinas, al suscitar en lo més profundo de
la conciencia de aquellos espaficles una nue-
va disposicion de vida, tuvieron la virtud
eximia de poner al descubierto al caballero
cristiano que anidaba en el corazén de los
conquistadores y los encomenderos.” Con-
quistadores y encomenderos que fueron, sin,
duda, Don’ Quijotes de las Indias; y ello no
obstante que Lohmann prometia no agregar
nada a la “leyenda dorada” de la conquista.

. _* * *
Fray Manuel Maria Martinez, se refiere a
El Padre Las Casas, Promotor de lo Evan-
gelizacion de América (pigs. 91-108), tra-

bajo en que aparece un Las Casas organiza-
dor de grupos de religiosos evangelizadores.

* * %

Otro' voluminoso trabajo (pags. 109-246),

‘'va firmado por el padre Venancio Diego

Carro y lleva ‘por titulo Los Postulados Teo~
l6gico-Juridicos de Bartolomé de Las Cusas.
Sus Aciertos, sus Olvidos y sus Fallos, ante
los maestros Francisco de Vitoria y Domingo
de Soto. Diego Carro inicia este trabajo
planteando cinco interrogantes: “;Hay en el
apostolado misicnero y en las obras o es-
critos de Las Casas un sistema teolégico-
juridico, més ‘o menos perfecto, que le sirva
de base en su defensa de los llamados indios
del Nuevo Mundo? jPodemos incluir a Las
Casas entre los defensores de la buena cau-
sa de Espafia, que tiene por jefes indiscu-
tibles al P. Montesinos 'y demas dominicos
de la Espafiola (1511) en el campo misional,
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y ‘a Francisco de Vitoria y a Domingo. de
Soto en el campo teolégico-juridico? ;Se
puede afirmar que Las Casas se ajusta
siempre a los principios y al sistema teols-
gico-juridico de Vitoria'y Soto? ;Se puede
afirmar que Las Casas es opuesto a Vito=
ria y Soto? ;Dénde estdn los aciertos y los
fallos de Las Casas, si los hay, bajo el pun-
to de vista teolégico-juridico?” Preguntas
fundamentales, segiin el autor, cuya respues-
ta acabaréd con la confusién creada en torno
al dominico por la pasién de sus partida-
rios y enemigos: los primeros, para Diego
Carro, sectarios antiespaficles que abusaron
de los escritos de Las Casas después de su
muerte, y bienintensionados los segiindos,
que reaccionaron explicable, pero injusta-
mente ‘ante las campafias de aquellos. A
Las Casas, afirma el autor, hay que estu-
diarlo ‘en su marco histérico, al que -con-
vierte en la figura y en la obra de Vitoric
¥ Soto, ... maestros y jefes del Renacirien-
to Teoldgico~juridico espafiol del: xvI...”,
a quienes Fray Bartolomé citara con elogio
en sus Optsculos. Nosotros pensamos "que
el marco histérico es otro y envuelve-por
igual ‘a los tres dominicos que llegaron a
las mismas . conclusiones, académicamente
Vitoria y Soto, politicamente Las Casas.
Expone pues Diego Carro, los postulados
fundamentales de Vitoria y Soto, detenién-
dose en la sepultura que en buena hora dio
el primero a los “siete titulos falsos”, y en el
nacimiento de los “siete titulos legitimos”, . |,
“'..sintesis maravillosa de la verdadera Fi-
losofia del Derecho y base indiscutible del
Derecho Internacional, que proclama Vitoria
como padre y fundador de esta rama de la
ciencia juridica”.
" En acertada sintesis y con continua refe-
rencia a otras obras suyas, algunas de vein=
te afios atrds, que tratan del mismo tema,
Diego Carro expone el pensamiento de los
dos juristas tedlogos. “...a Las Casas no le
podemos pedir una- expogicién sisteméatica y
ordenada como la ofrecida por Vitoria. El
Protector de los Indios no es un profesional

de la ciencia teolégico-juridica ni habla ‘en

un aula universitaria”. Parece realmente, co=




mo lo afirma Diego Carro, que en este cam-~
po Fray Bartolomé fue un autodidacta. Pero
ademés fue un misionero ¥ un luchador po-
litico formado, como quiera que sea, en la
.doctrina- de Santo Tomés que actualizaran
e interpretaran tan brillantemente, ex-ca=~
‘thedra, los dos eruditos dominicos, y cuyo
influjo sobre el obispo de Chiapas analiza
también brillantemente Diego Carro. Por su
formacién, por su cardcter y por su voca-
cién, Fray Bartolomé no requeria ni podia
detenerse en la formulacién académica y
erudita de sus tesis: bastdbale con su in-
“tuicién revolucionaria, producto de las con-
‘tradicciones que enfrenté en su vida, de las
injusticias que contempld con rebeldia, v de
la accién de resistencia que vio més de una
vez en los pueblos a los que defendid.

. Se detiene el autor en la forma en que
La Casas. enfrentd las controversias, en sus
silencios,. en sus aciertos y en sus leves fa-
llas, para referirse més adelante a los pos-
tulados lascasianos en sus soluciones prac-
ticas y analizar el ambiente que lo roded.

Finalmente, Diego Carro resume sus pun-
tos de vista en dos series de conclusiones;
en la primera se refiere a las fallas, olvidos,
silencios y defectos de Fray Bartolomé:

“1, El peor y mas visible defecto de Las
Casas, lo vemos...
v de expresarse, incluso cuando expone sus
ideas. Si hubiera dicho lo mismo..., pero
en forma menos violenta y absoluta..., ba-
jarfa el noventa por ciento de sus censo-
res... (pero) era demasiado espaiiol. .. para
no .ser demasiado claro y franco... (ade-
mds) no era época de eufemismos...2....es
lcito admitir sus equivocaciones numéricas
al hablarnos de la poblacidén indigena y de
los indios muertos por causas diversas, co-
mo se equivocard... en las mil noticias geo-
gréficas, histéricas y costumbristas... Pero
seamos justos: ;Qué historiador de su épo-
¢a no se equivoca...? Por eso no decimos
que Las Casas mienta...; no fue superado
por-los otros historiadores de su tiempo en
cuanto ‘a veracidad y riqueza de noticias...
Su amor a los indios... le lleva a atenuar
sus. defectos..., por eso no habla de la.es-

en el modo- de escribir |

clavitud existente entre ellos ni de las ti-
ranias de sus principes... 3. ... (recuérdese
el olvido) que se refiere a los deberes de
los indios respecto de los espafioles y de to-
dos los hombres... 4. ...el olvido princi-
pal... lo vemos en su silencio sobre el pri-
mer titulo legitimo sefialado por Vitoria,
que se funda en la sociabilidad natural entre
todos los hombres... (pero) Los adversa-
rios de Las Casas no argumentaban por ese
camino... Adem&s..., no podia tener, ni
tenfa, la amplitud de visién de los Vitorias
y los Sotos ... Por eso no vio el origen natu-
ral y humano de los derechos espafioles ¥
todo lo ve a través del Papado y las Bulas. 5.
No encontramos en las obras y escritos de
Las Casas verdaderos errores teolégico-juri-
dicos...; .pero si pueden sefialarse fallos y
faltas de precisién al determinar el alcance
del titulo segundo legitimo de Vitoria, que
Las Casas utiliza a lo large v a lo ancho de

_sus obras, y que se funda en la potestad
,espiritual -del Papa... Son fallos y-olvidos

maés de forma. que de fondo algunas veces...

En suma, sigue las rutas de los Vitorias y

Sotos..., pero queda un tanto alejado de
ellos al aplicarlo (el titulo segundo) y al in-
ferir las consecuencias. 8. ...no vio Las Ca-
sas los fundamentos teolégico~juridicos. del
derecho de intervencién bélica en defensa
de los inocente sacrificados a los dioses y
tiranizados por sus propios principes, al ol-
vidarse del titulo primero. legitimo de Vito~
ria... Tampoco vio los fundamentos del de-
recho. de emigracién, que surge del primer
titulo legitimo de Vitoria, aunque en la préac-
tica lo reconoce, al menos en parte.”
Advertimos, en esta primera serie de con-
clusiones, que Diego Carro justifica maés
que condena a Las Casas. Sus conclusiones
4 y 6, sin:embargo, nos hacen plantear al

_autor un interrogante: La sociabilidad na-

tural, los. derechos de los espaficles y en

:particular sus derechos de intervencién bé-

lica y de emigracién, ;jno eran —como lo
son hoy en dia— derechos de intervencién
de conquista y de explotacién? De una o de
otta manera, los. sacrificios de inocentes
—exagerados, como se ha .comprobado, por
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quienes escriben la ‘“leyenda negra” de la
América prehispanica olvidando que Europa
también tenla su Inquisicidn—, constituye-
ron elementos rituales de wuna estructura
social que los espafioles, ajenos por comple~
to a ella, no podian juzgar ni entender,
como no pueden entenderla muchos inves-
tigadores actuales; ademads, ;quién. daba el
derecho de juzgar la medida de Ia tirania
de los principes indigenas, a guienes sufrian
tiranias no muy diferentes y venian a im-
poner tiranias peores? Finalmente, el de-
recho de emigracidén que parece ignorar Las
Casas, al ser practicado en su tiempo por los
espafioles, no era otra cosa que la conquista
y la colonizacién. .
- Para finalizar su amplia exposicién, Dieg
Carro nos expone una segunda serie de con-
clusiones, en la- que enumera .los aciertos
teolégico-juridicos de Fray Bartolomé:

“l1. Las Casas..., a pesar de los. olvidos y
fallos sefialados, queda y se desenvuelve,
bajo el punto de vista' teolégico-juridico,
dentro .de la ruta de los Vitorias y Sotos,
‘que es, a la postre, la del Doctor. Angéli-
co ... 2. Acierta plenamente al poner en pie
de .igualdad, en cuanto a derechos, a los
indios ‘del Nuevo Mundo, al considerarlos
duefios de sus tierras y haciendas, libres y
con capacidad de tener principes legiti-
mos... Acierta igualmente al ‘reconocer la
legitimidad de los principes indios... 3.
Acierta plenamente ... al rechazar todos los
titulos falsos enumerados por . Vitoria...
4. En cuanto a los siete titulos legitimos...
Tas Casas se- desenvuelve principalmente por
la via espiritual y sobrenatural o divina...
y lo hace con acierto en general... 5. La
tesis de Las Casas sobre-la evangelizacidon
pacifica ampliamente : desenvuelta en  todos

‘sus escrites.., ahi estd el Concilio. Vaticano

II... 6. Al censurar Las Casas la conquista
previa de las Indias, para facilitar la predi-
.cacién y la -conversién posterior de los
indios, no hacia maés que reflejar los prin-

reipios mas .elementales de la Moral del De-
recho .y de la Ciencia Teoldgico~juridica.,.

7. La -concepcién del gobierno de las Indias
.de Bartolomé de Las Casas, coordinande los
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derechos de los indios y de los espafioles. ;.
responde a un ideal tan eristiano y humano,
y tan conforme con. los principios de .la
Ciencia Teologico-juridica, que no hay més

remedio que admirarlo y aplaudirlo... Las .

Casas se adelanté con creces.a su época y
bajo este apecto Espafia super la ideologia
medieval europea y esto es su mayor glo-
ria... 8. Al defender Las Casas la. libertad
de los indios, y al condenar, con todas sus
fuerzas, la esclavitud, no hizo més gue aph-
car los principios cristianos y el concepto
cristizno del hombre, amén de los postu-
lados fundamentales de la verdadera Cien-
cia Teologico-juridica... 9. En consecuencia
estuvo plenamente justificado el acuerdo del
Congreso - Internacional de - Americanistas
(Sevilla, 1935) ... . de unir-el nombre de Bar-
tolomé de Las Casas a los de Francisco de
Vitoria y Domingo de Soto... como repre-
sentantes -auténticos del  verdaderc ' pensa-
miento espafiol...” »

L

Raymond Marcus nos habla en seguida de
La Transformacién Literaria de Las-Casas
en Hispanoamérica (pégs. 247-265), trabajo
en el que analiza la figura de Las Casas en
la produccién literaria latinoamericana. Ini-
cia Marcus su recorrido con las Elegias de
Varones Ilustres de Indias, de Juan Caste-
llanos (1589), para continuar con el “lasca-
sismo” de La  Araucana. Nos habla maés
adelante de Remesal, primer bidgrafo. -del
dominico, y se refiere a la influencia de

éste Wtimo en el Perdl, citando a Lohmann,

El sigle xvinn de 1a literatura hipanoameri-
cana ignora a Las Casas, pero el-francés
Marmontel lo hace aparecer ‘en Las Ineas.
Siguen luego la novela Enriguillo, de Gal-
vén, y .El Padre Las Casas, de José Marti,
para terminar con el xIx e iniciar el xx
mencionando EI Conde de Sun Salvador y
las -Estancias de Gavidia. Desfilan a conti-
nuacién Neruda con el poema -dedicado -al
dominico ‘en :su Canto General, Garrigd icon
su Procayo, en el que se basa la Tragedic
Indiana de. Baralt, Usigli con su Corona de




Luz, Asturias con su obra teatral La Au~
diencin de los Confines y. Buenaventura con
Un Régquiem por el Padre Las Casas.

Marcus analiza la figura de Las Casas en
estas obras y concluye que el dominico ha
venido imponiéndose como. figura sefiera del
panteén cultural hispanoamericano :hasta
convertirse en uno de los personajes predi-
lectos de los escritores comprometidos; ade-
més, desde: el siglo xvi hasta ahora, Fray
Bartolomé aparece respaldado por la corona
espaficla y casi siempre, cuando es prota-
gonista de una obra literaria, es porque el
autor tiene la intencidn de encomiar el ca-
récter. positivo de la colonizacién.

* % %

Bartolomé de Las Casas y las Perlas del
Mar Caribe, es el titulo del trabajo presen-
tado por Manuel Luengo Mufioz (pags. 267-
303), en que se habla del Las Casas ante-
rior a su toma del habito dominico, hasta
que su fracaso al actuar en favor de los
indios lucayos en Santo Domingo lo hizo
ingresar a la orden.

* %

El jesuita Pablo Ojer se ocupa de La Po-
litica Indiana de Rodrigo de Navarrete, Es-
cribano de Margarita e Informador de Las
Casas (pégs. 305-327), personaje interesan-
te poco tratado por los estudiosos, autor de
una Relacién en 1570 y a quien ‘el autor
considera como representante de un tipo es-
pafiol “muy generalizado” (“no de un ted-
rico intelectual. .., sino de un buen baquiano
en_ materia de trato con nuestros indigenas
orientales...”), que ni miraha al indigena
como al buen salvaje ni como al perro indio.

Remesal, la Verapaz y Fray Bartolomé de
Las Cuasas (pégs. 329-349) es el titulo del
trabajo presentado por el también jesuita
Carmelo Sdenz de Santa Maria, autor de
otro qarticulo escandaloso aparecido . en la
Revista de Indids, en el que Fray Bartolomé
aparece enloquecido repentinamente en la
Audiencia..de los: Confines. Sdenz de. Santa
Maria comienza disculpande :erreres ide Ji~

notipista —etrores que, como veremos mds
adelante, no quitan nada a su posicién—, y
de paso nos informa. gue el homenaje a L.as
Casas en el cuarto centenario de su muerte
fue también homenaje a Manuel Giménez
Fernindez por su jubilacién.

Séenz nos habla de la Verapaz actual, mu-
cho més pequefia que la que imagind Las
Casas y que fue conocida como Teculutlan.
Séenz hace la resefia de los grupos gue radi-
caron en la zona-y se ocupa de la evolucién
histérica de la misma; acto seguido entra en
escena Fray Bartolomé. El autor analiza los
afanes utopistas de éste, su fracaso, la re-
lacién: de Remesal y el papel que en ella
tuvieron . otros cronistas e informantes, y
termina diciendo que la empresa “se pensé

a tiempo, pero se realizd tarde... vividé mas .

en los papeles que en el mundo de los he-
chos... y concretd los suefios pacifistas de
Fray Bartolomé implantindose de tal ma-
nera en su psicologia que-le hizo incapaz
de distinguir lo que habia sucedido en la
cronologia universal, de lo que habia sido
idealizacién subjetiva”. No cabe duda que el
juicio es parcial y tendencioso. Es verdad
que Fray Bartolomé fue en un principio
utopista 'y que, como tal, estaba condenado
al fracaso y fracasd. ;De ddénde saca Saenz
Ia locura repentina a la que se refiere rei-
teradamente? Que Fray Bartolomé no fue
un loco, lo prueba el hecho de gue pasé
de la accién utdpica a la accién politica,
pero de ese paso que sélo el anélisis obje-
tivo de la realidad podria permitirle, pre-
fiere no ocuparse Sdenz. Su fracaso de la
Verapaz no invalida la obra subsecuente del
dominico 'y aunque el autor no lo afirme
asi en su trabajo, el tratamiento que da a
Las Casas nos lo hace aparecer como una
figura caprichosa, arrebatada y un tanto
enajenada.
* * *

" Juana Gil-Bermejo Garcia se ocupa del
tema Fray Bartolomé de Las Casas y el
“Quijote” (pags. 351-361). Se trata de una
«comparacién de un episodio relatado por
Fray Bartolomé en su Historia de las Indias,

LA-GRITICA 105




con la primera aventura que tiene Don Qui-
jote cuando sale de la venta ya armado ca-
ballero; en ambos episodios hay un amo
golpeando a un siervo, en ambos una inter-
vencién benévola logra interrumpir el casti~
go, y en ambos, ido el desfacedor de entuer-
tos, continla el amo maltratando al siervo.
Se sehalan ademds otros paralelos-entre la
obra de Cervantes y algunas frases y pasa-
jes de la vida de Las Casas, sugiriendo que
quizi el primero, si tuvo noticia de la obra
de] segundo, tomé mucho de ésta como te-
ma de relato una veces y como tema de s&-
tira otras. Hay dos Quijotes: uno real, que
despierta  a tiempo de su suefio, y el otro
ficticio que sblo al morir se da cuenta de
sus desatinos. :

* * *

Sobre La Historia de los Indigs y lo Pro-
hibicién de Editarla,  trata el trabajo de
Alejandro Cioramescu (pags. 363-376), en el
que analiza la resclucién de Fray Bartolomé
de que su manuscrito no se publicase an-
tes de que pasaran por lo menos cuarenta
afios de su muerte; ante una serie de con~
tradicciones y .coincidencias, Cioranescu lle-
ga a la dudosa conclusién de que quizd el
dominico haya escrito su obra exclusiva-
mente para lectura de refectorio en el con-
vento al que la legd.

Eugenio Fernéndez Méndez presenta un
.documentado trabajo acerca de Las Emnco-
-miendas y Esclavitud de los Indios de Puer-
‘to Rico, 1508-1550 (pags. 377-443), en el que
.comprueba que estos aborigenes, contra lo
que generalmente se ha supuesto, sobrevi-
-vieron mestizados en ndimeroc mucho mayor
.que el aceptado. ,

¥ % %

Cierra el volumen que comentamos, el
.otro homenajeado, Manuel Giménez Fernn-
dez, con un estudio sobre la Actualidad de
las Tesis Lascasianas -(pags. 445-474). En su
‘Prefacio, Giménez Fernandez presenta agra-
decimientos y antécedentes del homenaje. al
dominico; para pasar en seguida a tratar de
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la formacién cultural de Las Casas, anali-
zar la formulacién lascasiana de sus tesis
fundamentales enumerandolas hasta 22, 'y
pasar a la formulacién lascasiana de algunos
temas actuales, refiriéndose como tales a la
predicacién del evangelio, a la pastoralidad
v a la restitucién.

Sin menosprecio del valor de tan ilustre
lascasista, hemos de subrayar que merced a
los olvidos que curiosamente tienen todos
o casi todos ‘los lascasistas contemporaneos
respecto de tesis mucho més fundamentales
en su actualidad que las que analiza Gimé-
nez Fernéndez en esta obra menor, su tra-
bajo pone.un fin consecuente al homenaje
cuyos rasgos institucionalizadores y sepultu-
reros expusimos al iniciar nuestro comen-
tario.

Daniel Cazes

EL AGRARISMO MEXICANO:
REALIDAD Y MITO *

El Agrarismo Mexicano de Marco Antonio
Duran, libro pequefio por su tamafio y ni-
mero de paginas (175), es, sin embargo, de
gran importancia por el cimulo de proble-
mas qué plantea y porque intenta presen-
tar una interpretacién global doctrinaria del
complejo fenémeno del agrarismo mexicano.

Este libro toca, en apretados ocho capi-
tulos, una cantidad tan grande de proble-
mas —con un enfoque orientado por la ideo-
logia de la “revolucién mexicana”— que,
para abarcarlos criticamente, seria necesario
escribir un articulo  especial en- el que se
tomara en consideracién no sélo -la proble-
matica real que ahi se exprésa, sino las rai-
ces gnoseoldgicas y las implicaciones ideo-
logicas de los planteamientos del autor, asi
como la funcién politica que_este libro des-
empefia. - Por eso s6lo nos referiremos en
‘esta breve nota a algunos problemas fun-

"% Méarco Antonio Duran, El Agrarismo Mexz-
cano, 192 pp. Siglo XXI Editores.
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damentales expuestos en los primeros capi-
tulos, que es en donde, a nuestro juicio, se
expresan con mas claridad las intenciones
doctrinarias del trabajo.
-~ El autor adopta una actitud vehemente
ante la necesidad de descubrir las causas de
los problemas y la esterilidad de innume-
rables escritos que sélo sefialan -errores (en
el mejor de 'los casos), o que se limitan a
«cantar loas a la situacién existente con el
proposito de ocultar la compleja problema-
tica agraria. Mas si Marco Antonio Durin
‘teconoce la urgente necesidad de desentra-
fiar las ‘causas que traban la Reforma Agra-
ria; no es con el fin de sentar en el banquillo
de la historia a las fuerzas sociales respon-
sables de esa situacién, sino, por el con-
trario, justificarlas con el argumento de que
la politica agraria no podria haber sido, his-
toricamente, de o6tra manera; Si en parte
concordamos con este planteamiento, no es-
tamos de acuerdo-en la conclusién que de
€l se desprende, y que consiste en negar to-
da posibilidad de conoeimiento de las le-
yes del desarrollo de las sociedades y de su
transformacién revolucionaria ¥, por afiadi-
dura, aceptar la perfectibilidad gradual de
la actual estructura agraria, acorde con la
ideologia oficial de la perennidad de la Re-
volucién Mexicana. El conocimiento de la
problematica -—segin su opinién— debe es-
tar orientada a conocer los obsticulos que
se interponen a la Reforma Agraria para
superarlos, mediante reformas, dentro de los
marcos generales del sistema social capita-
lista imperante y asi atenuar las disfuncio-
nes y. evitar posibles explosiones sociales
que pondrian en peligro la paz y la esta-
bilidad necesarias para el “desarrollo’.
Con marcado -optimismo Marco Antonio
Duran sefiala que uno de los principales re-
sultados de la accién agrarista; surgida de
lo mas hondo de la Revolucién ‘Mexicana
—seglin sus propias palabras— es que des-

“pués'de 50 afios, “en los ejidos se encuentra

cerca de la mitad de las tierras de cultivo
mexicanas y alrededor de la cuarta parte
del total de pastizales, bosques y tierras in-
cultas productivas... y que... se han crea-
do cerca de veinte mil ejidos, en los cuales
han adquirido derecho g la tierra alrededor
de dos millones de campesinos, quienes, con
sus familias, forman una poblacién que ex-
cede a diez millones de personas, o sea
aproximadamente la mitad de la poblacién
rural...” (pag. 2).

Sin- embargo, para hacer una apreciacién
real de la situacién actual de la Reforma
Agraria, habria que decir lo que Marco An-
tonie Durdn calla, e inquirir; ;cuantas hec-
tareas, qué tipo de tierras y qué instru-
mentos de produccién-le pertenccen a los
ejidatarios? ;Qué ha suedido con Iz otra
mitad de las tierras cultivables y tres cuar-
tas partes del total de pastizales, bosques y
tierras incultas productivas? ;En poder de
quiénes se encuentran, qué -tipo de tierras
son, de qué tipo de fuerzas productivas dis-
ponen, con cudnto contribuyen al producto

agricola? ;Qué ha sucedido y en qué con-

diciones se ‘éncuentra la otra mitad de la
poblacién rural mexicana? ... :

" De no dar respuesta a las preguntas an-
teriores tendriamos una visién paradisiaca
de la- dificil situacién en que se debate el
campesinado mexicano, Ademdas deberia ha-
cerse un andlisis més a fondo que permitie-
ra descubrir cudl es la realidad del sistema
ejidal, para demostrar cémo este tipo de
explotacién se encuentra en un grado tan
avanzado de descomposicién que dificilmen-
te puede exhibirse como un triunfo de la
Reforma Agraria Mexicana.

- El ejidatario, en general, dispone de una
reducida parcela de tierras de mala calidad
que casi nunca excede a 5 Hag (déndose
casos- draméticos como en los estados de
Morelos, Tlaxcala, Hidalgo, etc., donde ape=-
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nas alcanza una hectérea). Parcela que, por
ser representativa de la pequefia produccién
mercantil es trabajada con primitivos: ins-
trumentos de trabajo lo que, unido a la ex-
plotaciénn a la que lo someten acaparadores,
agiotistas, bancos oficiales, han conducido al
ejidatario y al campesino pobre minifundia-
rio, a una creciente miseria, expropiacién
v proletarizacién, FEsta erisis de la economia
ejidal tiene. su mdés clara expresion en el
fendmeno ya tan frecuente del “alquiler” de
parcelas; Pero, ;qué acontece con la otra
mitad, de la poblacién rural? El autor de
El Agrarismo Mexicano, al igual que la ma~
yoria de los investigadores “agraristas”, na~
da nog dice de la situacién en gque viven
tres millones y medio de jornaleros del cam-
po (proletariado agricola) y sus familias,
quienes integran una clase carente de tode
tipo de. propiedad sobre medios de produc-
cién y que, separados de las condiciones
de trabajo, forman una inmensa masa de
desposeidos para quien el progreso sélo ha
traido migeria. Con un salario minimo que
fluetla entre 8 y 22 pesos diarios ¥ que en
realidad nunca se paga, con jornadas ago-
tadoras de 10 y 12 horas de trabajo, sin se-
guridad social sin organizaciones de lucha;
esta masa integra un ejército de reserva que
presiona sobre los salarios rurales y de-
prime, al engrosar -las filas de los desocu-
pados urbanos, los salarios industriales.
Si bien M. A. D. reconoce, péginas ade-
lante, que hay 447,334 propietarios de mas
de 5 Has que disponen de la otra mitad de
las tierras cultivables y las otras tres cuar-
tas portes de pastizales y bosques, podria
pensarse, si no hurgamos en la realidad, que
estan distribuidas equitativamente - en las
llamadas “pequefias propiedades” legales de
100 a 500 Has, Pero lo que soslaya M. A, D,
v €l censo de 1960 nos habla, es que 3,854
predios concentran un total de 70  millones
de Has, constituyendo verdaderos e ilegales
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latifundios, En cuanto a la distribucién: del
capital .agricola en medios de produccién
(descontando el valor de la tierra) el 3.3%
de un total de 551,181 fincas censadas en
1960 concentra el 75%. Para este reducido
numero de grandes (“pequefios” en la ter-
minologia oficial) ' propietarios. La Reforma
Agraria, ha significado oportunidad  para
disponer: de abundante, barata, desorgani-
zada y sumisa fuerza de trabajo agricola
liberada de las trabas de la hacienda semi-
feudal porfiriana: la estabilidad —que tan-
to admira M. A. D.— medio para obtener
una acelerada. acumulacién de capital a cos~
ta de someter a los campesinos y proleta-
rios agricolas a despiadada expoliacidn. -
Hombre inteligente, M, A, D.,, no soslaya
el hecho de que la Reforma Agraria fue
una exigencia y una concesién, Exigencia
de las masas campesinas semiesclavizadas
en las haciendas porfirianas, que, con las
armas en la mano y dirigidas por una. bur=
guesia en ascenso, lucharon contra un sis-
tema social decadente e incapaz de contener
en su seno modernas fuerzas productivas
sociales y de satisfacer las necesidades vita-
les de la poblacién trabajadora. Concesién;
realizada a regafiadientes por una burguesia

gue se vio bajo la gran presién de las ma-.

sas y que al efectuar los repartos veia a la
conveniencia de golpear al terrateniente ‘se-
mifeudal y mantener en calma al campesi-
nado y a los trabajadores en general, a fin
de facilitar el proceso de acumulacién.

M. A. D. escribe al respecto: “satisfecho,
aungue sea defectupsamente, el anhelo de
tierra, los campesinos se. arraigan a ella,
pierden su caricter levantisco y agresivo,
adquieren nueva dignidad de hombres y la
capacidad para concebir una esperanza...;
para apoyo del ulterior desarrollo nacional,
era necesario crear las bases de esa naz
social. y la redistribucién de la tierra fue
{actor- pederoso. para ella, factor que, aun-




que imponderable, ha sido poderoso auxi-
liar sin cuyo concurso la construccién de
la nueva estructura hubiera tenido graves y
frecuentes tropiezos...” (pag. 17).

La “funcién social de la propiedad” como
la entiende M. A. D, ocupa un lugar im-
portante en la obra que comentamos, La
Reforma Agraria, nos dice a este respecto,
sirve para abrir los cauces al desarrollo en
un periodo prolongado mientras se crea el

ambiente propicio y lag actitudes tendientes’
‘hacia el cambio en la sociedad rural, por

naturaleza tradicionalista. Pero, en tanto se
dan estas condiciones la- funcién social de
la propiedad, al dar la necesaria estabilidad,
sirve de medio para el desarrollo que “tien-
de a la satisfaccién plena de las necesidades
humanas, suprimiendo la pobreza secular
gue predomina en los paises subdesarrolla-

dos” (pag. 28).

En consecuencia —prosigue—, la Reforma
Agraria al crear el ejido y a la “pequefia”
propiedad, sent6 las bases para un desarro-
llo nacional fincado sobre la interrelacién
equilibrada entre la funcién social del pri-
mero y la funcién econdmica de la segunda.

Si a la Reforma Agraria se la ve plagada

de errores —escribe el autor— porque en-

determinado momento se realizd con prisas,
vacilaciones, estancamientos y desaciertos,
no se la juzga en todo su valor, puesto que

era imperioso que asi se efectuara en tanto
gue se reéqueria crear una estructura con
equilibrio social y armonia para alcanzar el
desarrollo. :

La importancia de la Reforma Agraria
dostiene M. A. D., rebasa las fronteras na-
cionales. Ultimamente y a raiz de la Alian-
za para el progreso, en los paises de Amé-
rica Latina, se ha puesto de moda hablar
de reforma agraria reduciéndola a aspectos
puramente técnico-econdmicos (crédito,
asistencia, maquinaria, capital, ete), y ol-
vidando sus aspectos sociales. Por eso este
trabajo ‘apunta que sin gue Ja Reforma
Agraria Mexicana sirva de modelo nico, si

-arroja luz con una prolongada experiencia,

sobre la necesidad de que los paises de
América Latina tomen muy en cuenta la
“funcién social” de la propiedad de la tie-
rra.

Sin embargo, al recomendar -a los gobier-
nos oligdrquicos que tomen muy en cuenta
la experiencia de la Reforma Agraria Mexi-
cana, se pierde de vista que actualmente
ésta se encuentra en plena crisis. Como ve-
mos, M, A. D. no es un simple conocedor
del agrarismo mexicano. Es, ante todo, un
idedlogo. De ahi la importancia de su libro
v la necesidad de estudiarlo con espiritu
critico.

G. A.
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