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EDITORIAL

Las Casas representa, para quienes luchan por la independencia de los paises latinoamericanos, el
origen de la ideologia anticolonialista en América Latina. Por ello, Historia y Sociedad dedica este
numero a la conmemoracion del cuarto centenario de la muerte de Fray Bartolomé, publicando
varios estudios sobre su vida, su obra y su trascendencia histdrica.

Las causas que motivaron el pensamiento anticolonialista al que llegd Las Casas hacia el fin
de su vida, las encontramos, en primer lugar, en la lucha de los pueblos indigenas y en la resistencia
que opusieron a la conquista; se hallan igualmente en aquel humanismo engendrado por el
Renacimiento espariol del que son hijos Vasco de Quiroga, Juan de Zumdrraga, Julidn Garcés,
Francisco Cervantes de Salazar, Diego Valdés y, por supuesto, Bartolomé de las Casas.

La trayectoria politica e ideologica del pensamiento de Las Casas constituye por si misma la
unién entre el anticonformismo indigena y el ideal renacentista, salpicado aqui y alld de ideas
utopicas. El anticolonialismo del siglo X V1, del que el Protector Universal de Indios es viva imagen,
no pudo haber surgido a partir ni del humanismo espariol por si solo, ni de la reaccion indigena
aislada. Toda la vida del padre Las Casas es un proceso dialéctico en el que un ideal humanista
utépico (“la conquista racional y la evangelizacion pacifica”), se une a la realidad histdrica
cotidiana de la explotacion del indio para dar lugar a la lucha politica abierta, destruyendo
paulatinamente la utopia feudalizante que representaba ese ideal y dando origen a la actitud
anticolonialista.

El nacionalismo estrecho y demagogico de ciertos circulos pretende colocar como ideales de
la lucha anticolonialista exclusivamente a figuras surgidas de las castas prehispdnicas dominantes.
Es obvio, como lo demuestran las fuentes documentales, que excepcion hecha de algunas recias
personalidades como la de Cuauhtémoc, de estas castas sélo surgieron tragicos gemidos de

pesimismo, fuertemente arraigado en el pensamiento mesoamericano anterior a la conquista.

Caracteristicos de esa vision de la conquista son estos versos:

“El llanto se extiende, las ldgrimas gotean alli en Tlatelolco.

Por agua se fueron ya los mexicanos;



Semejan mujeres; la huida es general.
Llorad, amigos mios,

Hemos perdido la nacion mexicana.

jEl agua se ha acedado, se acedd la comida!

Esto es lo que ha hecho el dador de la vida en Tlatelolco”.

Las mismas mentes miopes que enaltecen parciales y a veces dudosas virtudes de los
hombres que pretendieron sustituir a la espada con la cruz, procuran ignorar que el humanismo
espaiiol, por si solo, tampoco habria llevado a Las Casas a una posicion histéricamente coherente.
Muestra de lo afirmado son los fracasos del gran dominico, en los albores de la Colonia, en Cumand,
Venezuela y en Tuzutlin, Guatemala, y de los utopicos ensayos de Vasco de Quiroga en Michoacin

Es evidente que sélo la fusion de la rebelion de los pueblos indigenas con el pensamiento

avanzado del siglo XVI espariol, pudo dar lugar a la posicion mds progresista, encarnada el dia
mismo de la de la conquista de México en Gonzalo Guerrero, quien, con las palabras de Bernal Diaz
del Castillo, “fue el inventor que nos diesen la guerra que nos dieron (los indios)” !
Bartolomé de Las Casas renuncia a la encomienda que la colonia espafiola le otorgara, y abraza la de
los dominicos iluminado por la idea de la evangelizacion pacifica. Entra asi a una larga etapa de su
vida en la que no deja de verse enfrascado en la lucha ideologica que lo lleva sin cesar a la polémica
politica y a ejercer influencias en la corte para obtener la promulgacion de lo mejor de las leyes de
proteccion a los indios. Es esta etapa la que lo hace desarrollar una posicién que lo conduce a
contradecir, fundamentalmente, las bases filosdficas aristotélicas de la situacion en que Espafia
habia colocado al indio americano: la servidumbre; la enconada lucha que emprende contra quienes
sustentan tal filosofia y contra lo que ella representa, lo lleva a la maduracion politica que es, en
ultima instancia, la que en realidad, hace trascendente su obra.

La vida de Las Casas se ve coronada desde el punto de vista ideoldgico y politico, por las
ideas que expresara en el MEMORIAL DIRIGIDO AL CONSE]JO DE INDIAS en 1562-63, cuya

parte medular se reproduce en la primera pdgina de este volumen.



Los marxistas latinoamericanos podemos estar orgullosos de ser los herederos de las tesis
que expreso Las Casas en ese documento, y de la digna posicion historica, adelantada en varios
siglos a su época, que asumio con ellas.

La grandeza del pensamiento de la uiltima fase de la vida de Las Casas -por algo la menos
conocida-, no estd constituida tinicamente por la condena a la conquista, brutal agresion y afrenta a
la humanidad, sino por haber justificado la rebelion de los americanos contra la explotacion
espariola, colocandose con ello junto a su humilde antecesor, Gonzalo Guerrero.

Bartolomé de Las Casas, en el corolario de su obra, afirmé que los indigenas del continente

“

explotado tenian derecho a “...hacernos guerra justisima y raernos de la haz de la tierra, y este
derecho les durard hasta el dia del juicio”.
Este derecho lo ejercen hay en dia los pueblos oprimidos por el colonialismo y el

neocolonialismo en todo el mundo.



BARTOLOME DE LAS CASAS: Su vida y su obra en los

estudios de Lewis Hanke

S. Serov

No hay, quizds, un sdlo investigador de la historia colonial de América que no
mencione en sus escritos el nombre de Bartolomé de Las Casas, y no exprese,
fugitiva o circunstanciadamente, con fundamento o de un modo superficial, parcial
u objetivamente, su criterio acerca del “apdstol de los indios”.

Después de la muerte de Bartolomé de las Casas y hasta la segunda mitad del siglo
XIX -mads concretamente, hasta el descubrimiento y ediciéon de la Historia de las
Indias, en 1875 -1876-, su nombre no despertd discusiones exacerbadas. Incluso en
los periodos de difusion profusa por parte de los adversarios de Espafia de la
Brevisima relacion sobre la destruccion de las Indias, no se suscité una reaccion
airada de respuestas en el Imperio Hispanico. Mas era natural que los que
publicaban dicha Brevisima relacién, siendo flamencos, ingleses o americanos,
apologizaban al denunciador de la “tirania y crueldad de los espafioles”. No se
podia ni hablar de algtin enfoque cientifico en aquel entonces.

Desde las postrimerias del siglo XIX el interés de los cientificos por el
periodo de la conquista y la colonizacion de América en general, y por Bartolomé
de las Casas, brillante personalidad de aquel periodo, en particular, aumento
considerablemente. Segin el modo de tratar el problema, seria factible clasificar a
los investigadores en dos grupos bajo denominaciones condicionales: “hispanistas”
y ”lascasistas”.

Estos nombres son estrictamente convencionales, ya que no se puede oponer
a las Casas y Espafia pero, al mismo tiempo, reflejan con bastante nitidez, la

orientacion de los escritos de aquel tiempo (aproximadamente, hasta la década del



40 de nuestro siglo). Espafa, por regla general, era considerada por los
investigadores como un todo, o bien, bajo el término “Espana” se entendia,
comunmente, a los conquistadores y colonizadores; con otras palabras, aquella
parte de la sociedad espanola que se encontraba en contacto con la poblacion
aborigen de América. Y a esta Espafa se le contraponia Bartolomé de las Casas,
como portador de ideas humanistas abstractas, inaplicables en las condiciones de
la conquista.

Simultdneamente con el desarrollo de las reptblicas hispanoamericanas y
con el crecimiento del nacionalismo, que acompana a este desarrollo, muchos
historiadores americanos representan a las Casas con creciente frecuencia, como
“apdstol de los indios”, otra vez como antitesis de toda Espafia o de la mayoria
aplastante de espafioles. Los representantes de la orientacién “hispanista”, entre los
cuales vemos no sélo a los espafioles sino también a ciertos cientificos americanos,
sin manifestarse en contra de semejante posicién, han acusado a las Casas de
ausencia de patriotismo. Generalmente, estos investigadores fueron exponentes de
las escuelas catdlicas conservadoras. Ejemplo del mas furioso “antilascasismo”
pueden ser las palabras del jurista mexicano Esquivel Obregén: “Las Casas era, a
su modo, un precursor del marxismo enconador de la lucha de clases”?.

Solo a fines de los afos 30 se inicia, verdaderamente, el estudio de la
herencia de Fray Bartolomé como representante de circulos relativamente amplios
de la sociedad espafiola de la primera mitad del siglo XVI. Entre los cientificos que
han dado comienzo a este enfoque verdaderamente cientifico en las
investigaciones de la vida y obra de las Casas, en primer lugar, debemos nombrar a
M. Giménez Fernandez, S. Zavala, V. Carro y J. Friede.

A este grupo pertenece legitimamente el cientifico norteamericano Lewis
Hanke. Desde 1930, cuando iniciara sus busquedas en los archivos espafioles, L.
Hanke se ha dedicado al estudio del periodo inicial de la colonizacién de América,
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ante todo en el aspecto ético-juridico. En el transcurso de 30 afios ha escrito
decenas de trabajos, articulos y libros consagrados a este problema?®.

A partir de 1935 L. Hanke ha trabajado periddicamente en los archivos de
los paises de América Latina, donde ha descubierto varios documentos del periodo
de la conquista relacionados en particular con las actividades de las Casas. Sus
libros y articulos constituyen una ayuda preciosa para el estudio de la colonizacion
del Nuevo Mundo por los espafioles. Junto con el cientifico espafiol Manuel
Giménez Fernandez, Lewis Hanke redacté una bibliografia comentada de los
trabajos de Bartolomé de las Casas y de las investigaciones acerca de €l, la mas
completa hasta hoy, “obra de inapreciable valor para el lascasismo®4.

Su libro Aristotle and the American Indians (1959) parece resumir el
trabajo de varias décadas. De este libro forman parte ciertos articulos publicados
con anterioridad y capitulos de otros de sus libros pasados.

Ultimamente Lewis Hanke se ha consagrado a la historia econémica de la
colonizacion de América; el resultado de estos trabajos son sus investigaciones
sobre las famosas minas de plata del Potosi®. Sin embargo, vuelve, de tiempo en
tiempo, a su viejo tema, como lo prueba su articulo “More Heat and Some Light on
the Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America” (“Mas calor y alguna
luz sobre la lucha espafiola por la justicia en la Conquista de América”, The
Hispanic American Historical Review, 1964, vol. XLIV). Se trata esencialmente de
una resefia al articulo del conocido cientifico colombiano Juan Friede “Las Casas y
América de la primera mitad del siglo XVI” (Revista de Historia de América, No.
34, México, 1952), y al libro de Ramén Menéndez Pidal El Padre Bartolomé de las
Casas. Su doble personalidad, Madrid, 1963. En su articulo, L. Hanke aborda
nuevamente el problema de la influencia de Bartolomé de las Casas en el curso de
la conquista y colonizacion del Nuevo Mundo y la significacion actual de las ideas

que profesara.



Al estudiar las actividades de las Casas, Lewis Hanke, no se limita a
considerar sdlo la personalidad del “defensor de los indios”, del jurista, orador e
historiador, sino que considera toda la vida de Fray Bartolomé como una parte
integrante de aquello que él llama “la lucha espafiola por la justicia en el Nuevo
Mundo”, término propuesto por el mismo L. Hanke y aceptado hoy por muchos
historiadores de otros paises.

L. Hanke trata de demostrar, en primer lugar, que: “Las Casas solo era uno
de los miembros -ciertamente el mas acusado y agresivo- de un grupo de espanoles
que se esforzd por encaminar la conquista de acuerdo con los principios ecuanimes
y cristianos”®. Precisamente por esto son valiosos para nosotros los trabajos de
Hanke. Cierto es que podemos discutir sobre la exactitud de los términos
“principios cristianos” y “ecuanimidad”, sin embargo, es indiscutible la tesis
acerca de que las Casas no estaba sélo al condenar aquéllas formas que adoptod la
conquista de América. El nombre de Fray Bartolomé, como jefe reconocido de este
grupo, sirvié de simbolo para la lucha ulterior por el reconocimiento de los
derechos de los aborigenes de América, en primer lugar de sus derechos a recibir
un trato humano. Al mismo tiempo. Hanke no cierra los ojos ante muchos rasgos
personales negativos de las Casas -su intolerancia para los criterios ajenos, la
brusquedad de sus juicios y a veces, simplemente ante sus métodos no cientificos
de conducir las discusiones’. Hanke no intenta idealizar a las Casas, pero recuerda,
con justicia, que es muy facil juzgar teniendo una perspectiva de cuatro siglos.

En sus investigaciones, Hanke abarca todo el conjunto de actividades de las
Casas, “reformador en la Corte espafola, fracasado colonizador en Venezuela,
obstructor de guerras que juzgé ilicitas en Nicaragua, paladin de la justicia y
amparo de los indios en acerbos debates de eclesidsticos en México, promotor del

plan de colonizacion y cristianizacion de los indios de Guatemala por medios



exclusivamente pacificos, victorioso agitador de la Corte en defensa de muchas
leyes protectoras de los naturales de América, Obispo de Chiapas”.

Sin embargo atribuye mayor importancia a las caracteristicas personales de
las Casas que a las causas politicas y economicas que rigieron sus actividades. A
juicio de Hanke tales caracteristicas determinaron su posicion ante los
acontecimientos de la conquista; Hanke insiste en que en Fray Bartolomé
confluyen la furia verdaderamente espafiola -aquella que acompanara a los
peninsulares en sus relaciones con las cosas mundanas y divinas- y la tipica
posicion de un tedlogo de la Escuela de Salamanca del siglo XVI, para quien el
pensamiento y la accién deben ligarse estrechamente de manera tal que sea
imposible diferenciarlos, y quien debe proclamar la verdad por todos los rincones
del mundo °.

Semejante enfoque idealista es caracteristico en las investigaciones de L.
Hanke, quien explica unos u otros hechos de la conquista por las buenas o malas
aspiraciones de determinadas personalidades, mientras que el contenido objetivo
de los hechos lo substituye, frecuentemente, por sus voliciones. A su juicio, “la
lucha por la justicia” que sostuvieron Las Casas y otros -en primer lugar los
dominicos-, se explica por sus deseos de someter al Nuevo Mundo por medios
pacificos, con el fin de alcanzar la salvacion simultdnea del alma y la vida de los
indios. Y la propia lucha -segin Hanke-, se desencaden¢ debido a la preocupacion
de los soldados, los sacerdotes y la Corona para que las leyes y acciones de Espafa
fuesen justas!'.

Sin embargo, consideremos el contenido del concepto de justicia de aquellos
tiempos. En realidad, para los espanoles del siglo XVI “la lucha por la justicia” era
diferente al significado que a esta palabra atribuye la gente del siglo XX en la
década de los 60. Para la mayor parte de los conquistadores la justicia suprema

radicaba en el enriquecimiento personal -por cualquier medio-, y en el



sometimiento de los indios a los espanoles. Las drdenes monadsticas que penetraran
en Amé-rica junto con los destacamentos de soldados tampoco tenian (a causa de
las particularidades y diferencias en el desarrollo econdémico e histérico) un
principio tinico acerca de la justicia, al que podriamos denominar “cristiano”. En lo
que atafie a la Corona veamos qué significaba “la justicia” a juicio de los Reyes de
Espana.

Debemos recordar que en el momento del descubrimiento de América por
Cristobal Colon, el Estado espafiol, el reino de Castilla y Leon, acababa de afirmar
su Poder en la peninsula de los Pirineos. En las batallas contra los moros se habia
ido consolidando el poder centralizado del rey. Sin embargo, en el joven estado
espafiol existian numerosos grupos diferentes de la nobleza y el clero. L. Hanke
acepta como axioma el que en Espafia hubiera una iglesia tinica. Empero, incluso
dentro de la iglesia catdlica unica habia numerosas Ordenes que luchaban
tenazmente entre si por el dominio de las tierras y la influencia politica. Aquella
lucha también la sostenia la nobleza feudal que se sentia, con frecuencia, bastante
independiente de los reyes.

Con el inicio de la conquista algunos espafioles comenzaron a apoderase de
las tierras en las islas del continente americano -tierras que, a juicio de los reyes,
pertenecian a Espana. El concepto de “Espafia” en este caso comprendia, ante todo,
la “Corona espafiola”, ya que precisamente a los reyes de Espana se habian donado
todas estas tierras en virtud de una bula papal. Pero los conquistadores al
apoderarse de las lejanas tierras americanas se sentian cada vez mas
independientes respecto al poder central. Una clara manifestacion de ello son los
innumerables casos de insubordinacién de los conquistadores ante las 6rdenes de
los funcionarios reales en América.

Con el fin de detener la incautacion espontdnea de las tierras por parte de
los conquistadores, y orientar la conquista por un camino que consolidara el poder
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real en América, los reyes espanoles intentaron reiteradamente contener la
penetracidon de los conquistadores a las tierras interiores de América y limitar los
derechos de los encomenderos. El 3 de septiembre de 1501, Fernando e Isabel
promulgaron un edicto en el que se decia: “Que ninguna persona sea osada de ir a
descubrir ni a lo descubierto, sin licencia de sus altezas”. Esa misma politica la
continu6 Carlos V; en el edicto del 17 de noviembre de 1526 se prohibe “que los
vecinos casados (en las islas -5.5.) las abandonen por el atractivo de nuevos
descubrimientos, so pena de muerte y pérdida de bienes”.

No obstante, el poder central, aun relativamente débil, no podia dominar
entonces las aspiraciones desenfrenadas de enriquecimiento que se habian
apoderado de los hidalgos espafioles y de las compafiias comerciales que los
financiaban (Welser, Justiniani y otros). La sed de oro y la posibilidad de lucro facil
atrajeron a muchos empresarios. ;Quién tomo parte directa en la conquista de
América? No fue la vieja aristocracia, ni los grandes senores feudales -que habian
pasado, en su mayoria, a la calidad de consejeros palaciegos del rey. A América se
afanaban por ir los pequenos terratenientes o los nobles sin tierra (“hidalgos”) y los
empresarios, comerciantes que no podian invertir sus capitales en la Espafia del
siglo XVI. Con todo ello, la penetracion de los espafioles al Nuevo Mundo adopto,
en muchos aspectos las habituales formas feudales (la encomienda, el
repartimiento, etc.) La penetracion del capitalismo naciente, aun no estabilizado,
en América, donde se tenia en abundancia el trabajo barato de los indios, condujo a
la extensién de la economia espafiola. Lo barato del oro y de los productos del
trabajo indigena destruy¢ el incentivo para la introduccion de nuevas formas eco-
nomicas. Los conquistadores actuaban usando viejos métodos feudales. Por ello, el
ritmo de desarrollo del capitalismo en el Imperio Espafiol disminuyé

violentamente. Como consecuencia de esto (y, claro estd, de la distancia geografica
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entre Espafia y sus dominios americanos) se debilitd el Poder central de los reyes
en el Nuevo Mundo.

Sin embargo, los reyes no querian ceder sus posiciones. La lucha entre los
reyes espafnoles y los conquistadores por la influencia predominante se mantuvo
en el transcurso de todo el siglo XVI. El rey queria gobernar él mismo en las Indias.
A este fin obedecian miles de catas, memoriales, tratados, relaciones escritas por
los sacerdotes, soldados y funcionarios reales. Ellos daban la informacion necesaria
acerca de los asuntos de allende el mar y por esto los reyes habian de estimularlos,
incluso en el caso de enunciar ideas que no compartieran el rey o el Consejo de
Indias. Precisamente en esto se encerraba, seguramente, una de las causas de “la
libertad de palabra” en la Espafia del siglo XVI que ha asombrado tanto a Lewis
Hanke 1

L. Hanke explica dicha libertad por el caracter nacional de los espafioles, por
la gran tolerancia motivada por el prolongado contacto con los moros'2. Sin
embargo, aquellas relaciones mutuas y esa tolerancia por parte del rey se explican,
mas que nada, porque el rey y sus consejeros tenian ante si una sola tarea: la
consolidacion del poder real en las Indias. El mismo Hanke asegura que Carlos V
se esforzaba asiduamente por obtener informaciones para gobernar mejor sus
dominios americanos®.

En lo que atafie a esa “sorprendente valentia” con que los simples hidalgos
se dirigia directamente al rey, es necesario recordar el derecho medieval de los
pequenos sefiores feudales a dirigirse directamente al gobernante supremo con
una peticiéon de defensa (de los senores o, mdas tarde, de las autoridades en
general).

Al mismo fin de la consolidaciéon de la monarquia en América y del
debilitamiento de los encomenderos servian los multiples intentos de aclarar la
capacidad de los indios para vivir de acuerdo a las normas espanolas (lo que
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Hanke denomina “experimentos socioldgicos”). Ahora esta claro que el enfoque
mismo de la cuestidén acerca de la capacidad de los indios era incorrecto; no se
podia apreciar el que por ejemplo, los aborigenes cubanos, pudieran o no, en el
decurso de algunos meses o afnos, pasar a normas de vida econémicas, politicas y
éticas, ajenas a ellos. Los espafoles del siglo XVI no comprendian esto, por lo cual,
es obvio, no tenemos derecho a inculparlos. Es justa la advertencia de L. Hanke
acerca de que incluso, si los espafioles hubiesen visto muchos indios en Espafia y
los hubiesen conocido bien, la conquista hubiera sido de todas maneras una
cruenta experiencia para las dos partes. (La verdad es que a consecuencia del
choque de las culturas hispanica e indigena, esta ultima fue destruida,
frecuentemente en unién de sus creadores. De esta manera resulta dificil comparar
el peso de la conquista para las dos partes). Por ejemplo, dice Hanke, los espafioles,
al no poder aceptar la organizacion social existente en las islas americanas, basada
en la linea materna, en donde los varones no dirigian la mayoria de las relaciones
sociales como se hacia entre la “gente civilizada” del mundo por ellos conocido,
sentenciaron a muerte tal cultura para ellos ajena, y dieron comienzo a su
destruccion'.

Ningun espanol del siglo XVI -incluido el “apdstol de los indios”-, puso en
duda la necesidad de “injertar” en América la cultura europea. No obstante, de
ninguna manera es posible estar de acuerdo con la tesis de L. Hanke acerca de que
Carlos V, animado por las Casas, al intentar establecer la capacidad de los indios
americanos para asimilar esta cultura estaba movido por una inquietud semejante
a la de un socidlogo contemporaneo. Ante problema tan contradictorio -la
naturaleza y capacidad de los indios- Carlos V y sus consejeros, afirma Hanke,
decidieron establecer la verdad por medio del experimento.

El “experimento” tenia, seguramente, el mismo fin que el proyecto de las

Casas sobre la colonizacion de Tierra Firme: abolicion de la encomienda y en
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cuanto a los feudos que iban formandose en Ameérica, substituirlos por pequenas
economias campesinas de indios y espafoles. Semejantes “experimentos” fueron
realizados por la Corona espafiola, de una u otra forma, reiteradamente. Las Casas
soniaba con la creacion de utdpicas comunidades, donde no sdlo los indios
aprendieran las ensefianzas cristianas sino que también los espafioles corrompidos
por la civilizacion pudieran tomar de los “buenos salvajes” lo mejor de sus
cualidades. Frente a todo esto, el proyecto de colonizacién de Tierra Firme
propuesto por las Casas, sOlo confirma una vez mas que sus actividades
coadyuvaban, en forma objetiva, precisamente a la consolidacion del poder de los
reyes espafioles en el Nuevo Mundo. No se hablaba siquiera de que los colonos
utilizarian por completo el producto de su trabajo. A juicio de las Casas, las
poblaciones mixtas hispano-indigenas debian pagar sus tributos directamente a los
delegados reales, mientras bajo el sistema de la encomienda los ingresos basicos
caian en las manos de los encomenderos.

Este plan respondia a los criterios humanistas del propio las Casas sobre la
convivencia pacifica con los indios y la inculcaciéon paulatina de las normas del
modo de vida europeo, criterios expuestos en su tratado Del tnico modo de atraer
a todos los pueblos a la verdadera religion. La idea de conversion pacifica no fue
propuesta sin duda por primera vez por las Casas; existia ya en el periodo inicial
del cristianismo. En medio de las crueldades de la conquista, de las destrucciones
masivas de los indios por los conquistadores, cuyo tinico anhelo era enriquecerse,
las Casas, ridiculizado por los soldados y por muchos sacerdotes, predicaba que la
religion no se puede imponer por la fuerza sino tiinicamente por la conviccion. Para
L. Hanke la tarea principal de su investigacion consiste precisamente en demostrar
que en el transcurso de la conquista se hicieron intentos repetidos para obligar a
los conquistadores a tratar humanamente a los indios y para hacer los principios
cristianos determinantes en sus relaciones con los pueblos’®.
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Hanke no tiene dudas respecto a la superioridad de los principios cristianos
(en el presente caso, con mas propiedad, de los principios humanistas del
Renacimiento) y a la necesidad de convertir a los indios al cristianismo. Para él,
como para las Casas, la cristianizacion de los indios es, posiblemente, la
justificacion fundamental de la conquista. Pero las Casas vivia en el siglo XVI...

Lewis Hanke escribe: “...unos pocos hijos de esa misma nacién espafiola,
frente a una multitud de sus compatriotas, osaron sostener que el método cristiano
de la persuasion pacifica era el inico camino permisible en el logro del elevado
propdsito de la conquista. Eran frailes en su mayoria estos soldados de Dios, para
quienes el instrumento primordial de la dominacion consistia en la cruz y no en la
espada; y entre ellos el dominico Bartolomé de las Casas llegé a simbolizar el
movimiento.

Segun Hanke, los espanoles del siglo XVI al conquistar América “creian que
su mision era explorar, conquistar y cristianizar”?8.

En realidad, la tarea principal de la conquista fue someter econdmica,
politica, militar y espiritualmente a la poblaciéon autdctona de América. Los
conquistadores, cumplieron las tres primeras partes de esta tarea con la espada. El
clero, con la cruz, cumpli6 la cuarta. Desde luego, la iglesia se ocupaba no solo de
la explotacidon espiritual de sus fieles y lejos de ser una “Ciudad de Dios”, se
abrogd las funciones de “ciudad de la tierra”. Como resultado de la conquista, la
iglesia obtuvo alrededor de la tercera parte de toda la tierra conquistada.

L. Hanke, de acuerdo a sus propias palabras, queria considerar el curso de la
conquista objetivamente, sin el prejuicio del catdlico o del protestante!’; no
obstante, los catolicos y los protestantes son, por igual, cristianos, y por lo visto, L.
Hanke no puede renunciar a los puntos de vista de un hombre religioso y colocarse

en las posiciones del materialismo.
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L. Hanke no puede renunciar a la tesis de la mision suprema de la religion
cristiana, y, por esto, presta especial atencion a la lucha que mantuvo las Casas por
la convivencia pacifica con los indios, y demuestra que en amplia medida las
propuestas de las Casas estaban ligadas con todo el curso de la conquista.

Las Casas actuaba en varios campos: como jurista, fundamenté el derecho
de los indios a ser considerados personas con plenitud de derechos; como obispo,
no exigio el bautismo formal de los indios para que fuesen entregados en posesion
de los encomenderos, sino la educacién esmerada en los dogmas cristianos; como
politico, sostuvo estas ideas en el palacio de los reyes de Espania.

Este ultimo método es el que Hanke considera mas caracteristico de las
Casas. A su juicio, las Casas logro la mayoria de sus victorias por medio de
presiones ejercidas sobre el rey y los funcionarios reales. Hanke llama a las Casas
“lobbyist”?. Considerando que el curso de la conquista dependia de la voluntad
personal del rey y el palacio espafiol, Hanke escribe que si las Casas y quienes se le
asemejaron no hubiesen empleado todas sus fuerzas y energias en esta cuestion, la
conciencia del rey habria sido tranquilizada facilmente y para mucho tiempo.
Entonces quizds, no habria existido, en general, la lucha por la justicia?. Pero es
dudoso considerar admisible alguna presién en la “conciencia del rey”,
especialmente si recordamos que la “lucha por la justicia” se identificaba con la
lucha de la Corona en contra de las tendencias separatistas de los conquistadores.

Es evidente que un jurista y tedlogo tan erudito, un orador tan brillante
como las Casas, podia influir en la opinién publica y lo hacia en una medida
considerable. Un magnifico ejemplo de lo dicho constituye la memorable disputa
entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepulveda, el jurista de mas
autoridad en la Espana de aquella época, en Valladolid y que tuvo lugar en (1550-
1551). En esta disputa chocaron dos puntos de vista contrarios sobre la naturaleza
de los indios americanos. Sepulveda, basdandose en una tesis de Aristdteles acerca
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de que existe gente que por su naturaleza es apta solo para ser esclavos, aplicd tal
criterio a los aborigenes del Nuevo Mundo. De tal manera, se resolvia,
formalmente, el problema acerca del derecho de los espafioles, como raza superior,
a dominar a los indios.

L. Hanke, en consonancia con su tesis acerca del interés general por
fundamentar juridicamente la conquista, cuando todos -los conquistadores,
sacerdotes, colonos, y burdcratas- se esforzaban en comunicar al rey el método
mejor para conquistar América -segin como ellos lo comprendian-, escribe: “En los
febriles dias de la etapa inicial de la conquista, cuando hasta los crueles
conquistadores veian suefios extranos, y el Nuevo Mundo era para muchos un sitio
de maravillas y encantos, con un pueblo misterioso e incomprensible, no resulta
sorprendente que incluso la antigua teoria de Aristoteles de que algunos hombres
nacen para ser esclavos haya sido extraida de las tinieblas de los siglos y
reconocida como admisible para el caso de los indios desde las costas de la Florida
hasta el lejano Chile” 2. Esta explicacion no responde a la verdad. La tesis de
Aristoteles sobre la esclavitud natural se ha utilizado repetidamente en la historia:
en los siglos XIII-XIV fue aplicada por los juristas alemanes a las tribus lituanas de
los prusos y zhemaitos, de cuyos territorios se habian apoderado los brandeburgos
y teutones®. Esta misma teoria la recuerda Grocio. Por consiguiente, podemos
decir que esa tesis de Aristoteles no fue aplicada casualmente a los indios
americanos. Era admitida por los juristas de aquel entonces. Los juristas espafioles
creian que si los indios de Cuba y la Espafiola no podian labrar la tierra y comer-
ciar ni conducirse en general como espafioles, como europeos, entonces no era
posible incluirlos entre los hombres de valor completo. Las Casas -lo que senala
correctamente Hanke- refutaba en la discusién no a Aristételes sino a Sepulveda
afirmando que los indios americanos eran tan inteligentes y capaces como los

espanoles.
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Los sutiles argumentos teoldgicos y los paralelos juridicos que utilizaron los
adversarios en Valladolid, no eran simples raciocinios tedricos: tras de ellos estaba
el problema de la existencia del esclavismo en América.

Simpatizando con las Casas, Hanke observa que su paso légico ulterior tenia
que ser la suspension de todas las guerras y conquistas para que el mal de la
esclavitud india no pudiera extenderse®.

Sin embargo, la disputa no influyd practicamente en el curso de la
conquista. Los dos adversarios -las Casas y Sepulveda- se consideraron vencedores
a si mismos. Pero, los vencedores fueron los conquistadores, quienes no pensaron
en las sutilezas juridicas ni en la fundamentacion de sus derechos sobre la tierra, el
oro y el trabajo de los indios.

XXX

Uno de los importantisimos aspectos de la obra de las Casas que ha sido estudiado
por Hanke, es su herencia literaria. Hanke considera con justicia que las Casas
estaba “mejor preparado que cualquiera otra de las personas que vivian entonces
en Espafia o en América para escribir la tremenda historia del descubrimiento y
colonizacion del nuevo Mundo”?. En otro lugar sefiala que “si bien la Espafia del
siglo XVI fue tierra fértil en eminentes eruditos y audaces pensadores, pocos
contemporaneos de las Casas se mostraron mds independientes que él en sus
juicios, mas doctos en la sustentacion de sus opiniones o mas universales en el
ambito de su interés”?.

En el libro Bartolomé de las Casas, historiador, que sirvid de introduccion a
la ultima edicién (mexicana) de la “Historia de las Indias”, L. Hanke analiza
minuciosamente las caracteristicas de la herencia literaria de las Casas y el
significado de sus trabajos. A juicio de Hanke, “escribié historia no con la
indiferencia de un espectador imparcial, sino para demostrar una tesis. Sin
embargo, las Casas tuvo lo que debe tener todo verdadero historiador: sentido del
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curso de la Historia. Todo historiador digno de estimacion debe tener un sano
escepticismo, y las Casas lo tuvo en medida razonable”?.

En el libro Bartolomé de las Casas, Brookman-Scholar-Propagandist, L.
Hanke considera en un capitulo especial aquellos criterios a los que debe
responder un cientifico, y plantea una pregunta: ;la definicidon actual de cientifico
comprende a las Casas? Por las cualidades de indudable erudicion y permanente
contacto con la vida practica, Hanke reconoce la posibilidad de llamarlo cientifico;
pero, por su “inobjetividad” y “prejuicio”, piensa que las Casas no responde por
completo a los datos que caracterizan a un cientifico auténtico, y concluye que las
Casas era al mismo tiempo algo mas y algo menos que un cientifico?.

Es posible aceptar, con ciertas adiciones, los razonamientos de L. Hanke. La
definicion de cientifico ofrecida por Hanke que se refiere a nuestro tiempo,
comprende las exigencias que nosotros planteamos a los cientificos del siglo XX. A
los del XVI hubiese sido absurdo exigirles objetividad; no lo habrian comprendido.

Lewis Hanke refuta convincentemente a los adversarios de las Casas,
quienes afirman que éste pidié que su obra Historia de las Indias fuera editada
pasados 40 afios de su muerte, por temer a que los testigos, atn vivos,
desenmascararan la falsedad y mendacidad evidentes de este libro.

Hanke considera que el segundo libro de las Casas segun su valor historico
es Apologética Histdrica. He aqui como Hanke caracteriza a este libro: “En esta
curiosa e interesante obra antropologica, las Casas revela una intuiciéon para
estudiar culturas ajenas a la suya, envidiable por un antropdlogo moderno...
Desarrolla una concepcién de los cambios sociales, que fue en efecto una de las
mas interesantes teorias de su época sobre el progreso. Las Casas considera a todos
los pueblos, a los antiguos griegos, a los tartaros salvajes y a los espafioles del siglo
XVI, lo mismo que a los nativos del Nuevo Mundo, como seres humanos en

diferentes estados de desarrollo, desde los rudos comienzos hasta los grados mas
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elevados de la cultura””. No obstante Hanke propone justamente tomar
criticamente los datos que ofrece las Casas, recordando que la Apologética
Histdrica esta basada, en su mayor parte, en los informes de los demas espafioles,
porque las Casas no conocia nada de las lenguas indigenas (asunto discutible: sin
embargo, si las conociéd fue muy poco -S5.5-) y nunca vivid en ningun lugar el
tiempo suficiente para estudiar personalmente, en un grado cientifico, a los indios
de alguna localidad®.

A pesar de muchos errores en hechos concretos de los trabajos de las Casas,
es posible adherirse al criterio de Lewis Hanke sobre que: “El derecho de llamarse
antropdlogo lo merecioé por su modo de tratar el estudio de las culturas, tan lejanas
a la suya propia. El no media a los indios con la medida espafiola, sino, por el
contrario, intenté comprender la importancia de sus costumbres y creencias en el
marco de la cultura que les era propia”3.

Lewis Hanke coloca en un lugar especial en la herencia literaria de
Bartolomé de las Casas, la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias.
Considera que este trabajo no tiene cardcter histérico, sino politico,
propagandistico, destinado -antes que todo- a los consejeros del rey y al principe
Felipe®. Sin embargo, al afirmarlo Hanke no intenta, como muchos otros autores,
inculpar a las Casas de falsificacion malévola y calumnias con respecto a su
pueblo. Reconoce que el cuadro general pintado por Fray Bartolomé corresponde a
la realidad y en prueba de esto cita los documentos referentes a las crueldades de
los soldados espafoles durante el saqueo de Roma, en 1527, y en la conquista de
Chile. En ambos lugares el cuadro pintado por los autores coincide con la relacion
de la conquista de las Antillas y Centroamérica, que nos dejo las Casas. De lo tinico
que Hanke puede culpar a las Casas es de exageracion en el namero de indios
bautizados, prisioneros y asesinados. Pero es dudoso que en esto haya tenido culpa
particular las Casas, pues en primer lugar, la imprecision de las cifras era un rasgo
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distintivo de aquel tiempo y en segundo lugar, el testimonio de muchos
participantes y cronistas de la conquista nos permite pensar que las Casas no
exageraba mucho la cuantia real de la poblacion en las regiones conquistadas; en
tercer lugar, como con justicia lo subraya Hanke, los propios datos estadisticos
dudosos de las Casas fueron posteriormente agrandados por los traductores con el
fin de provocar una condena ain mas severa de los espafioles®.

Sin embargo, L. Hanke, siguiendo la tradicion, hace responsable a Fray
Bartolomé del surgimiento de la denominada “leyenda negra” de la conquista
espafiola de América. Los historiadores “proespafoles”, imposibilitados para
explicar de alguna manera satisfactoria las atrocidades masivas de los
conquistadores negaron y niegan simplemente los hechos mismos o el caracter
masivo de los asesinatos, torturas, violaciones y atropellos, cometidos por los
espanoles, y califican de “leyenda negra” los testimonios de los cronistas. Algunos
historiadores que se atienen a tal tendencia, llegaron, en su afdn de negarla, incluso
a la creacion de la leyenda “dorada”, de la “plateada” y de otras de diferentes
matices, acerca del sometimiento pacifico de América; segtin ellos, los espafoles
colonizaban el Nuevo Mundo conduciendo a los indios a las cumbres de la
civilizacién, mientras los indios compartian con los forasteros los frutos de su
trabajo.

Hanke, con toda su aspiracion indudable de ser objetivo, atribuye también
gran parte de culpa por la existencia de la “leyenda negra” a las Casas. Escribe: “La
circunstancia de que los escritos de este unico espafol del siglo XVI, cuyo
proposito era atemorizar a sus compatriotas para alejarlos de sus impiedades, se
llegasen a publicar en tantos paises y en tantas lenguas y contribuyesen a
cristalizar durante siglos la hostilidad extranjera contra la nacidon espafola,
constituye, por cierto, una tremenda ironia de la historia”3. Pero Hanke olvida

que las Casas no fue el tnico que relatd los hechos veridicos de la conquista. El
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mismo cita en sus trabajos, los documentos de otros autores sobre la crueldad de
los colonizadores y conquistadores. En verdad, estos documentos no fueron
conocidos tan ampliamente, como la Brevisima relacidon, pero tampoco ésta se
difundi6é en el mundo por si misma. La mayoria de las ediciones de este libro
corresponden a los afios de lucha mas encarnizada en contra de Espafia, sea en los
Paises Bajos, los Estados Unidos o en las jovenes reptiblicas latinoamericanas.

En el curso de la conquista y la colonizacion de América actuaban fuerzas
sociales diferentes. Cada grupo social luchaba por sus intereses y puntos de vista.
La cuestion de la actitud de los espafioles ante las culturas indigenas
completamente nuevas para los europeos, y el de las relaciones mutuas de las ideas
durante la colonizacion del Nuevo Mundo es de gran interés para los
investigadores.

Bartolomé de las Casas fue uno de los mas fervorosos representantes de las
ideas humanistas del Renacimiento espafol.

A pesar de que es dificil estar de acuerdo con la concepcion de Lewis Hanke
sobre la esencia de clase de la conquista y colonizacion de América, con su
presentacion de los rasgos individuales de las personalidades histéricas como
fuerzas motrices principales en la historia, y con algunos otros aspectos de su
enfoque de los hechos histéricos, L. Hanke es indudablemente uno de los
investigadores del periodo de la conquista y colonizacién de América por Espana
mas competentes de nuestros tiempos. Ademads ha introducido en la esfera de los
estudios cientificos una gran cantidad de documentos y hechos antes
desconocidos, ampliando asi nuestros conocimientos histéricos del imperio
espanol del siglo XVI. Sus trabajos serviran durante mucho tiempo como auxiliares

valiosos para el estudio de la colonizacion de América.
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TRABAJOS FUNDAMENTALES DE LEWIS HANKE, EN LOS CUALES
TRATA DE LA VIDA Y OBRA DE BARTOLOME DE LAS CASAS:

Las ideas politicas de Bartolomé de las Casas. Buenos Aires, 1934. The first
social experiments in America. Cambridge, 1935. Las teorias politicas de
Bartolomé de las Casas (“Publicaciones del Instituto de Investigaciones
Histdricas”, Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, No.
LXII, 1935). “Dos palabras on Antonio de Ulloa and the Noticias Secretas”
(HAHR, No. XVI, 1936); “Pope Paul IIl and the American Indians” (Harvard
Theological Review, No. XXX, Cambridge, 1937). “The Requerimiento and Its
Interpreters” (Revista de Historia de América, No. I, México, 1938). “Un feston de
documentos lascasianos” (Revista Cubana, t. 15, La Habana, 1941). "Las Casas y
Sepulveda en la controversia de Valladolid” (Universidad Catolica Bolivariana,
No. VII, Medellin, 1942). “Free Speech in Sixteenth-century Spanish America”
(HAHR vol. 26. No. 2, 1946). “Las Leyes de Burgos en 1512 y 1513” (Anuario de
Historia Argentina, 1942). “Interpretaciones de la obra y significacion de
Bartolomé de las Casas, desde el siglo XVI hasta el presente” (Latinoamérica, afio I,
Meéxico, 1949). The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America.
Philadelphia, 1949. Bartolomé de las Casas: pensador politico, historiador,
antropdlogo (“Sociedad Economica de Amigos del Pais” No. XLV, La Habana,
1949) Bartolomé de las Casas. An Interpretation of His Life and Writings. La
Haya, 1951. Bartolomé de las Casas. Bookman-Scholar-Propagandist.
Philadelphia, 1952. “;Bartolomé de las Casas, existencialista?” (Cuadernos
Americanos, vol. LXVIIl, No. 2, México, 1953). Aristotle and the American
Indians. London, 1959. “More Heat and Some Light on the Spanish Struggle for
Justice in the Conquest of America” (HAHR, vol. XLIV, 1964).
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Los detractores del protector universal de indios y la realidad
historica®

Juan Comas

El comercio y la industria han logrado establecer sistemas publicitarios que
permiten, a base de la constante repeticion de una marca de fabrica, de un estribillo
o de una frase hecha, aumentar de manera considerable el volumen de venta de un
articulo determinado, sin que ello tenga la menor relacion con la calidad del objeto
vendido. Y es que un elevado porcentaje de lectores, en virtud de ciertas reacciones
y determinantes psicologicas, se deja guiar por semejante tipo de propaganda. Este
vulgar principio se aplica con gran frecuencia a los hechos histéricos y a las
interpretaciones que de los mismos se hacen, sobre todo cuando de este modo se
puede orientar en favor de determinada tendencia filoséfica, politica o religiosa.

Los “estribillos” y las “frases hechas” en torno de Fray Bartolomé de las
Casas se vienen repitiendo hace siglos, sin que tal insistencia lleve aparejada la
menor intencion de probar su veracidad: son pléyade quienes desde el primer
tercio del siglo XVI lanzan contra el Protector Universal de Indios diatribas,
calumnias, insultos y falsedades que, por su constante repeticion, van formando
ambiente.

No aludimos a los casos de discusion y critica de sus opiniones y puntos de
vista en cuanto a la forma como debio realizarse la Conquista y Colonizacion de
América en los siglos XV-XVI, ya que ello esta perfectamente justificado siempre
que se haga de modo sereno y objetivo; me refiero a quienes manifiestan claro
deseo de denigrar la persona del ilustre dominico atribuyéndole reprobables
cualidades morales con lo cual evidentemente se quiere aminorar -y atin anular- el

valor de la doctrina sustentada durante toda su vida en favor de un mejoramiento
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en las condiciones de vida de los aborigenes americanos, base del movimiento
indigenista actual.

He aqui cémo un autor contempordneo conceptua a Fray Bartolomé de las
Casas %: Afirma no creer “en su exactitud histérica”, “ni en su buena intencion”,
“ni como un santo varon” (p. 59) Refiriéndose a sus obras en general, y después de
aludir a la pésima redaccion de las mismas afiade: “Pero mas importantes son las
mentiras y errores en que incurrio en cada momento, lo cual hizo que sus
contemporaneos lo consideraran como persona liviana, de poca autoridad y
crédito, que habla de lo que no sabe, ni vio y que se hizo oidos de toda
murmuracion” (p. 128). Al censurar el “sadismo y anormalidad psicoldgica” que
resuman, segun el autor, en la Brevisima Relacion, dice: “pero hay algo mas
punible, que es la calumnia absoluta, pues cuando no tiene noticias las inventa” (p.
129). “El libelo del P. Bartolomé de las Casas resulta tan absurdo, tan antiespafiol y
tan mal intencionado...” (p. 125). Para Pérez de Barradas “los libros del
desventurado obispo de Chiapas... debieron en estricta justicia sor quemados por
mano de verdugo” (p. 131).

Describe con fruicion -transcribiendo a Gomara- (p. 74) el fallido intento de
1520, hecho por el futuro obispo de Chiapas para gobernar, colonizar y evangelizar
por métodos persuasivos la costa de Tierra Firme, cerca de Cumana. En fin, achaca
a las Casas tan fuerte animosidad contra Ginés de Sepulveda, que procuro acallar
su voz por todos los medios posibles “impidiendo la impresion del Democrates
Alter en Espafa y en Roma...” (p. 132), escrito en 1544-55 e inédito hasta 1892 en
que lo exhumoé y public6 Menéndez Pelayo.

Basta este ejemplo como muestra de la tendencia anti-lascasista
contemporanea; pero quiza debemos mencionar también en esta corriente a José

Bravo Ugarte” y a Romulo D. Carbia®, aunque los casos podrian multiplicarse.
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En un ensayo anterior® sefialdbamos el alcance y el motivo de nuestras
incursiones en el campo historico americano, claramente limitadas a buscar los
antecedentes y las causas del estado actual de la poblacion aborigen del
Continente, cuya mejora integral es meta tinica del movimiento indigenista.

Ahora, ante los injustos y bochornosos ataques a Fray Bartolomé, reiteramos
nuestra posicion; pero cuando el lascasismo como doctrina ha encontrado y cuenta
-entre otros- con tan eminentes, fieles y preparados intérpretes corno Rafael
Altamira, Constantino C. Bayle, Marcel Brion, Luis G. Alonso Getino, Giménez
Ferndndez, Lewis Hanke, Ramdn Iglesias, Agustin Millares, Fernando Ortiz, José
A. Saco, Agustin Yanez, A. Ybot Ledn, Silvio Zavala, etc. %, se prestaria a
justificada burla un intento por nuestra parte de terciar en la discusion de tan
arduo problema. No; nuestro deseo es de pretensiones mucho mds modestas;
simplemente desmentir con pruebas documentales el alud de falsedades con que
se quiere manchar la gran figura de las Casas; y una vez puestas las cosas en el
terreno de la realidad historica, cedemos gustosos la palestra a quienes -con
preparacion para ello en uno u otro campo historico y filosofico- contintien en un
plano de honestidad cientifica la interpretacion y la critica de las dos tendencias y
teorias que en cuanto a la Conquista y Colonizacion de América por Espana
simbolizan Juan Ginés de Sepulveda y Bartolomé de las Casas.

Vamos pues a resumir y contestar algunos de los falsos cargos que contra las

Casas se esgrimen y a los que se ha hecho alusién anteriormente:

1.- Que al hablar de los indios no dice cifras exactas ante la Corte y en el
Consejo de Indias con el fin de inclinar las decisiones a favor de su tesis.
Cierto; y de todos es sabido que Fray Bartolomé en su impetu batallador
exagero los datos y pintd sobre todo el lado sombrio de la Conquista, para hacer
resaltar que los indios necesitaban ayuda y proteccion efectiva, frente al
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exterminio, explotacidn y trato injusto de que eran objeto; y nadie acepta las cifras
que el Protector Universal de Indios utilizd en su argumentacion; pero en cambio
son numerosos y de absoluta solvencia los testimonios que prueban la realidad de
los hechos denunciados “.

Pero no debe olvidarse que las exageraciones numeéricas fueron vicio
generalizado -por razones varias- entre cuantos llegaron al Nuevo Mundo en el
siglo XVI o se ocuparon del problema: los conquistadores deseosos de hacer
resaltar la heroicidad de sus hechos de armas; los clérigos con el fin de acrecentar
ante los extrafios la importancia de su obra misionera; los polemistas por el deseo
de presentar un cuadro sombrio de las actividades del conquistador; los
indigenistas poco objetivos, ansiosos de idealizar o engrandecer hiperboélicamente
el pasado indio; y los hispanistas obcecados, por el insidioso anhelo el mostrar al
indio como un sujeto bioldgica y culturalmente inferior. He aqui unos ejemplos:

a) Colon exagera: al hablar de su lucha con 100,000 indios en Vega Real; al
referirse a que en La Espafiola hay un puerto capaz de albergar todas las naves de
la Cristiandad; al describir un rio donde cabian “cuantos navios hay en Espafia”’; o
al afirmar que vio “las montafias mas altas del globo”, y que las islas eran tan
grandes como Portugal, pero con el doble de poblacion;

b) Cortés alude, con gran imaginacion, a la lucha de sus 600 soldados contra
149,000 tlaxcaltecas “que cubrian toda la tierra”;

c) Lopez de Gomara exagera tanto que Bernal Diaz del Castillo comenta al
respecto: “si se suma lo que pone en su historia, son mas millones de hombres que
en todo el Universo estan poblados”;

d) Fray Toribio de Benavente, Motolinia, dice: “acontecia a un solo sacerdote
bautizar en un dia cuatro, cinco y seis mil; y en Xochimilco bautizaron en un dia
dos sacerdotes mdas de 15 mil”#%; en carta al Emperador habla de “que en un solo

templo y en un sacrificio que duro tres a cuatro dias” ofrecid6 como victimas el
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antecesor de Moctezuma “ochenta mil quinientos hombres®; “en 5 dias que estuve

en aquel monasterio otro sacerdote y yo bautizamos por cuenta catorce mil y
doscientos y tantos, poniendo a todos dleos y crisma*.

En otro lugar especifica:

“Yo creo que desde que la tierra se gand que fué en el afo

1521, hasta el tiempo de este escrito, que es el afnio 1536, mas de cuatro

millones de animas se bautizaron” (p. 118); pero rectifica casi

inmediatamente afirmando “a mi juicio y verdaderamente seran

bautizados en este tiempo, que son quince afos, mas de nueve

millones de dnimas de indios” (p. 121).

Es decir que con toda tranquilidad duplica su cdlculo sin ninguna
justificacion; con lo que resulta un promedio de 600,000 bautizados al afo, o 1644
al dia. La exageracion es palpable.

e) Gil Gonzélez D4vila, aludiendo a la Iglesia de México, afirma que “desde
1524 hasta 1539 bautizaron los religiosos dominicos y franciscanos en México y sus
contornos 10 millones y 500,000 indios” %, cuando segun los calculos generalmente
aceptados, la Nueva Espafia tenia en 1521 no mas de 5,000,000 de habitantes “.

f) El propio Pérez de Barradas recoge el testimonio de Torquemada quien al
hablar de una epidemia en 1575 afirma: “perecieron dos millones de indios”; y
también el del padre Betanzos que decia en 1545: “En Tlaxcala mueren agora
ordinariamente mil indios cada dia, y aun dende arriba”* .

(Por qué entonces esos ataques exclusivos a Fray Bartolomé, acusandolo de
falsario, libelista, embustero, etc., cuando se trata de un fendmeno general de la
época, incluso entre los mismos que censuran a las Casas? Solo es explicable tal
actitud por una falta absoluta de objetividad, resultado de un claro sentimiento
contra lo indigena y sus defensores (simbolizados en las Casas). La prueba la
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tenemos en las pp. 45 - 46 y 145 de la obra de Pérez Barradas donde menciona y
justifica -sin insultos ni epitetos- el falseamiento que de los datos numéricos
hicieron Colon, Cortés, Lépez de Gomara, Motolinia y tantos otros Cronistas e

Historiadores.

2.- Que Las Casas fracasd en su intento do colonizacién pacifica de 1520 en
Cumana, Tierra Firme.

El hecho no lo niega nadie; pero su presentacion es tendenciosa y
malévolamente parcial. En efecto, para nada se alude a las interferencias y
malhadadas circunstancias extrinsecas que motivaron el fracaso de dicha
empresa®’; y como ademds lo que parece desearse es exhibir como locura
irrealizable todo intento de colonizar por la persuasion y sin recurrir a las armas ni
a la violencia contra los indios, nuestro bien intencionado y ecudnime pseudo-
historiador se olvida de citar siquiera el venturoso ensayo que las Casas, junto con
los dominicos Rodrigo de Andrade, Pedro de Angulo y Luis Céncer, llevd a cabo
en la Vera-Paz, provincia de Tuzutldn (Guatemala), entre 1537 - 1550; experiencia
que ya en 1539 merecio los elogios tanto del gobernador Pedro de Alvarado, como
del Obispo de Guatemala.

Dice a este respecto L. Hanke:

“Naturalmente todo esto (el éxito del experimento) les cayo
como una bomba a los colonos espafoles de Guatemala que habian
esperado un desastre tan completo que Las Casas no se atreviera
nunca mas a escribir ni hablar sobre el terna de la conversion pacifica

o de la restitucion a los indios de sus propiedades” #.

El apoyo oficial dado a las Casas por el Gobernador Pedro de Alvarado

surtio efecto, ya que desde 1540 se dictaron una serie de reales drdenes destinadas
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a fomentar la conversion pacifica de los indios. El fracaso posterior y el abandono
del ensayo en 1556 se debid sobre todo a la oposicion de muchos colonos que

consideraban perjudicial para sus intereses economicos ese tipo de experiencia.

3.- Que Las Casas fué “esclavista”, ya que propuso traer negros esclavos a
América.
Nos dice Pérez de Barradas que al regresar a la Corte de Espana:
“Tuvo la descabellada idea de sustituir el trabajo de los indios
por el de los esclavos negros, como si las razones por la libertad de

los primeros no valieran para la de los segundos” (p. 127).

Efectivamente, las Casas propuso en 1516, como uno de los “remedios” para
aliviar la situacion de los indigenas, que “en lugar de los indios que habian de
tener las dichas comunidades, sustente Su Alteza en cada una veinte negros o otros
esclavos en las minas..” y mads adelante, al abogar por la supresion de los
repartimientos hechos a los espafioles, propone que se les compense “haciéndoles
merced de que puedan tener esclavos negros y blancos que los pueden llevar de
Castilla”. Lo que no es cierto es que discriminara a los negros, sino que hablo6 en
general de “esclavos”, blancos o negros, tal como existian en Europa. Y también es
de justicia sefialar que afios mas tarde Fray Bartolomé rectificé noblemente su

actitud al decir de manera textual:

“Este aviso de que se diese licencia para traer esclavos negros a
estas tierras dio primero el clérigo Casas, no advirtiendo la injusticia
con que los portugueses los toman y hacen esclavos; el cual, después

de que cay0 en ello, no lo diera por cuanto habia en el mundo, porque
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siempre los tuvo por injusta y tirdnicamente hechos esclavos, porque
la misma razén es dellos que de los indios”>.

“Deste aviso que dio el clérigo no poco después se halld
arrepiso; juzgandose cupado por inadverter, porque como después
vido y averigud, segin parecerd, ser tan injusto el captiverio de los
negros como el de los indios, no fué discreto remedio el que aconsejé
que se trujesen negros para que se libertasen los indios, aunque él
suponia que eran justamente captivos, aunque no estuvo cierto que la
ignorancia que en esto tuvo y buena voluntad lo excusase delante el

juicio divino”?.

Ademas es totalmente erroneo creer que la sugestion hecha por Las Casas en 1516
para importar esclavos a las Indias fue la causa inicial de la esclavitud en el Nuevo
Mundo; mucho antes de tal fecha y de la intervencion de nuestro clérigo ya se
habia establecido este comercio humano; en la Real Cédula de 16 de Septiembre de
1501 se dan instrucciones a Nicolas de Ovando, Gobernador de La Espafiola, para
introducir “esclavos negros u otros esclavos que fayan nascido en poder de

crysthianos, nuestros stubditos e naturales”.

4.- Valor de los testimonios que contra Las Casas aduce el Prof. J. Pérez de
Barradas.
Para probar y justificar el concepto que le merece Fray Bartolomé recurre nuestro
autor a los testimonios de Fray Toribio de Benavente, Bernardo Vargas Machuca,
M. Menéndez Pelayo, R. Menéndez Pidal y Juan Ginés de Sepulveda®. Vedamoslos
en este mismo orden:

a) Desde luego la seriedad y buena fe del gran franciscano no pueden

ponerse en duda aunque acabamos de ver que también Motolinia exageraba al
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apreciar numeéricamente los hechos de “evangelizacion” y aun otros. Es indudable
que la carta que en 2 de enero de 1555 dirigio este insigne misionero y amigo de los
Indios al Emperador Carlos V, implica una dura critica contra las Casas; pero
dejando a un lado la posible rivalidad personal o de orden religioso entre ambos
frailes (y que pudiera quiza explicar la manifiesta animosidad en el tono usado por
Motolinia) debe recordarse que en el mismo documento el ilustre franciscano
reconoce que existia la compraventa de esclavos.. “pues muchos anos se

vendieron por las plazas con el yerro de V. M.”%, y explica mas adelante que

“...si el de Las Casas llamase a los espanoles i moradores desta Nueva
Espafia de tiranos, i ladrones, i robadores, i omecidas, i crueles
salteadores, e cien veces pasaria; pero llamdrselo cien veces ciento,
mas de la poca caridad i menos piedad que en sus palabras y

escrituras tiene...”, etc. %°.

Es decir que Fray Toribio admite como ciertos los hechos que expone y censura las
Casas; lo que rechaza y provoca su indignacion es que haya exagerado, y sobre
todo que lo haya hecho publico porque al leerlo en el extranjero, “se cobra
aborrecimiento i odio mortal i tenga a todos los moradores desta Nueva Espafia
por la mas cruel i mas abominable i mas infiel i detestable gente de quantas
nasciones hay debajo del cielo”*.

Por otra parte ya sefialarnos en otra ocasion que en la Historia de los Indios
de la Nueva Espaia y al hablar de las plagas que sufren los aborigenes, no es
parco Motolinia en describir las explotaciones de todo tipo que sufren por culpa de
los conquistadores®. De ahi que el testimonio de Fr. T. de Benavente puede, si se

quiere, tomarse en ciertos casos como “contrario a Las Casas”, pero en modo
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alguno para negar la realidad de los hechos de explotacion y opresion del indio

denunciados por aquél y que, por el contrario, confirma y reafirma.

Que las Leyes Nuevas tenian su justa razén de ser, lo mismo que la defensa
decidida que de ellas intentd las Casas -aunque sin éxito-, lo tenemos en el hecho
de que en 1542 seguia habiendo en la Nueva Espafia encomenderos
extorsionadores y explotadores de los indios; la Real Cédula firmada en Valladolid
el 4 de abril de 1542 (afio en que se dictan las Leyes Nuevas) ordena a Fray Juan de
Carate, Obispo de Antequera, Oaxaca, vigilar que se tratara bien a los indios,

porque:

“Nos somos informados que a causa del mal tratamiento que
se ha hecho y mucho trabajo que se ha dado a los indios... no mirando
las personas que los tenian y tienen a su cargo y encomienda el
servicio de Dios... (por lo cual han muerto muchos en las islas),
porque esto no se haga ni acontezca en essa dicha provincia de

Guaxaca.” (Transcrito de C. Bayle: obra citada, p. 24).

Y los ejemplos podrian multiplicase, aunque ello no implica que no hubiera
excepcionalmente Encomenderos que trataran de manera humana a sus
encomendados.

b) El testimonio del capitan Bernardo Vargas Machuca, que Pérez de
Barradas aduce contra las Casas, nos parece realmente de poca importancia. El ser
militar con mas de 20 afos en las Indias no es justificacion para considerarlo
dotado de ideas, conocimientos y practica como colonizador, y ni atn siquiera
como conquistador. Pudo ser un buen jefe militar de jerarquia secundaria, pero

nada mas. Son lamentablemente inconsistentes los conceptos que transcribe Pérez

32



de Barradas (obra citada, pp. 135 - 136) del libro de Vargas Machuca. No merece la
pena discutirlos. En cambio si convendria que el autor de Los Mestizos de
América se documentara en fuentes insospechables como el Archivo de Indias, el
Cedulario de Puga o, por ejemplo, las obras de L. Alonso Getino, Miguel Agia o C.
Bayle; quiza entonces estaria en disposicion de rectificar su erronea afirmacion de
que “en los castigos a los indios no se extremo la crueldad”.

c) La opinion de Menéndez Pelayo sobre las Casas (que Pérez de Barradas y
el P. José Bravo Ugalde consideran basica en contra del Protector de Indios) debe
mas bien interpretarse como censura por la publicidad dada a los cargos hechos
contra conquistadores y colonizadores. En efecto, lo que dice es: “Pudo (las Casas)
tener disculpa entonces, porque a grandes males remedios heroicos; pero
divulgados sus memoriales por medio de la imprenta y dvidamente leidos fuera de
Espafia no parecieron ya testimonio de celo tan piadoso, sino... etc.”*. Es decir, que
el gran poligrafo de fines del siglo XIX censura la forma, el tono, la exageracion si
se quiere, de las denuncias de Las Casas, pero evidentemente acepta -como
acabamos de ver- la realidad de los hechos, es decir la explotacidn, extorsion,
esclavitud y trato inhumano que en la inmensa mayoria de los casos se dio a los
indios de América.

d) En cuanto a los conceptos de Menéndez Pidal, en la parte que transcribe
Pérez de Barradas®, no afaden una sola prueba para mostrar que las Casas
realmente mintio y falsed los datos en sus campafias en favor de los indigenas. Es
uno de tantos autores (cuyo alto prestigio reconocemos en el campo literario y
filoséfico pero no en el historico-americanista) que en su afadn por desvirtuar la
“leyenda negra” recurre precisamente al método que critica en los demas: al
insulto malévolo contra las Casas, sin el menor argumento serio y decisivo en que

apoyarse.
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e) Hemos dejado para lo ultimo examinar el testimonio de Juan Ginés de
Sepulveda. Para Pérez de Barradas la animosidad de las Casas persiguid a
Septlveda atin después de muerto y, siguiendo a Menéndez Pelayo afirma que

Fray Bartolomé

...procurd acallar por todos los medios posibles la voz de
Sepulveda, impidiendo la impresion del Democrates Alter en Espafia
y Roma, concitando contra su autor a les tedlogos y a las
Universidades y haciendo que el nombre de tan inofensivo y egregio
humanista llegase a la posteridad con los colores mas odiosos, tildado
de fautor de la esclavitud y de apologista mercenario e interesado de

los excesos de los conquistadores” (Obra citada pp. 131 - 132).

Veamos los hechos:

El Democrates Secundus fue escrito en..... 1544 - 45 y obtuvo desde luego la
aprobacion de Fray Diego de Victoria y de los Dres. Guevara y Moscoso. Sometido
el manuscrito a examen del Consejo Real de Castilla y del Consejo de Indias,
dieron su Informe al Soberano, en 27 de septiembre de 1545, a fin de que resolviera
lo pertinente porque “haviéndolo visto el Presidente y los del Consejo Real de V.
M. y otros buenos letrados les ha parescido muy bien y a algunos del Consejo de
Indias les paresce que no seria bien imprimirse (V. M. mandara uer y proueer lo
que en ello fuere seruido)”®. Si las Casas conocid la obra solamente en 1547, al
regresar a Espafia, ;como puede ser responsable de lo que dos afios antes opinaron
ciertos doctos miembros del Consejo de Indias?

Y si mas tarde, ante la divergencia de pareceres sobre el citado manuscrito,
se pidi6 informe a las Universidades de Alcala y Salamanca acerca de si debia o no

autorizarse su publicacion, y ambas contestaron negativamente, ;no resulta pueril
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conceder a las Casas una influencia tan grande y decisiva que pude imponer su
criterio a los sabios tedlogos de las dos Universidades de mayor prestigio en la
época, para enfrentarse a un hombre de la categoria intelectual y politica de Juan
Ginés de Sepulveda, “filosofo, tedlogo y canonista insigne”, “figura sefera de
nuestra humanismo filoséfico”, “cronista de Carlos V y de Felipe II”, “preceptor
del Principe Felipe, elegido de Carlos V”, etc.?.

(Puede alguien, examinando los hechos de manera objetiva, creer que el
Emperador y el Principe Felipe obraron solo, y también, bajo la influencia personal
de Fray Bartolomé, en contra de su Cronista y Preceptor? La carta que Sepulveda
dirige al Principe el 23 de septiembre de 1549, que Losada descubri6 en el Archivo
de Simancas y ha transcrito®, es una prueba de que hubo serias razones
ideolodgicas (teoldgicas y politicas sobre todo), que movieron a Carlos V y a la
mayoria de sus Consejeros a dejar inédito el Democrates Secundus, con
independencia de la mayor o menor intervencion que pudo tener Las Casas a titulo
de informador.

Como causa de tal prohibiciéon es posible que desempefiara importante
papel, por ejemplo, el manifiesto contraste ideologico entre lo que el Cardenal
Adriado de Utrech, Consejero del Emperador, expresé en la Junta de La Corufia en
1520%, o el contenido de la Bula que Paulo III expidio el 2 de junio de 1537
afirmando “que los indios eran verdaderos hombres y que por tanto podian ser
bautizados” y encargando al cardenal de Toledo “que prohibiera bajo excomunion
la servidumbre de los indios, aun de los gentiles”®, y lo que Ginés de Sepulveda
sostenia al negar, incluso a los indios “que han admitido la Religion Cristiana y no
rechazan el dominio del Principe de Espafa”, el disfrute de los mismos derechos
que a los demas cristianos, reiterando que ello “mereceria mi mas enérgica
repulsa”’; su razonamiento se basaba en la discriminaciéon entre “personas

superiores en dignidad, virtudes y méritos” y “personas inferiores en favores,
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honor o paridad de derecho”; y también en su creencia de que “hay siervos por
naturaleza” y otros seres que debido a su depravacion de costumbres o a otra
causa no pueden ser mantenidos de otro modo en el cumplimiento de su deber.
Una y otra causa concurren en el caso de “estos barbaros (los indios), todavia no
bien pacificados”®.

La misma peligrosa contradiccion con los puntos de vista de Adriano de
Utrech y Paulo III puede observase cuando Sepulveda afirma que “el tener
ciudades y algin modo racional de vivir y alguna especie de comercio es cosa que
la misma necesidad natural induce, y solo sirve para probar que (los indios) no son
0s0s, ni monos y que no carecen enteramente de razon”®. Y los ejemplos podrian
multiplicase.

No es superfluo sefialar que tan, peculiar como discriminadora concepcion
ya tenia antecedentes; en la Junta en 1519, celebrada en Barcelona bajo la

presidencia de Carlos V, el Obispo de Darién, Fray Juan de Quevedo, dijo:

“soy de sentir que (los indios) han nacido para la esclavitud y
sOlo en ella los podremos haber buenos. No nos lisonjeemos; es
preciso renunciar sin remedio a la conquista de las Indias y a los
provechos del Nuevo Mundo si se deja a los indios barbaros una
libertad que nos seria funesta... Si en algtin tiempo merecieron
algunos pueblos ser tratados con dureza, es en el presente los indios,
mas semejantes a bestias feroces que a criaturas racionales”... “;Qué
pierde la religion con tales sugetos? Se pretende hacerlos cristianos,
casi no siendo hombres... sostengo que la esclavitud es el medio mas

eficaz y ahado que es el inico que se puede emplear” .
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Fernandez de Oviedo por su parte tiene para los indios expresiones como
las siguientes:
“Ya se desterrd Satands desta isla (Espafiola); ya ces6 todo con
74

cesar y acabarse la vida de los mas de los indios”. “;Quién puede

dudar que la polvora contra los infieles es incienso para el Sefior?”®.

Y el Arzobispo Reginaldo de Lizarraga calificaba en 1559 a los indios de
Chile como “gente sin ley, sin honra, sin vergiienza” y, en consecuencia, era
partidario de que se les tomara como esclavos™.

Claro que Fray Bartolomé combatié con todas sus fuerzas la tesis que
simbolizaba Sepulveda, y la famosa controversia de Valladolid en 1550 - 51 es
buena prueba de ello. Pero recuérdese ademas que figuras del renombre y
prestigio del Obispo de Segovia D. Antonio Ramirez y de Fr. Melchor Cano,
discipulo y sucesor de Francisco de Victoria en su catedra de Teologia de
Salamanca, combatieron oralmente y en sendos libros la tesis de Juan Ginés de
Sepulveda.

Ante la evidencia de los hechos resulta risible achacar a las Casas la
responsabilidad tnica y exclusiva por la prohibicion de editar el Democrates
Secundus Hay que rechazar pues, por inconsistentes, las acusaciones a este
respecto ya transcritas, o las que recogen otros autores al decir que el informe
negativo de las Universidades de Alcald y Salamanca se debidé a Fray Bartolomé
“quien con sus maquinaciones logré ver cumplido su propdsito”, y que la voz de
Sepulveda “quedo acallada ante el vocerio de Las Casas y sus partidarios””!. Mas
descabellado nos parece aun el hacer también responsable al futuro Obispo de
Chiapas del acuerdo tomado en 1780 por la Real Academia de la Historia de
Madrid, prohibiendo la edicion del Democrates Secundus; y es Menéndez Pelayo
quien afirma “que el duro e intransigente escolasticismo de su adversario (Las
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Casas) logro amordazar (a Sepulveda) por mds de tres siglos”. A nuestra vez,
podriamos preguntar: si la influencia de las Casas perduraba después de 3 siglos
con fuerza para impedir la publicacion del Democrates Secundus, ;por qué no
utilizo esa fuerza en favor de su propia Historia de las Indias terminada en 1559 y
que solo debia permanecer inédita cuatro décadas:. “si vieren que conviene para el
bien de los Indios y de Espana”, y en cambio estuvo olvidada centenares de anos,
pues todavia en 1856 la Real Academia de la Historia de Madrid opinaba que no
debia ser impresa. Fue en gran parte debido a la enérgica campafia emprendida
por el cubano José Antonio Saco, que, por fin, se edit6 la Historia de las Indias por
primera vez, en Madrid, en 1875.

Como fervientes defensores de la libre expresion del pensamiento, creemos
que tanto la obra de Sepulveda como la de las Casas debieron ser publicadas

muchos siglos antes. Las prohibiciones y censuras son siempre contraproducentes.

5.- Se dice que sus contemporaneos consideraban a las Casas “como
persona liviana, de poca autoridad y crédito, que habla de lo que no sabe ni vio
y que se hizo oidos de toda murmuracion””

No deseamos prodigar ditirambos ni hacer panegiricos; sencillamente
vamos a enumerar ciertos hechos comprobados, a fin de que vea el lector si
concuerdan o no con esa absurda descripcion moral e intelectual que se hace de
Fray Bartolomé; éste es el hombre:

a) Que en 1514 renuncia voluntariamente a sus bienes y encomiendas en las
Indias, para iniciar denodadamente una titanica lucha durante 50 afios, en favor de
los indios; y considerando que el mal que se hacia a los indios “no podia extirparse
sino dando noticia al rey, deliber6 como quiera que pudiere, aunque no tenia un
solo maravedi, ni de donde habello, sino de una yegua que tenia que podia valer

hasta 100 pesos de oro, ir a Castilla y hacer relacién al rey de lo que pasaba”
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b) Que el 17 de septiembre de 1516 es nombrado por los Cardenales Jiménez
de Cisneros y Adriano de Utrech “Protector Universal de los Indios”;

¢) Que siguiendo los pasos de Fr. Antonio de Montesinos y Fr. Pedro de
Cordoba luchd en la Corte y ante el Consejo de Indias denunciando atropellos y
abusos, y logrando el decidido apoyo de religiosos, tedlogos, juristas y politicos de
la mas alta categoria intelectual y moral en la Espana del siglo XVI;

d) De quien Fr. Pedro de Codrdoba en carta a Carlos V dice: persona de
virtud y persona que ha muchos afios que estd en estas tierras y sabe todas las
cosas de aca. Vuestra Alteza le puede justamente dar crédito en todo lo que le
dixera corno verdadero Ministro de Dios que por atajo de tantos afios creo que le
ha escogido la mano de Dios”7#;

e) A quien el Arzobispo de Sevilla, Fr. Diego de Deza, dio excelentes cartas
de presentacion para el Rey Fernando Catdlico, logrando asi entrevistar a Su
Majestad en Plasencia, en 1515;

f) A quien Fray Juan Garcés y Fray Juan de Zurnarraga recomiendan en 7 de
agosto de 1529 para que se le llame a la Nueva Espafia “donde se necesitan con
urgencia frailes capacitados””;

g) Que asistid, especialmente invitado (escuchdndose sus razonamientos
que fueron muchas veces aceptados), a las Juntas y Comisiones convocadas por el
Rey o sus Representantes para discutir lo relacionado con el trato dado, o que
debia darse, a los Indios, y que estaban integradas por los mas prestigiosos
exponentes de saber en Religién, Teologia, Jurisprudencia, Filosofia y Politica
(Barcelona, 1519; Valladolid, 1541, 1548, 1550 - 51; México, 1544 y 1546; etc.);

h) De quien decia el bachiller Luis Sdnchez, en Memorial de 26 de agosto de

1566 dirigido al Cardenal Diego de Espinosa, Presidente de Castilla:
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“vienen... de las Indias personas de bien y religiosas, huyendo
de los grandes males que all4 ay, con gran fervor y celo de informar
aca la verdad para que se remedie. Estos son muy pocos y conocerse
an, en que vienen pobres y no bien quistos de gente de Indias. Estos
con gran calor, comienzan a decir verdades y a desenganar de las
cosas de Indias, y como acd, todos y el Consejo, estdn escarmentados
de las mentiras que a todos los demas an oido, no saben a quien
crean; y como a los buenos no les dan crédito, ni a las veces oidos, y si
los oyen tibiamente, cAnsanse y dexanlo; y también quando echan
0jo en lo que trabajo el buen Obispo de Chiapa (el incomparable
fray Bartolomé de Las Casas), y en su gran constancia y en lo que
padecio mi buen amo el Obispo de Popayan (fray Agustin de
Corufia, llamado por sus virtudes el Obispo Santo), y como ambos
murieron con este pio, de que se supiese la verdad de lo que en las
Indias pasa, y se remediase y ambos sacaron poco fructo de sus
trabajos, como veen esto, desanimanse y déxanlo, y asi no se acaba

de averiguar la verdad lo que en las Indias pasa”’;

i) De quien Juan de Torquemada se expresa ast:

“racon sera que se haga (memoria) de quien entre otros
religiosos, mas que otro alguno trabajo, y mas hizo por su
conservacion... Este fué el Obispo de Chiapas...”, “y siendo Obispo
renuncio su Obispado para hacerse Procurador de ellos (de los
indios)... asistiendo, en la Corte de sus Magestades por espacio de 20
y dos anos, donde pasando mucha penuria, trabajos y
contradicciones, siendo avisado por sus frailes y por los de mi Orden

de San Francisco que asistian en estas provincias, desta Nueva



Espafia, de las vejaciones y dafios, que se hacian a los indios recién
convertidos, con su buena diligencia, fue parte para que muchos se
remediasen, y sobre todos que se libertasen los que eran tenidos por
esclavos, y que no los huviese, de alli adelante, entre los Indios. Y
sobre estas materias de su libertad y del buen tratamiento, que se les
debia hacer, y lo que nuestros Reies de Castilla estan obligados en su
defensa, y amparo, compuso muchos tratados en latin y en romance,
mui fundados en toda razén, y Derecho Divino y Humano, como
hombre mui docto y leido, en todas buenas letras. Tengo para mi (sin
alguna duda) que es mui particular la Gloria que goca en el Cielo y
honrisima la Corona, de que estd coronado, por el Santisimo Cielo,
que con perseverancia hasta la muerte tuvo que padecer por Amor de
Dios, bolviendo por los pobres y miserables, destituidos de toda
aiuda y favor. Emulos hartos a tenido por aver dicho claramente las
Verdades; plega a la Magestad de Dios, que ellos aian alcanzado ante
su Divina presencia alguna parte de lo mucho que el merecio, y

alcanzo, segtin la Fe que tenemos””” .

“En el de Chiapa fué el primer Obispo Don Fr. Bartolomé de
Las Casas, fraile dominico, a quien todos los indios y aun todos los
Reinos, y Provincias de las Indias, son en mucha obligacién, por aver
sido su incansable Procurador ante nuestros Catolicos Reies, por

muchos afos y con grandes trabajos” 75;

j) A quien el Principe Don Felipe dirige una Real Cédula en 13 de febrero de
1544 diciéndole:
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“y ansi os encargo e mando que, pues veys cuanto esto
ymporta, tengais gran vigilancia y especial cuidado de que las dichas

ordenanzas se guarden y executen, como en ellas se contienen” ...

Y es a este eminente y esclarecido dominico, a quien sus contemporaneos honraron

como hemos visto, al que se tacha de “persona liviana, de poca autoridad y

crédito...”, etc. jAsi se escribe cierto tipo de historia!

Pero nos parece ahora justo indicar -entre otros muchos- algunos

testimonios de historiadores espafioles contemporaneos que presentan el problema

y la figura de Las Casas con espiritu imparcial y objetivo, sin fobias, en ninguno de

los dos sentidos. Por ejemplo:
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Dice el Padre C. Bayle:

“Hay pues que contar entre los méritos indiscutibles e
indiscutidos del futuro obispo de Chiapas la institucion de la
Protectoria, ese oficio a la vez real y cristiano que los monarcas,
robusteciéndolo con su poder y con sus leyes, interpusieron entre la
codicia y la debilidad”. “Cisneros fi6 tanto en su persona (la de Las
Casas) que lo nombré asesor de alld y acd”. Y reitera: “Lo que si es
verdad es que nunca se recibio la Protectoria con mas fervor ni se
ejercio con mas constancia contra viento y marea, desde que se la
dieron en la antecdmara de Cisneros hasta que la soltd juntamente
con la vida en la celda de Atocha””.

“Fray Bartolomé rompid la primera lanza y peled incansable
contra los desalmados; pero tras sus huellas, en oleadas continuas,
sin tanto estrépito, acaso con mas eficacia, por ir el ataque mas limpio
de coleras ciegas, arremetieron legiones de Prelados, de religiosos, de

clérigos”®.



Por su parte Luis Alfonso Getino expresa puntos de vista de positivo interés
y gran ecuanimidad:

“Las Casas es el patriarca imprescindible de la historia de la
Nueva América”, y después de senalar ciertas reservas que deben
tenerse en cuenta al leer sus libros anade: “Yo me habia propuesto
prescindir de las citas de Las Casas, pero me fue imposible. En lo que
él vio y tan bien recuerda no hay nadie que le supla. O su historia es
historia o no hay historia de los treinta afios que siguieron al
descubrimiento. Lo que hay que hacer es rebajar sus exageraciones y
poner en cuarentena lo que €l no haya visto”#.

“Las encomiendas provocaron ‘batallas campales en el orden
teologico y juridico’, siendo los 'primeros protagonistas protestantes
los Padres Dominicos Fr. Antonio de Montesinos, y Fr. Pedro de
Cérdoba. Las Casas, convertido por Cordoba, fue en puridad mero
continuador, mas polemista y menos misionero”.

“Dado el afan de lucro de nuestra humanidad miserable, las
horas reclamadas al indio para beneficio del encomendero eran las
principales, las ocupadas en beneficio propio, casi nulas, y las
dedicadas a la formacion religiosa e instruccion nulas o poco menos.
El indio de hecho descendia de la categoria de libre a la categoria de
encomendado, a la de siervo, a la de esclavo contra todos los dictados
de Isabel la Catdlica y contra todos los eufemismos de reparticiones y
encomiendas”... “A cambio de esta terrible situacion se enriquecian
un centenar de encomenderos y nada mas”. “El estallido tenia que
venir, el choque no podia dejarse esperar; no entre los pobres
indigenas que no podian medir sus fuerzas con las de sus poderosos
dominadores, sino entre los espanoles de ideas, apostolicas y los
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afanosos esclavistas, a los que les iba muy bien tener trabajadores
gratuitos, cuantos mas mejor: llaméranse esclavos o denomindranse
encomendados” .

“Se echa en cara a Las Casas su intransigente actitud en el
Obispado de Chiapas negando la absolucién a quienes no
devolvieran los bienes mal adquiridos por explotacion de los indios y
se olvida que una actitud semejante fue adoptada treinta afios antes
por Fray Antonio de Montesinos es su segundo sermon al declarar
ilegales e inhumanos los repartimientos que estaban en uso, y expuso
la imposibilidad de absolver a los que negociaban con las débiles
fuerzas de los desdichados indigenas, si no se les devolvia lo que

importaban sus atormentadas fatigas”® .

A pesar de la comisién que los encomenderos habian dado al franciscano

Fray Alonso del Espinar para defenderlos ante el Rey de los ataques de

Montesinos, éste logro persuadirlo de su errénea actitud. De ahi que poco después

la reclamacion escrita en La Espafiola por 10 dominicos encabezados por Fr. Pedro

de Cordoba fue suscrita también por 13 franciscanos® .
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“En las Leyes Nuevas triunfé en toda la linea Las Casas. Los
que le han tachado de mal espanol, porque en la historia de las 3
décadas primeras de nuestra colonizacion hizo mas de fiscal y
acusador que de cronista sereno y reposado, olvidan que gracias a
esta critica acerba hecha desde las Indias se reacciond en Espafia y se
legisld en favor de los débiles indios y en contra de los esclavistas y
encomenderos”... “Olvidan igualmente que él estaba nombrado ya
por Cisneros Protector de los Indios y que se condujo en ese puesto

como un testamentario de Isabel la Catdlica y un asesor de los



legisladores espafioles, un conductor de la Espana heroica, de la
Espafia Misional, legisladora y madre, no de la Espafia guerrera,
contra la que él estaba en guardia para que no se propasase, para que
los egoismos que no eran espafoles, sino sencillamente humanos, no
flotasen sobre las entrafias de piedad cristiana. Por eso Las Casas es
hoy el idolo de los americanos”®.

“En la Historia de Las Casas, tan apasionado €l y tan
apasionadamente combatido por la mayoria de los historiadores
espafoles, es manifiesto que se echaron sobre €l, como sobre el bode
de los hebreos, todas las culpas que pudo haber en poner al desnudo
los errores y aun crimenes de nuestra colonizacion”.

“El patriotismo, por ardiente que sea, no debe llevarnos a
establecer conclusiones historicas refiidas con la realidad del pasado
que ya no cambia. Las quejas y lamentaciones de Las Casas las
encontrarnos en millares de cartas de los misioneros, de los prelados,

de los oidores y hasta de los Virreyes...”. “Colgar a Las Casas esas

revelaciones sélo porque detalle mds y a veces exagere y aun se equivoque, no es

procedimiento cientifico”®.

dice:

“Menester es... que se deslinde la maternal funcién
gobernadora de Espana, la depravada conducta de algunos de sus
aleves hijos, sean quienes fueren. La mayor parte de los que

emigraron en los primeros afios no podian representar a Espafia”®.

No estamos de acuerdo con la afirmacién hecha por Sergio Bagu cuando

“No parece sino que los Reyes de Espana y su Consejo de
Indias promulgaban leyes benignas en favor de los pobres indios con
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el solo objeto de que apareciesen en el Codigo, puesto que ordenaban
privadamente a los Virreyes que pusieran en ejecucion medidas
contrarias al espiritu y a la letra de aquellas mismas Leyes”®.
Por el contrario considerarnos evidente la sinceridad de propdsitos de los
legisladores de Indias. El no cumplimiento de las reglas y normas de proteccion
dictadas en favor de los aborigenes no es imputable en modo alguno a Espaiia,
sino a los abusos y extorsiones cometidos.

“por los conquistados, por las compafias internacionales que
financiaban sus empresas, por las oligarquias de las colonias, por los
funcionarios reales y el clero, que buscaban el enriquecimiento o el
poder con desesperada urgencia. No se complicaron con esas faltas la
Espafia que seguia viviendo su existencia nacional, ni aquellos
funcionarios y sacerdotes que cumplieron honestamente -y a veces
heroicamente- su tarea en América”.

“Por lo demas esta forma de pecar en las Colonias no la
invent6 Espafia ni la monopolizé. La cultivaron todos los Imperios y

algunos con caracteristicas mas graves aun”#.

En efecto, abundan las pruebas de que la tendencia a mantener las
Encomiendas, a pesar de las protestas de cuantos declaraban la veracidad de las
tropelias cometidas en Indias contra los naturales, era debida, por lo menos en
gran parte, a que ciertos cortesanos y funcionarios de alta jerarquia no sélo se
dejaban sobornar por Conquistadores y Colonizadores, sino que lucraban ademas
como Encomenderos; y eran éstos, precisamente, quienes mas alto clamaban en
favor de tal institucion.

Ferndndez de Oviedo escribe, refiriéndose a las Encomiendas y

repartimientos de indios:
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“Y llego a tanto el negocio, que no solamente fueron repartidos
indios a los pobladores, pero también se dieron a caballeros e
privados, personas aceptas y que estaban cerca de la persona del Rey
Catholico, que eran del Consejo Real de Castilla e Indias, e de otros...
etc.”*.

Las Casas nos dice que algunos de los mas importantes personajes del
Consejo de Indias o Consejeros privados del Rey tenian intereses directos en las
encomiendas de indios:

D. Juan Rodriguez de Fonseca, Obispo de Palencia, mas
tarde de Burgos, tuvo “800 indios en cada una destas cuatro islas,
Espafiola, la de Cuba, la de Sant Juan y la de Jamaica, 200", “El
Secretario Lope Conchillos tuvo 1,100 segtin tuvimos entendido”.
“Hernando de Vega... tuvo 200”. “El Licenciado Moxica que era del
Consejo Real tuvo no sé cuantos y creo que no eran menos de 200”.
“El camarero Juan Cabrero... muy antiguo de la cdmara del Rey, otros
200”. “Sospecha hubo que algunos otros del Consejo Real los tuvieron
de secreto, puestos en cabeza de otras personas, que enviaban con
cargos y oficios a esta isla; nunca del licenciado Santiago, ni del
doctor Palacios Rubios que fueron los que mas destas Indias tractaron
por aquellos tiempos, cosa de interese ni cosa que no debiesen hacer
se sospecho”?!.

“Habianse descubierto unas minas ricas en la provincia
Cubanacan, que estd a la mar del Norte, que quiere decir en la mitad
de Cuba, y porque eran ricas determiné Diego de Veldzquez que las
gozasen solos los del Consejo del Rey, como el Obispo de Burgos y el
secretario Conchillos y los demas, por cuya causa reservo todos los
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pueblos comarcanos de indios de aquellas minas, para darselos que
les sacasen oro; y asi aplicd a uno 30 y a otro 40, segiin mas propinco

al Rey ser €l entendia, donde al cabo todos perecieron”*.

Cuenta también Las Casas que al ir a Espafia a exponer sus quejas abrigaba
el temor de no obtener satisfaccion en sus demandas por el hecho de que “como el
Rey tenia tanto crédito del obispo de Burgos y del Secretario Lope Conchillos, y
éstos estaban errados..., mayormente teniendo ellos mismos y otros del Consejo del
Rey tantos indios”*.

Consta igualmente que el Cardenal Cisneros dispuso la vuelta de Fray
Bartolomé a las Indias, y dictd distintas cédulas y provisiones la primera

“Para que en llegando se quitasen los indios a los del Consejo
del Rey y a todos los que residian en Castilla, como fue el Secretario
Conchillos que tenia, segun era publico, 1,100 indios y al Obispo de
Burgos 800, y a Hernando de Vega otra multitud dellos, al licenciado
Moxica, que no debian ser menos de dozientos, y a otros que se
sospechaba tener en cabeza ajena indios. Desde entonces nunca los
del Consejo tuvieron en las Indias, al menos publicamente, si quiza
no secreta y con cautela, indios; de aqui quedo el clérigo un poquillo

sobre lo demas de todos aquellos sefiores poderosos malquisto”®4.

La confirmacion de todo ello la tenemos ademds en que fue designado el
Lcdo. Rodrigo de Figueroa, Juez de Residencia, en agosto de 1518
“pero se mantuvo en secreto hasta el 9 de diciembre para no
despertar inquietudes alld, entre los responsables de delitos que él

llevaba orden de castigar”.
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También se ordeno a Figueroa atenerse “a la opinion de los
Obispos y personas sabias y prudentes domo los religiosos dominicos
y franciscanos y vecinos honrados, que por no tener indios en

encomienda habrian de ver el problema con absoluta objetividad”.

Y al mismo tiempo Figueroa llevaba instrucciones concretas

“para en llegando a la Espanola desposeer de sus respectivos
indios: al Rey; a Colon y a su esposa; a Rodriguez de Fonseca;
Hernando de Vega, Comendador Mayor de Castilla; Consejero Real
Licenciado Zapata; al Comendador y Secretario del Rey, Lope de
Conchillos; a Martin Cabrero, Camarero que fué del Rey D. Fernando;
a D. Fernando Pérez de Almazan, hijo del Secretario del mismo
apellido; a todos los Jueces de Audiencia y Tribunales de Justicia,
Visitadores, etc.”? .

En mayo de 1542 el Emperador en persona inicié6 una rigurosa visita de
inspeccion al Consejo de Indias que residia en Valladolid; las funciones del
Consejo estuvieron suspendidas desde julio de 1542 a febrero de 1543. La
inspeccion real fué continuada por el Dr. Figueroa. Los resultados fueron descubrir
que el Dr. Diego Beltran, miembro mas antiguo del Consejo, habia aceptado
donativos en dinero de Cortés, Hernando Pizarro y Diego de Almagro, por lo cual
fué destituido del Consejo; el Obispo de Lugo, Juan Sudrez de Carvajal, opuesto a
la abolicion de las Encomiendas, también fue multado, destituido del puesto y
desterrado de la Corte®; e incluso el Presidente, Cardenal Loaysa, perdi6 la
confianza del Rey, toda vez que se designd al Obispo de Cuenca, Sebastian
Ramirez de Fuenleal (enemigo de las encomiendas) para que ayudara al Cardenal
en el despacho de los asuntos de Indias y le sustituyera en casos de impedimento®.
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Y en las Leyes Nuevas de Indias, firmadas en 20 de noviembre de 1542, se prohibe
terminantemente que los miembros del Consejo ni sus familiares sean
procuradores o solicitadores en pleitos de Indias®.

En realidad ninguna de las dos tesis contradictorias defendidas por Las
Casas y Sepulveda es por si sola simbolo del pensamiento espafiol de la época. Mas
bien representan dos facetas opuestas de aquél; como dice Hanke: “una, muestra el
conquistador imperialista, y la otra el fraile abnegado”; “Para apreciar todo el
poderio y la hondura del caracter espafiol uno tiene que volver las caras para ver
las dos. Las Casas y Vitoria representan aspectos tan fundamentales del genio
espanol como Sepulveda y Carlos V"%,

Ya hemos visto que Las Casas no fué el primero, ni menos el unico, que
levantd la voz en favor de los indios; otros muchos hombres eminentes
denunciaron tropelias y abusos y lucharon también para abolirlos. Pero Las Casas
ha sido considerado por sus enemigos como “la cabeza visible” del movimiento
reivindicador. Conquistadores y Encomenderos -movidos sobre todo por intereses
econOmicos- entablaron una guerra de calumnias, al no atreverse a luchar
abiertamente confesando sus moviles egoistas. Al redactar el Obispo de Chiapas en
1545 sus “Instrucciones para Confesionario” y obligar en su didcesis a su estricto
cumplimiento, puso a los Encomenderos en el dilema de tener que ceder sus bienes
o abandonar la practica de los sacramentos, puesto que las condiciones previas a la
absolucidn, eran restitucion y reparacion. De este modo Fray Bartolomé -repitiendo
el gesto de Montesinos en su sermén de 1511- estaba en vias de lograr lo que los
Predicadores, ordenanzas reales, denuncias, etc., no habian conseguido antes.

Y este es el momento en que se desencadena con mas violencia que nunca la
campana de desprestigio contra Las Casas, a fin de anular los efectos de su actitud

firme y decidida para dar cumplimiento a las Leyes Nuevas... Se le presenté como
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traidor vendido a los ingleses y a los luteranos, como loco exaltado, como peligroso
amotinador que deseaba perder a Espafia, como intrigante ambicioso.

Ante la insistencia de muchos de sus Consejeros el Rey llamé de nuevo a
Las Casas a Espafia para que respondiera y explicara su conducta y en 1547
abandona para siempre las Indias y su Obispado, que sdlo tuvo tres afios.

Su réplica a las acusaciones que se le hicieron estd contenida en las “Treinta
proposiciones muy juridicas sobre los derechos que la Iglesia y los Principes
cristianos tienen o pueden tener sobre los infieles”, que no pudo ser la obra de un
“loco exaltado”, ni de un “intrigante”, ni “traidor”, cuando fueron aprobadas por
cinco de los mas grandes maestros en Teologia: Miranda, Cano, Mancia, Pedro de
Sotomayor y Francisco de San Pablo.

Las Casas nunca ataco a Espafa, ni a la Monarquia, sino que luchd contra
los espanoles culpables de las atrocidades cometidas. Ni fue traidor, ni mal
patriota; defendié simplemente su opinion y el interés espiritual de su pais frente a
las ventajas materiales que podian obtenerse -y se obtuvieron- de la esclavitud y de
la explotacion de los indios en todas sus formas. Nadie puede honradamente
afirmar que Fray Bartolomé haya obscurecido la gloria que puede corresponderle a
Espana en ese periodo histdrico.

Las Casas tiene toda la autoridad que confiere el haber sido testigo de la
inmensa mayoria de los hechos que relata. Con la tinica salvedad de los informes
obtenidos de religiosos a quienes conoce y que le inspiran confianza, Las Casas
solo excepcionalmente se hace eco de testimonios extrafios. Ello en contraposicion
a muchos Cronistas e historiadores de la época que se limitaron a escribir a base de
relatos ajenos, incluso sin haber pisado el Nuevo Mundo.

He aqui, en forma fragmentaria, lo que Bataillon ha expuesto recientemente

sobre Las Casas:
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“Moralmente, fue digno de ser designado como responsable de
las Leyes Nuevas...” “Por haberlas deseado, ...Las Casas fue
maldecido desde el dia siguiente por los conquistadores y los
colonos, desde México hasta el Pert”... “jEs muy cémodo, para
aquellos a quienes perjudica una revolucidn, desencadenar su célera
contra un responsable!. Pero ningtn historiador se deja enganar por
férmulas tales como la de que la culpa fue de Voltaire...”; “...en 1542
habla en el Consejo de Indias una gran mayoria contra la
encomienda; ésta, ruidosamente condenada en las comisiones por Las
Casas, fue condenada en el seno mismo del Consejo por hombres de
la talla de Sebastian Ramirez de Fuenleal, Juan Bernal Diaz de Luce,

Gregorio Lopez”.

Y refiriéndose luego al doble problema que planteaban las encomiendas en

las tierras ya colonizadas y a las posibilidades de nuevas conquistas, dice Bataillon:
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“Pero mas alla de la situacion alcanzada, de los territorios
‘“pacificados’, estaban todo el presente y todo el futuro de las
conquistas que pudieron ser proveedoras de esclavos o creadoras de
nuevas cristianidades en un continente inmenso. Existia la cuestion
de la esclavitud presente de innumerables indios, ligada
estrechamente, como se ve, a la precedente; tal cuestion podia ofrecer
a la revolucion de los evangelizadores un solido campo de accion,
pues esa esclavitud, fuera de algunos casos de expediciones
punitivas, nunca habia tenido bases legales. El esfuerzo personal de
Las Casas en 1542 y en los afios siguientes, se dirige, mucho mas que
contra las conquistas y contra el mal inveterado de la encomienda,

contra las conquistas y contra la esclavitud. ;Y con qué vigor!”10%%,



Antes de terminar esta exposicion queremos referimos brevemente a otras
dos afirmaciones que consideramos sintomaticas y representativas de tendencias
erroneas:

J. Bravo Ugarte hablando de que, segin Francisco de Vitoria, hubo en las
Indias conquistas licitas y otras que no lo fueron, ahade: “pero aun estas quedaron
al fin legitimadas por la aquiescencia posterior de los indios con la dominacion
espanola”!?. Tenernos curiosidad por saber: ;qué grupos indigenas, en qué
momento y en qué forma mostraron esa “aquiescencia” con la dominacion que
permite al autor dar, a nuestro juicio con gran ligereza, por legitimadas incluso las
conquistas espanolas en América que Vitoria declaro licitas?

Por su parte A. Losada al glosar la personalidad de Sepulveda afirma que el
timbre de gloria del Cronista del Rey “que para nosotros vale por todos” es el de
“defensor del Imperio Espaniol”!. Tal aserto nos pareceria comprensible, aunque
no aceptable, en un Conquistador del siglo XVI; pero nos sume en la mayor de las
perplejidades cuando lo leemos en un historiador de la segunda mitad del siglo
XX. A cuatro siglos de distancia los timbres de gloria como defensor del Imperio
Espafiol se han esfumado, lo mismo que éste; quedan en cambio eternamente vivos
los timbres de gloria que en lo personal y Para Espafia adquirieron Montesinos,
Pedro de Cérdova, Las Casas, Luis de Valdivia, Motolinia, Zumarraga y tantos
otros que lucharon por principios universales como el reconocimiento de que
“todos los pueblos del mundo son hombres. No bestias, ni esclavos por naturaleza,
no como ninos, sino como hombres que son capaces de llegar a ser cristianos, que
tienen plena derecho a gozar de sus bienes, su libertad politica y su dignidad
humana, y que deberian ser incorporados a la civilizacion espafiola y cristiana en

vez de ser esclavizados o destruidos”%.

* % %
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En Las Casas, precisamente por las peculiares caracteristicas que se imputan
a toda su actividad, se ha simbolizado una tendencia, una orientacién politico-
social de su época; pero nunca ni nadie debe pensar que destruyendo o
desprestigiando al uno se puede acabar con la otra y con sus consecuencias. En
realidad el iniciador del indigenismo fué -como vimos- Fray Antonio de
Montesinos al pronunciar su famoso sermon en la catedral de Santo Domingo en
diciembre de 1511, cuando Las Casas era todavia uno de los hacendados
encomenderos contra quienes arremetio el fraile dominico. Pero en los siglos XVI y
XVII, contemporanea y posteriormente a Las Casas, fueron legion los Religiosos y
Oficiales del Rey que pugnaron por los mismos principios que Fray Bartolomé
defendié y divulgo con tanto ahinco. El Protector Universal de Indios “es hoy el
idolo de los americanos”, segun acertada expresion de L. A. Getino, como lo fué,
de los indios en el siglo XVI. La verdad y la justicia van abriéndose paso, de
manera lenta, pero firme, entre quienes le ignoraban o eran engafiados por la
propaganda interesada. Lamentamos tinicamente que haya todavia quienes sigan
aferrados a la “leyenda negra” y a la necesidad de verter su bilis y su odio sobre
quien, desde el 17 de septiembre de 1517 y hasta la Eternidad, fué y seguira siendo

el Protector Universal de Indios por antonomasia.
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Fray Bartolomé de las Casas, enemigo de los conquistadores

I. Grigulévich

En 1966 se cumple el cuarto centenario de la muerte del célebre monje dominico
Bartolomé de Las Casas, quién pasoé a la historia con el nombre de Protector de los
indios.

Este aniversario se conmemora no solamente en los paises de habla hispana,
sino también en la Union Soviética, donde ha sido publicado un trabajo colectivo
de etndgrafos e historiadores soviéticos, dedicado al andlisis tanto de la vida como
de la actividad del autor de la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias.

Se sabe que de Las Casas nacid en 1474 en Sevilla y que era hijo de un
comerciante. En 1503, cuando tiene 28 afios de edad, se traslada a la isla Espanola
donde recibe, igual que otros espafioles, una encomienda. En 1512 la abandona,
toma los habitos sacerdotales y, en calidad de capelldn, presta servicios en la
expedicion a Cuba que organiza Panfilo de Narvaez. Mas tarde, en su Historia de
las Indias, Las Casas habra de narrarnos el exterminio que Narvaez hizo de los
pacificos habitantes de la isla. Es posible que debido a estas circunstancias
aparezca en €l el sentimiento de protesta contra la crueldad de los conquistadores.
A partir de entonces, Las Casas dedica su vida a defender los derechos de los
indios y a denunciar los abusos de conquistadores y de encomenderos.

En 1515, Las Casas vuelve a Espafia, donde sus puntos de vista reciben el
respaldo de la corona espafiola. Tal apoyo no se debe a los sentimientos
humanitarios del rey, sino a su real deseo de frenar el poder omnimodo de los
conquistadores y de sacar mayor provecho de las tierras conquistadas en ultramar.
Se declaro, pues, que los indios eran vasallos del rey y Las Casas recibid el titulo de

protector de los indios.
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El hecho de declarar formalmente libres a los indios no impidié que el rey
de Espana siguiera sometiendo nuevos territorios, utilizando para ello la espada de
los conquistadores. Es importante recordar que la corona espafiola nego6 su apoyo a
Las Casas cuando éste propuso crear comunidades indigenas libres que, segun él,
podian convertirse en sostén del poder espafiol en las colonias.

Las Casas afirmaba que la catequizacion pacifica de los indigenas no
solamente respondia al verdadero espiritu de la doctrina cristiana, sino que era
mas beneficiosa para la corona que la conquista violenta. Con tal propdsito, el
fraile dominico propuso crear en América colonias de agricultores espafoles que
habrian de cultivar la tierra en comunidad y vivir segin los preceptos de la fe
catdlica, ofreciendo un ejemplo “positivo” a los indios, quienes, a juicio de Las
Casas, serian, de este modo, sometidos pacificamente al poder espafiol.

La corona espafiola aprobd en principio la idea de Las Casas y le otorgd
autorizacién para crear con tal fin una comunidad de colonos en la costa de
Venezuela. Pero este proyecto del Protector de los indios fracaso estrepitosamente.
Algunos de los colonos que llegaron a Venezuela junto con Las Casas, fueron
exterminados por los aborigenes; los restantes se unieron a las filas de los
conquistadores. Cuando quedd claro que era imposible realizar los proyectos de
colonizacion pacifica, Las Casas, amargado, se retiro, en 1523, a un convento de la
orden de Santo Domingo. Ahi se entregé al estudio de la historia y de los escritos
de los “Padres de la Iglesia”. Es precisamente por estos afios cuando comienza a
escribir sus primeras grandes obras: Historia Apologética e Historia de las Indias.

En los afios 30, Las Casas va a México; de nuevo se inmiscuye activamente
en la politica de los conquistadores, defendiendo la vida y los derechos de los
indios amenazados por los espafioles.

Al volver a Espafa en 1542, Las Casas presenta al rey y al Consejo de Indias

su Brevisima relacion de la destruccion de las Indias. En esta obra, asombrosa por
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la fuerza acusadora que contiene, se describen las monstruosas crueldades, los
asesinatos en masa, los robos y las violaciones que tenian lugar en América
durante la conquista. La Brevisima relacion... se publicé diez afios mas tarde en
Sevilla y dio celebridad universal a su autor al ser traducida a muchos idiomas
europeos. Los rivales de Espafia en la conquista de América -Inglaterra, Holanda y
Francia- que eran culpables de iguales, o quizds de peores crimenes que los
descritos por Las Casas, utilizaron su libro para denigrar a Espana y a los
espanoles. Del célebre trabajo de Las Casas trataron de aprovecharse también los
Estados Unidos cuando declararon la guerra a Espafa en 1898 con el fin de
apropiarse de sus ultimas colonias. Olvidando que en Filipinas ellos mismos eran
culpables de cuantas atrocidades era posible imaginar, publicaron la Brevisima
relacion... para predisponer a su pueblo en contra de los “sanguinarios”
espanoles!®.

Sin embargo, el hecho de que la Brevisima relacion.. haya sido
aprovechada por las potencias rivales de Espafna para sus propios fines, no debe
confundirnos. La verdadera importancia historica de este trabajo no consiste en su
“antiespanolismo” como pretenden afirmar algunos antiguos y modernos
partidarios de la conquista, sino en el mensaje de protesta contra la misma. Al
describir las crueldades de la conquista, Las Casas condena y repudia la idea
misma del uso de la fuerza para dominar un pueblo so pretexto de que es atrasado
o salvaje. Al proclamar el derecho de los indios a la libertad, Las Casas proclama el
derecho de todos los pueblos, grandes y pequefios, cristianos e iddlatras;
civilizados y salvajes a vivir libremente. En otras palabras, Las Casas condena lo
que hoy llamamos coloniaje, uno de los mayores crimenes cometidos por las
grandes potencias llamadas cristianas, frente a los pueblos de Ameérica, Asia y
Africa. Gracias a su mensaje anticolonialista se hizo célebre la Brevisima relacién y
su autor, el espafnol Bartolomé de Las Casas; justamente por esto lo estamos

57



recordando ahora con admiracién y reconocimiento. Hay quien acusa a Las Casas
de ser el creador de la “leyenda negra” que ha deshonrado a Espafia ante los ojos
del mundo. Se puede hablar de leyenda negra en relacion con Espafia, pero
también se pueden aplicar estos epitetos a otras potencias coloniales: Inglaterra,
Francia, Holanda, EE. UU., Alemania, la Rusia zarista y otras. Los colonizadores de
todas estas potencias, pusieron en juego una dosis igual, si no mayor, de crueldad
que los conquistadores espafoles.

(Qué fue la conquista de América? ;Se trata acaso de una gran hazana del
pueblo esparfiol, que pone de manifiesto sus mejores cualidades: un valor infinito y
una inconmensurable imaginacion, la pasion por la aventura y la capacidad de
trabajo, la bondad de alma y el sacrificio en bien de los pueblos atrasados? ;O fue
una grande y monstruosa crueldad llevada a cabo por las satanicas ambiciones y la
sed de dinero de los conquistadores, que arrasaron con las florecientes
comunidades indigenas, destruyeron su cultura y exterminaron a millones de
indios, una “destruccion de las Indias”, como escribia en su Brevisima relacion... el
participe y testigo presencial de estos hechos, Bartolomé de Las Casas? ;O una y
otra cosa al mismo tiempo? De las respuestas que demos a todas estas preguntas
dependera también nuestro juicio sobre Las Casas y su obra.

El descubrimiento y la colonizacién de América ejercieron una influencia
positiva sobre el curso del desarrollo histérico mundial; aceleraron el avance del
modo de produccidn capitalista y fortalecieron las posiciones de la burguesia en
una serie de paises europeos, con lo que se acelerd el hundimiento del feudalismo
en Europa. Sin embargo, para las poblaciones aborigenes americanas, la conquista
significdé una inmensa desgracia, cuyas consecuencias se perciben aun hoy. Los
defensores del colonialismo afirman que los conquistadores portaban, junto con
sus armas, una cultura cristiana “superior”; que, al conquistar a los indios, los

asimilaron a la civilizacion europea, portadora de invalorables beneficios. Quienes
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asi piensan olvidan premeditadamente que los conquistadores practicamente
exterminaron a toda la poblacidén aborigen de la regién del Caribe, arrasaron con
las culturas autdctonas altamente desarrolladas, alteraron el curso natural de
desarrollo de las sociedades indigenas, privaron a los indios de su libertad, de sus
tierras y de sus creencias; les arrebataron su idioma, transformandolos en seres sin
derechos, obligados a llevar una existencia infamante y semihambrienta durante
siglos.

Seria, por supuesto, un error culpar al pueblo espanol de las sangrientas
acciones de los conquistadores o hacerlo responsable de las consecuencias del
sistema colonial que impuso Espana a sus dominios americanos, como
pretendieron hacerlo sus enemigos; el pueblo espafiol fue victima de sus propios
latifundistas y grandes sefiores feudales en el curso de todo el periodo colonial. Los
mejores hijos del pueblo espafol levantaron su voz contra el sistema esclavista y
de opresion, tanto en la peninsula ibérica, como en sus posesiones de ultramar.
Entre estas voces claras, que salvaron el honor del pueblo del Cid, distinguimos
netamente las prédicas del monje dominico Fray Bartolomé de Las Casas.

Durante mas de 50 afios, desde 1514 hasta el mismo dia de su muerte, Las
Casas lucho infatigablemente, con todos los medios a su alcance, contra el
sometimiento de los indios y contra la inhumana explotacion de que los hacian
objeto los conquistadores.

Las Casas puso en juego una asombrosa energia y una gran constancia en su
lucha por los derechos de los indigenas. Sostuvo sus puntos de vista ante la corona
espanola y ante los jerarcas de la iglesia; defendiod a los aborigenes en obras escritas
con la pasion de quien estd convencido de la justeza de su lucha. A comienzos de
1566, a la edad de 92 afos, escribié una epistola al papa Pio V, pidiéndole que

excomulgara a todos aquellos que luchaban contra los “infieles” so pretexto de
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atraerlos a la fe cristiana o que privaban a los indios, “por salvajes e ignorantes que
éstos fuesen”, de los derechos de propiedad.

Los contemporaneos del fraile dominico y los investigadores de su obra han
prestado excesiva atencion a sus descripciones de los crimenes cometidos por los
conquistadores, olvidando que de ellos nos dejaron también constancia elocuente
el comparfiero de Cortés en la conquista de México, Bernal Diaz del Castillo, el
obispo Diego de Landa, el franciscano Motolinia, el obispo Zumarraga y varios
otros participantes y cronistas de la conquista'®. Como justamente sefiala E. Tarlé,
el mismo explotador, que “vino de ultramar para robar describi6 las reacciones de
sus victimas ante sus latrocinios”%.

Existe toda una serie de obras que acusan a Las Casas de inexactitudes y
exageraciones o que, por el contrario, demuestran la veracidad de los datos y
hechos registrados por él. Con igual derecho se puede criticar o defender a
cualquiera otra obra de los cronistas que pusieron al descubierto los crimenes de
los conquistadores. No obstante, otros autores, culpables de “pecados” similares a
los cometidos por Las Casas, se han visto libres de criticas. Esto ocurre, entre otras
cosas, porque el fraile dominico fue culpable de un “crimen” de mayor
envergadura: no se limitd c criticar las atrocidades de los colonizadores, sino que
nego la legalidad del mismo acto de conquista.

A nosotros nos parece que, comparadas con la importancia que tienen los
puntos de vista sostenidos por Las Casas sobre el derecho a la esclavizacion
colonial, tienen poca importancia las discusiones sobre la fidelidad de las
descripciones hechas por el fraile en donde relata las barbaridades de los
conquistadores. Es sintomatico el que aquéllos hayan sido precisamente los
aspectos de su obra que menos interesaron a los enemigos de Espafia, tan

“amigos” de Las Casas.
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Hay que decir que las opiniones de Las Casas sobre la dominacién colonial
sufrieron cierta evolucién en el curso de su larga vida. En los primeros afos de su
estancia en América, defendia la conquista; luego la criticd y se convirtio en el gran
defensor de los indios frente a la opresion de los conquistadores y, finalmente, en
los ultimos afios de su vida, llegd a negar cualquier derecho que la corona espafnola
pudiera aducir sobre las tierras conquistadas.

A continuacion, expondremos las opiniones que sostuvo Las Casas durante
el ultimo periodo de su vida; de ellas habla el ilustre espafiol Ramon Menéndez
Pidal quien, como se sabe, no tenia una opinion excesivamente halagadora del
fraile dominico.

Segin Menéndez Pidal en su ultimo trabajo!?”’, Las Casas consideraba que
los indigenas eran tan “seres humanos” como los espanoles. En esto, Las Casas se
diferenciaba de la mayoria de los cronistas que consideraban a los indios como a
seres juridicamente inferiores, “paganos” y salvajes, a quienes habia que dominar;
ademas, planteaban que este dominio resultaba beneficioso para los indigenas. En
teoria sonaba asi; en la practica, esto queria decir esclavizarlos.

Las Casas consideraba que los gobernantes aborigenes tenian un derecho
absoluto e inalienable sobre todas las tierras del Nueva Mundo, asi como sobre las
riquezas del subsuelo; y que los espafioles tenian derecho a ocupar tinicamente
aquellos territorios que los gobernantes indigenas les cedieran voluntariamente.

En lo que se refiere a la célebre bula papal de Alejandro VI sobre la division
de las tierras del Nuevo Mundo entre Espafia y Portugal, Las Casas opinaba que
ella les concedia inicamente el derecho de difundir la fe cristiana entre los indios,
pero no el de sojuzgarlos y apropiase de sus tierras!®.

Las Casas -segun la version de Menéndez Pidal- consideraba que todas las guerras
contra los indios que llevaron a cabo, entre otros, Pizarro y Cortés, eran guerras
injustas o, como diriamos ahora, guerras de agresion, puesto que no habian sido
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los aborigenes los iniciadores de las hostilidades. Toda la actividad de los
espafnoles en Ameérica, en opinion de Las Casas, era ilegal; Fray Bartolomé exigia
que se hiciera una revision radical de ella. Los reyes espafioles no tenian derecho a
conquistar ni el Perd ni otras tierras; estaban obligados a devolverlas a sus
legitimos propietarios, los pueblos aborigenes. A su vez, los conquistadores,
colonos y comerciantes espanoles debian devolver a los indios todos los bienes,
“hasta el ultimo centavo”, de los que se habian apropiado ilegalmente.

Los eclesidsticos debian exigir de sus feligreses la mds estricta observancia
de las leyes e incluso negar la absolucion de los pecados a aquellos que hubiesen
robado o violado, enriqueciéndose a costa de las desdichas de los indios. Si el
sacerdote concedia la absolucién por un pecado de esta especie, estaba condenado
a irse a los infiernos junto con el pecador y con el obispo que le hubiese permitido
perdonar los pecados en tales condiciones.

En 1564, un afo antes de su muerte, Las Casas exigio que el rey ordenara a
sus subditos abandonar las tierras americanas conquistadas, y que, en caso de
mostrase aquellos rebeldes al cumplimiento de la orden, les declarara la guerra vy,
de ser necesario, cayera combatiendo por la liberacién de esos pueble@ inocentes
que se hallaban oprimidos!®.

Como se deduce de lo anterior, en los ultimos anos de su vida Las Casas le
negaba a Espana cualquier derecho sobre los territorios americanos conquistados
por ella. El dominico defendia a los pueblos sojuzgados de América, sacando a la
luz toda la mendacidad, hipocresia y falta de fundamento de las afirmaciones de
los conquistadores que trataban de justificar el sometimiento de los pueblos con
criterios de trapaceria juridica y basandose en supuestos principios “divinos”.

Los eclesiasticos, que eran los verdaderos idedlogos de la expansion colonial
espafiola, tuvieron que esforzase mucho para crear una doctrina de la colonizacion

cristiana de América, que justificara la conquista, en oposicion a la postura
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anticolonialista de Las Casas. En la elaboracion de esta doctrina participaron los
sacerdotes espafioles Anchieta, Acosta, Solérzano Pereira y los jesuitas portugueses
Vieira y Nobrega, quienes “trataron de demostrar en sus multiples obras teoldgicas
el derecho de los reyes ibéricos a la conquista colonial y al uso de la violencia para
lograr el sometimiento espiritual y, por lo tanto, politico y econdémico de la
poblacién autdctona”!10.

El historiador norteamericano Roger Bigelow Merriman nos ofrece una
explicacion extremadamente precisa sobre coémo recibieron los conquistadores las
manifestaciones de Las Casas en defensa de los indios y su critica de las
ferocidades cometidas durante la conquista. Merriman escribe que los
conquistadores tenian para con las expresiones de Las Casas, aproximadamente la
misma actitud que un banquero de hoy tiene para con un bolchevique. Otro gran
estudioso de la obra de Las Casas, el sabio cubano Fernando Ortiz, expresa la
opinion que, de estar vivo, el monje dominico seria hoy considerado comunista'!!.

El que se compare a un sacerdote con los comunistas puede resultar, a
primera vista, paradojico, aunque existen motivos que hacen racionalmente valida
la comparacion.

Los comunistas se consideran herederos ideologicos de todos aquellos
hombres que en el pasado lucharon contra la injusticia social, contra la explotacion
del hombre por el hombre, contra las guerras de conquista, contra el colonialismo.
Si miramos a Bartolomé de Las Casas desde este punto de vista, se nos presenta,
sin duda alguna, como uno de los antecesores de los comunistas actuales, en la
misma medida en que lo son otros dos grandes contempordneos suyos: Erasmo de
Rotterdam y Tomdas Moro. Al respecto, es interesante notar que Las Casas lanza
sus primeras criticas a la conquista en 1514; es decir, 5 anos después de la aparicion
del Elogio de la locura de Erasmo, y dos afios antes de la publicacion de la Utopia
de Moro.
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Empero, Las Casas tiene con los otros dos grandes humanistas una relacion mas
profunda que la simple coincidencia cronoldgica. Fray Bartolomé era también
abierto opositor de la escolastica aristotélica, arma espiritual de la contrarreforma,
que justificaba la esclavitud y otras injusticias sociales. Proximo a Las Casas se
hallaba también el “erasmismo” espanol, del que acertadamente dijo Marcel
Bataillon, investigador francés de esta corriente, que se manifesto en América a
través de aquellos participantes de la conquista que abrigaban la esperanza de
poder crear en las nuevas tierras, con nuevos hombres, un cristianismo
renovado!'?,

Las Casas es, en este sentido, un hermano espiritual de los representantes
del humanismo espafiol como Alfonso de Valdez (muerto en 1532) y de Juan Luis
Vives (1492 - 1540), quienes también protestaron contra las guerras de conquista y
la explotacion del hombre por el hombre. Alfonso de Valdez y Juan Luis Vives
afirmaban que el deber del gobernante era defender y ayudar a los pueblos con la
autoridad que le habia conferido Dios y no explotarlos ni oprimirlos.

Tales eran también las posiciones de Las Casas cuando senalaba las
barbaridades de la conquista y denunciaba los argumentos seudojuridicos que
tendian a justificarla.

Surge entonces la pregunta: ;por qué no se persiguio a Las Casas por sus
puntos de vista, sino que mas bien gozo de un cierto apoyo por parte de la corona
espanola? Algunos investigadores tratan de explicado diciendo que Las Casas
fustigaba la conquista desde las posiciones de un catolicismo “ortodoxo”; es decir,
sin poner en duda las doctrinas fundamentales de la fe cristiana. Veamos si esto es
cierto.

La iglesia catdlica de finales de la Edad Media dividia al mundo en
cristianos y paganos, y, siguiendo la doctrina que habia sido formulada en el siglo

XIII por el cardenal Enrique de Suza, concedia a los cristianos el derecho a someter
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a los paganos y a apoderarse de sus tierras. Basandose precisamente en esta
doctrina, los papas concedian a los gobernantes cristianos el derecho de conquistar
nuevos territorios. Asi, los papas entregaron a los reyes ingleses el “mandato” de
conquistar Irlanda; a los portugueses, las islas Azores; a los espafioles -y luego a los
portugueses-, el derecho de sojuzgar América.

Las Casas mantenia las posiciones del “verdadero” o primitivo cristianismo.
Sostenia que “todos los pueblos del mundo son hombres”; es decir, iguales en
derechos y que, por tanto, los pueblos cristianos no gozaban de derechos ni
morales ni juridicos para someter por la fuerza a los no cristianos, ni para
convertirlos por la fuerza a su fe.

Las Casas sostenia que la religion cristiana es aplicable por igual a todos los
pueblos del mundo; que los recibe a todos en su seno y que a nadie priva de su
libertad o propiedad, ni los esclaviza bajo el pretexto de que los hombres son, por
su origen natural, libres o esclavos.

La Iglesia catdlica medieval consideraba que la esclavitud habia sido
instaurada por Dios. Las Casas se oponia firmemente al sometimiento, tanto de los
indios como de los negros.

Son inutiles los esfuerzos de sus adversarios por demostrar que fue él
precisamente el culpable del reemplazo de la esclavitud indigena por la esclavitud
negra en las colonias espafiolas, basdndose en el hecho de que, en sus primeros
anos en el Nuevo Mundo, consideraba que los negros esclavos eran un mal menor
en comparacion con la esclavizacidon de los indios, posteriormente, sin embargo,
Las Casas se opuso con igual firmeza a la esclavitud de los africanos. En realidad,
lo importante no es que Las Casas estuviera aun influido por las doctrinas
tradicionales de su iglesia, ni que estuviera de acuerdo en reemplazar a los
esclavizados indios por esclavos negros. (Los conquistadores comenzaron a llevar
africanos a América antes de que Las Casas lo propusiera y lo siguieron haciendo
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cuando Fray Bartolomé se opuso a ello'’®). Lo verdaderamente significativo es que
Las Casas lleg6 a combatir todo tipo de esclavitud, lo que lo convierte en el primer
luchador contra la esclavitud no solo de los indios sino también de los negros en
América.

Desgraciadamente, este aspecto de la actividad de Las Casas ha sido el
menos estudiado

Y, sin embargo, jcomo explicamos el que Las Casas haya gozado del apoyo
de la corona y no haya compartido la Suerte de los otros “erasmistas” con quienes
saldo cuentas la Inquisicion? La causa de esto hay que buscarla fundamentalmente
en los esfuerzos de los reyes hispanicos por limitar el poder de los conquistadores
que amenazaban sus intereses econdmicos y politicos y por crear una fuente
permanente de ingresos al tesoro real, proveniente de los impuestos que, de ser
“libres”, habrian de pagar los indigenas. “El quinto real” era, como acertadamente
sefiala Lesley Bird Simpson, la base del imperio de Carlos V. Dicho impuesto tenia
que llegar a Madrid a cualquier precio, y ningun sistema que olvidase este hecho
fundamental podria subsistir o contar con el apoyo del poder real.
Se sabe que todos los que intervinieron en la conquista: la corona, los
conquistadores y los sacerdotes, trataron de sacar la mayor cantidad posible de oro
y otros valores de las colonias, de enriquecerse por todos los, medios posibles,
apropiandose de tierras y sojuzgando a la poblacion aborigen. Tales eran los
objetivos fundamentales de la conquista y de la politica de Espafha en sus
territorios americanos. Pero éstos, sus verdaderos objetivos, se presentaban bajo el
manto inmaculado de los ideales cristianos: la salvacion de las almas de los indios;
la preocupacion por su bienestar, tanto material como espiritual; la realizacion de
los postulados cristianos sobre la justicia universal. La iglesia representaba, pues,
un papel de camuflaje ideoldgico. La iglesia cubri6 al régimen feudal y luego a la

monarquia absoluta en Espafia, con una aureola de “santidad”; justificaba con su
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doctrina la conquista de posesiones espafolas de ultramar. Algunos historiadores
denominan a la conquista “la ultima cruzada” ya que cualquier paso dado por sus
realizadores -bien se tratara de actos heroicos o de vulgares crimenes- se
justificaba, se explicaba conforme a los dogmas religiosos. Los conquistadores
hablaban de su misién como “divina” y se consideraban los portadores “de la
palabra del Sefior”, “caballeros de justicia cristiana”, lo que, no obstante, no les
impedia matar o asaltar a aquellos a quienes pretendian convertir a su fe. Asi se
comportaban los seglares, y los sacerdotes seguian la misma linea. La iglesia
catdlica no fue inicamente inspiradora espiritual y participante de la conquista, no
se limitd a desempenar el papel de cronista y comentadora, sino que se convirtio
en su defensora principal.

A diferencia de sus hermanos de hdabito, Las Casas fue su infatigable
denunciador, su implacable fiscal y, a la vez, el testigo principal de la acusacion.

Pero, si bien es cierto que la ideologia de la conquista era semejante a la de
las cruzadas medievales cuyo espiritu imperaba en Espana como resultado de una
larga lucha secular contra los moros, la conquista en si misma, por su caracter y
por su contenido, pertenece a otra época; a una era en que el personaje
fundamental era ya la burguesia naciente.

La Espafa absolutista, que era a comienzos del siglo XVI el Estado mas
potente de Europa, abri6 los portones de esta nueva era, aunque ella misma no
pudo trasponer sus umbrales sino muchos siglos después. Al volverse la primera
potencia colonial, Espafia se convirtid en el puerto de entrada del oro americano
que iba a enriquecer los bolsillos de las burguesias inglesa, francesa y holandesa.

Posteriormente, los rivales de Espana asimilaron su experiencia colonial y
ya sin tener “remordimientos de conciencia”, y armados de su propia filosofia
luterano-protestante, decuplicaron los crimenes hispdnicos en sus posesiones en
América.
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El caracter sumamente contradictorio del absolutismo espafiol dejo su
correspondiente huella en la ideologia de la conquista.

Pero seria un exceso de simplificacion afirmar que la iglesia era sdlo el
ayudante espiritual de los colonizadores laicos. Reflejaba las aspiraciones de las
masas espanolas por la justicia social, apoyando la sed de perfeccion absoluta que
sentian sus creyentes!!4. Este ideal, propagado por la iglesia, estaba en absoluta
contradiccidn con la realidad imperante en Espafia; esta contradiccion hizo surgir,
por una parte, a los conquistadores que sofiaban en las riquezas de El Dorado, y,
por otra, a los reformadores y hombres de accion que sofiaban con una “ciudad de
Dios”; pero, lo que mas engendrd fueron seres que trataron de unir “lo sacro y lo
profano”; de servir al mismo tiempo a Dios y al Diablo, o, como figuradamente lo
afirma Bernal Diaz del Castillo, “servir a Dios y a Su Majestad, y dar luz a los que
estaban en tinieblas, y también por haber riquezas, que todos los hombres comun-
mente venimos a buscar”'>. Tales fueron precisamente los hombres que, al decir
de Las Casas, con la cruz en las manos y una insaciable sed de riquezas en el
corazon, constituian la mayoria de la Corte en Espafia, y el contingente principal
de los conquistadores en América.

Este mismo medio social, plagado de tantas contradicciones fue el que
facilito la difusion de las ideas “erasmistas” en las colonias y dio origen a que Las
Casas y sus partidarios se opusieran a los crimenes de los conquistadores y el
sometimiento del indigena en las colonias, exigiendo un trato justo para con los
nativos; incluso, sofiaron con crear en América una sociedad cristiana perfecta.
Estos reformadores americanos declararon, en contra de las doctrinas tradicionales
de la iglesia, que era posible que el hombre alcanzara la felicidad absoluta en la
Tierra. Uno de ellos, Vasco de Quiroga, arzobispo de Michoacdn, escribié en 1536
que Tomds Moro era un autor que no podia menospreciase, y que habia creado

una republica, que a €l le habia servido de ejemplo.
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Era precisamente este grupo relativamente pequeno el que expresaba la
tendencia hispdnica por la justicia en el Nuevo Mundo, y no el trono espanol ni la
iglesia espanola como, equivocadamente, lo afirma Lewis Hanke!'°.

Las Casas trato primero de convencer al rey de la necesidad de dar un trato
justo a los indios ya que, en Espafia, el rey estaba investido de poderes omnimodos
no solo civiles, sino también religiosos; la iglesia dependia de él. Carlos V prestd
oidos a las sugerencias de Las Casas, pues temia que el dominio incontrolado
ejercido por los conquistadores en las tierras sojuzgadas pudiera llevar a la
destruccion total de la poblacion aborigen o conducir a los conquistadores por
senderos de independencia, llegando quizds a separar a las colonias de su
metropoli. En uno u otro caso, el trono se veria privado del oro americano. Estas
son las causas que motivaron el que Carlos V, aceptando la propuesta de Las
Casas, declarara “libres” a los indios. Los conquistadores unicamente podian
utilizar temporalmente su fuerza de trabajo, pero no convertirlos en esclavos. El
sistema de las “encomiendas” debia defender los intereses de la corona, conservar
la vida a los indios y, en cierta medida, satisfacer los apetitos de los
conquistadores. Pero, en. Opinion de Las Casas, entregar a los indios a la voluntad
del encomendero equivalia a poner las ovejas bajo el cuidado del lobo. Las leyes de
1542 declararon libres a los indios, pero no los liberaron del yugo de los
encomenderos, ni los salvaron de la mas cruel explotacion y sometimiento. Dichas
leyes simplemente no se cumplieron. Los testigos de la época, asombrados por este
hecho, escribian que parecia que un demonio perseguia a los indios: mientras
mejores eran las leyes dictadas, peor el trato que recibian de los espafoles, peores
las condiciones en que vivia la poblacién autoctona!'’.

Las Casas, como todos los que tenian algin contacto con las colonias, sabia
esto y continué desenmascarando las acciones de los conquistadores. Ante su
influencia, el Consejo de Indias propuso al rey que se suspendiera temporalmente
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la concesion de licencias para conquistar nuevas tierras en América y que se
reuniera un consejo de sabios, tedlogos y juristas, que debia estudiar la manera de
realizar la conquista sobre principios de “justicia”; en otros términos, cémo lograr
que los lobos estuvieran contentos y las ovejas vivas.

El rey aceptd la sugerencia. Se cred en consecuencia una junta de 14 sabios
que se reunio en Valladolid durante los afios de.... 1550-51. Entre sus funciones
estaba el aclarar si el rey espafol tenia derecho a someter a los indios para
convertirlos a la fe catolica; es decir, si tenia el derecho de recurrir a la fuerza con
este fin.

Las reuniones de la Junta se convirtieron en una disputa entre Las Casas y
su opositor Juan Ginés de Sepulveda, autor de la obra “De las justas causas de la
guerra contra los indios” (1547). Ginés de Sepulveda afirmaba, basandose en las
ensefianzas aristotélicas, que era legal y correcto hacer la guerra contra los indios,
mientras éstos no se convirtieran al cristianismo. Las Casas a su vez demostraba
que tal guerra era ilegal y que contradecia los dogmas de la religion cristiana.

La Junta, luego de escuchar a ambos oponentes, no pudo llegar a ninguna
conclusion, ni supo aconsejar al rey sobre la forma de realizar una “conquista
justa”. Incluso los escolasticos espafioles, célebres por su habilidad para justificar
cualquier clase de crimenes con citas de la Biblia y de las obras de los Padres de la
Iglesia, no se decidieron a manifestar su criterio. El Consejo de Indias necesitd seis
anos para obligar a los participantes de la Junta a exponer por escrito sus opiniones
sobre el tema. Dichas opiniones fueron tan contradictorias que resulté imposible
conciliarlas. El rey, al resolver que, por lo visto, tal era la “voluntad de Dios”, opto
por volver a conceder licencias de conquista de nuevas tierras y sigui6 vigilando,
por medio del Consejo de Indias, que los reales impuestos no se perdieran en los

bolsillos de los conquistadores.
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No obstante, Las Casas no depuso sus armas. En 1552 publicd en Sevilla, su
famosa Brevisima relacion de la destruccion do las Indias, estupenda acta de
acusacion contra los conquistadores y contra toda la conquista. Ginés de Sepulveda
le respondi6 con un tratado titulado: Las insanas, escandalosas y heréticas
afirmaciones que ha sefialado el Doctor Septlveda en el libro sobre la conquista
de las Indias, publicado sin autorizacion por el monje Bartolomé de las Casas.

Pero la politica colonial del trono espanol ya estaba, para esta época,
resueltamente definida como un compromiso con los conquistadores. El poder
imperial temia limitar en exceso los ingresos de los conquistadores y provocar
-como justamente sefiala Lewis Hanke- una “revolucion” por parte de ellos'®. Que
una “revolucion” asi era perfectamente posible lo demostraron los acontecimientos
del Perti, donde, en respuesta a los intentos del Virrey Blasco Nufiez Vela de poner
en practica las leyes de 1542, se levantaron los encomenderos, con Gonzalo Pizarro
a la cabeza. Los poderes coloniales sdlo después de grandes trabajos pudieron dar
cuenta de los sublevados que, para atraerse a los indios, les prometian lo mismo
que planteaban las leyes de 1542'°. El poder real no podia romper con los
conquistadores; necesitaba de sus servicios, sin los cuales no podia sostenerse en
las colonias.

La corona espafiola logrd, mediante el sistema de las encomiendas y de la
administracion colonial, evitar el desmembramiento feudal de sus posesiones
ultramarinas; aunque la economia colonial tuvo marcados rasgos feudales. El
indio, que habia sido declarado “libre”, se convirti6 en siervo del encomendero. Al
mismo tiempo, el indio dependia del rey, a quien pagaba impuestos a través del
encomendero. Lo explotaba también la iglesia, a la que pagaba diezmos y
primicias. De este modo; el indigena se encontraba bajo una triple opresion: la

corona, los encomenderos y la iglesia.
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Pero, junto con ello, en varios lugares de la América espafiola, se
mantuvieron comunidades indigenas libres. Por otro lado, en América echd fuertes
raices el sistema de cabildos, que correspondia perfectamente a las tradiciones de
la Espafna de esa época. A primera vista, parecia haber una incongruencia entre
este hecho y el sistema de opresion colonial perfectamente centralizado y
reglamentado que establecieron los espafioles en sus colonias de ultramar. Estas
“libertades” que existian en las colonias son muy alabadas por los defensores del
régimen colonial espafiol, que claman sobre el papel “civilizador” de Espana en las
colonias, y lo oponen a los métodos “barbaros” de los anglosajones.

En realidad, la existencia de las comunidades indigenas independientes y de
los cabildos no se explica por los sentimientos altruistas ni cristianos de los
colonizadores espanoles, sino por el caracter del absolutismo espafiol, cuyas
peculiaridades sefiald con tanta precision Carlos Marx.

La monarquia absoluta espafiola -escribia Marx-, tiene un parecido
exclusivamente externo con las monarquias absolutas europeas, y se halla mas
cercana a las formas de gobierno asiaticas. Marx afiadia que el despotismo oriental
choca contra la autonomia municipal, Unicamente cuando ésta se opone
directamente a sus intereses; pero permite complacido la existencia de estas
entidades, mientras no lo remplacen en sus atribuciones y lo liberen de emprender
algo por su propia cuenta. Por todas estas razones, la autonomia municipal se
mantuvo en Espafia, tanto durante los Habsburgos como durante el imperio de los
Borbones, y fue transmitida a las colonias; en las colonias se mantuvieron las
comunidades indigenas precisamente en aquellos casos y lugares en los que no
contradecian el interés del trono espafiol, o no le impedian apoderarse de los

recursos naturales econdmicos de las colonias.
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* % %

Las Casas trataba de basar sus relaciones y las relaciones de Espana con los
indios en los mandamientos cristianos. Vivia entre los indios sin hacerles mal,
propagando la fe cristiana, sin hacer uso de la violencia y defendiéndolos de los
conquistadores, a quienes excomulgaba cuando cometian atrocidades. Algunos
investigadores dicen que Las Casas era un “sonador”, un “utopista” que no
tomaba en cuenta las leyes de hierro de la realidad. ;Tenia sentido, se preguntan, el
que Las Casas protestara contra las acciones de los conquistadores y exigiera su
salida cie las colonias, cuando tales exigencias eran irreales e imposibles, ya que los
postulados cristianos sobre el bien y la justicia son buenos tinicamente en teoria,
mientras que en la practica rigen otras leyes, las leyes, de la jungla?

Se trata de reproches expresados por seres limitados, que le piden al gran
luchador que acepte una realidad que le parece infamante y que no arriesgue los
bienes de la vida en nombre de un ideal justo aunque inalcanzable. Pero, la historia
da razén justamente a aquellos sonadores que luchan contra injusticias que
aparentemente son eternas e imposibles de corregir. Para los conquistadores del
siglo XVI, Las Casas no pasaba de ser un loco o, en el mejor de los casos, un
iluminado sofiador, mientras que Vitoria, que justificaba la conquista, era
considerado por ellos como un gran realista. Empero desde el punto de vista del
proceso general del desarrollo histérico, el verdadero vidente no es aquel que
cantaba loas al Sistema colonial, sino su gran fiscal.

Si Las Casas fue derrotado en su vida. No podia ser de otro modo, pues no halld, ni
podia hallar, en la Espania de aquel entonces, la, fuerza social que lo apoyara, ya
que todas las capas de la sociedad espafiola estaban interesadas en la conquista,
todos esperaban de ella riquezas y glorias en la Tierra y el paraiso en el cielo. Dios,

como lo afirma Benedetto Croce, era espariol en el siglo XVI'?. ;No debia acaso el
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sefior agradecer a sus compatriotas el que le hubieran conquistado a tantos
millones de fieles?

Pero Las Casas pensaba de otro modo.

Poco antes de su muerte, en marzo de 1564, escribia en su testamento que
Dios, con toda seguridad, alguna vez descargaria irremediablemente su ira sobre
Espana por sus guerras injustas en contra de los indios de América.

La voz del padre Las Casas se escuch6 en vida suya y no han podido
acallarla ni el blandir de las espadas de los conquistadores ni los vilipendios de sus
enemigos, que han tratado, durante cuatrocientos anos, de acallar al monje
dominico, ni las mas diversas manipulaciones de los justificadores del coloniaje.

Su voz fue recogida por todos aquellos que consideran que las conquistas
coloniales fueron crimenes de lesa humanidad; su nombre fue enarbolado, como
estandarte de lucha; por los grandes combatientes por la libertad de la América
Latina, como Miranda, Bolivar o Marti. Apasionadas obras han escrito en honor
suyo Pablo Neruda y Miguel Angel Asturias; y precisamente hoy, cuando el
sistema colonial vive sus ultimos instantes, los hombres de bien de toda la Tierra
vuelven sus ojos agradecidos hacia la memoria de Fray Bartolomé de Las Casas,
monje dominico que fue de los primeros en anatemizar las conquistas y la

explotacion coloniales.
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De la “Proteccion a los indios” del padre Las Casas al

indigenismo contemporaneo

Y. Zubritzki

El nombre de Bartolomé de Las Casas, las referencias a sus ideas y a su actividad,
el andlisis de sus obras, pueden leerse con frecuencia en la literatura indigenista de
nuestros dias o en libros consagrados a problemas relacionados con la labor
indigenista’?’. A Las Casas se le sefala a veces como fuente del indigenismo
contemporaneo o bien se habla de su gran influencia en el movimiento indigenista
moderno. Asi, la critico literaria argentina Aida Cometta Manzoni, versada en el
estudio de la novela indigenista, escribe que Las Casas dedico toda su vida a la
defensa de la poblacion indigena y que sus ensayos ejercieron y siguen ejerciendo
hoy poderoso influjo en la literatura indigenista de los paises americanos'?.

El indigenismo no es un fendmeno social unitario. Seria vana la busqueda
de una definicién irreprochable y exhaustiva del indigenismo como teoria
cientifica tinica, como doctrina social exacta formulada en forma o como politica
determinada al plantear el enfoque y la solucién del problema indigena. Por
indigenismo se entiende, generalmente, cierta orientacion de cualquier género de
actividad social que en una u otra medida aborda un problema o complejo de
problemas ligados con los aborigenes. Partiendo de este supuesto, no cuesta
trabajo comprender que entre los indigenistas no figuran solamente hombres de las
mas diversas profesiones, sino también de las mas diferentes tendencias
ideologicas. Tal situacion existe hoy dia. La época actual, plena de contradicciones,
ha imprimido su sello en el movimiento indigenista y revelado su caracter
contradictorio; los lemas fundamentales de los indigenistas —“proteccion a los

indios” y “reivindicaciones indigenas”- son interpretados de modos diversos. No
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obstante, de las tendencias contradictorias de los postulados teodricos y de la
practica indigenista trataremos mas adelante, después de adentramos en las
fuentes histdricas que dieron nacimiento al indigenismo y tras examinar en forma
breve las etapas basicas de su desarrollo.

La segunda mitad del siglo pasado marca la salida del proletariado a la
palestra histdrica. Este hecho histérico de primera magnitud no podia dejar de
influir en todos los aspectos en los destinos de pueblos y naciones, dando
particularmente un impulso a las tendencias liberadoras. Esa influencia se
manifestd en distintas formas en los paises latinoamericanos. Sin embargo, el
proletariado latinoamericano era débil y por eso los dirigentes del movimiento
democratico general plantearon en aquel tiempo la cuestion indigena entre otras
cuestiones perentorias. Es comprensible que no pudieran hallar la via justa para
resolver el problema indigena ni abocarse a su comprension marxista-leninista
como problema nacional. De ahi que sea perfectamente comprensible su
inclinacion a un lema “preparado”, emitido ya por Las Casas en el siglo XVI, lema
de la proteccién a los indios y de la defensa de las “reivindicaciones indigenas”.
Por otro lado, la burguesia nacional, poco numerosa y débil, la dependencia
economica latinoamericana del capital extranjero, el predominio de la oligarquia
feudal y semifeudal que disponia de un poderoso aparato de represion,
condujeron a que las ideas y doctrinas democraticas generales hallaran a menudo
expresion no sélo y no tanto en la practica politica como en la esfera de la literatura
y el arte.

Hablando de América Latina como un todo, y relacionando los procesos que
alli se operan con los fendmenos de orden universal, no nos proponemos en
absoluto dejar de lado la especificidad y las condiciones locales. Asi, la aparicion
en el Perti de obras literarias que encerraban ideas indigenistas se remonta al

periodo posterior a la guerra de 1879, la llamada guerra del Pacifico, en que se
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observd una reanimacion general del pensamiento social. Justamente en ese
periodo el gran hombre publico, escritor y publicista Manuel Gonzalez Prada fijo
sus miradas en la poblacion aborigen, en sus necesidades y aspiraciones, en su
herencia cultural. En 1888, Gonzalez Prado escribié que el Perti auténtico no lo
constituyen los criollos y extranjeros que habitan en la franja de tierra, atenazada
entre el océano y los Andes: la nacion la forman en verdad los millones de indios,
los grupos autoctonos que moran en las vertientes orientales de la cordillera!®.

Si sus obras, sus discursos, sus baladas, su actividad politica nos permiten
llamar a Gonzalez Prado precursor del indigenismo, a la escritora Clorinda Matto
de Turne puede considerarsele fundadora del indigenismo literario no solo en el
Pert, sino en toda América Latina. Su novela Aves sin nido (1889), aunque lleva
una fuerte impronta de romanticismo, entrafia una clara tendencia de realismo
critico. La escritora halld en si fuerzas y valor para someter a severa censura a uno
de los eslabones del mecanismo explotador en Latinoameérica: el clero. Clorinda
Matto infringi6 el silencio implicito de que fue rodeado el indio explotado y
oprimido durante los largos afios que sucedieron a la labor infatigable del padre
Las Casas. En esencia, Clorinda Matto y Gonzalez Prado, igual que las
generaciones sucesivas de indigenistas peruanos, prosiguieron la linea de Las
Casas y continuaron su obra. Los primeros indigenistas, confirmaron en forma
nueva el postulado por el que batallé Las Casas: la igualdad de todas las razas del
planeta. No en vano el conspicuo investigador José Carlos Maridtegui de gran
personalidad social, fundador del Partido Comunista peruano, llamé a los
indigenistas herederos y proseguidores de la predicacion evangélica del gran
misionero espafol'*.

En relacion con esta afirmacion de Mariategui pueden mencionarse entre
otros, los nombres de muchos escritores peruanos, ecuatorianos, bolivianos,
mexicanos y de otras nacionalidades latinoamericanas. A todos ellos les une el
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deseo de mostrar ante el mundo la calamitosa situacion del aborigen y de
conseguir suavizar la suerte de éste. Y aunque los indigenistas se expresaban en
obras literarias o por medio del pincel, ninguno se abstraia de los restantes
fenémenos de la realidad latinoamericana. En sus ensayos abordan los problemas
de la vida de los indios, el mestizaje, la lucha del aborigen por la tierra, la
explotacion del indio por los latifundistas, la iglesia y el capital extranjero. En esa
literatura se dedicaba gran espacio a las cuestiones de la cultura indigena, de las
tradiciones indigenas, de la ensefianza, la asistencia médica y el seguro social de la
poblacidn aborigen y a muchas mas.

Al parecer, el movimiento indigenista, en su planteamiento del problema
indigena integro, estaba dispuesto a darle una solucién. El hecho de que en las filas
indigenistas se alinearon en su mayor parte hombres de tendencias progresistas,
reforzé la confianza en las posibilidades del indigenismo. Mas atin, Mariategui,
por ejemplo, escribia que la consanguinidad del indigenismo con las corrientes
revolucionarias mundiales es demasiado evidente para que sea preciso
documentarla!®. A eso afiadiremos que no pocos indigenistas fueron en lo sucesivo
a engrosar las filas de los jovenes partidos comunistas latinoamericanos. Tal
afinidad predetermind el hecho incontrovertible de que la historia debe afrontar
con toda precisidon la perentoria cuestion de si el movimiento indigenista puede
resolver tedrica y practicamente el problema indio. Como mas adelante veremos, la
debilidad del indigenismo no dejaba lugar a una respuesta ambigua en la cuestion
planteada por la historia. Los indigenistas que anhelaban una solucién cardinal y
multiple del problema indigena, comprendieron con suma claridad que para ello,
se debian acometer hondas transformaciones socioecondmicas, que los indigenistas
debian incorporarse a la vanguardia del movimiento proletario o a las filas de sus
aliados. Les indigenistas que se servia n de los lemas “proteccion a los indios” o

“reivindicaciones indigenas” como una pantalla para encubrir sus egoistas
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intereses de clase, indudablemente debian formar en las filas de los enemigos
declarados del comunismo. Ese proceso de deslinde prosigue hasta nuestros dias.
Muchos indigenistas y simpatizantes del movimiento no han precisado netamente
sus convicciones politicas y sociales, tratando de atenerse a una “tercera” linea
intermedia, de caracter ilusorio.

El deslinde en las filas indigenistas se aceler6 por el interés puesto con ese
fin por los monopolios yanquis y sus agentes. Dicho de otro modo, si la
consecuencia de tal deslinde fue la ldgica actividad, Mariategui, fundador del
Partido Comunista peruano, igualmente ldgica fue la separacion de las filas
indigenistas de una figura tan odiosa como Haya de la Torre, lider del APRA
(Alianza Popular Revolucionaria Americana), abierto propagandista del
predominio del imperialismo norteamericano en América Latina. Es significativo el
impetu que pusieron los apristas para pasarse del lema nacionalista “jAmérica
para los indios!”, a la concepcion reaccionaria que perfectamente puede definirse
en la frase siguiente: “jAmérica Latina para los monopolios norteamericanos!”.

La atencion prestada por el capital monopolista yanqui y sus agentes a la
poblaciéon aborigen del hemisferio Occidental no es fortuita y, claro estd, no se
explica por fines filantropicos o una “ayuda desinteresada”. La aspiracion de esas
fuerzas reaccionarias de controlar el movimiento indigenista, de someter a su
indivisible influencia a las masas indigenas iberoamericanas, constituye una parte
del plan general de conservacion e intensificacion del dominio del imperialismo
norteamericano en América Latina.

Han pasado muchos lustros desde que surgieron los primeros escritores
indigenistas. Como ya hemos dicho, el indigenismo se manifiesta hoy en distintas
esferas de la actividad social: politica, arte, ensefianza, religion medicina, etc.

Una idea de la amplitud del movimiento indigenista y de la pluralidad de
cuestiones que enfoca, nos la proporciona el hecho de que en Bibliografia
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Indigenista de México y Centroamérica'®, de los ensayistas mexicanos Manuel
German Parra y Wigberto Jiménez Moreno, figuren varios miles de titulos,
divididos en treinta y un apartados: investigaciones generales; geografia y viajes;
demografia y estadistica; antropologia; lingliistica; etnografia; economia;
tecnologia; familia, sociedad y politica; mitologia, religiéon y magia; folklore y
literatura; sicologia; sociologia; ensefianza; legislacion india; medicina, etc.

Las fuerzas reaccionarias quieren aprovechar todas las esferas de la
actividad indigenista, para, bajo el pabellon de la “proteccién” a los indios,
utilizarlas en sus objetivos egoistas. En nuestras breves anotaciones no
examinamos mas que algunas facetas de esta “labor” de las fuerzas reaccionarias.

Los agentes del imperialismo cifraron sus esperanzas en la unificacion del
movimiento indigenista dentro del marco del sistema panamericano. El Primer
Congreso Indigenista Interamericano celebrado en Patzcuaro en 1940, establecio el
Instituto Indigenista Interamericano con sede en la capital de México. Esta
organizacion es hoy una entidad especializada de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Las tareas oficiales del Instituto estriban en estudiar la vida indigena y en la
redaccion de documentos, proyectos e informes presentados por los gobiernos del
Hemisferio Occidental con objeto de perfilar una politica determinada sobre la
cuestion india. Conforme a las decisiones del Congreso, se fundaron institutos
indigenistas y centros de otro género en muchas naciones del continente. De tal
forma, las comarcas del Nuevo Mundo pobladas por indios, quedaron integradas
en la esfera de accion de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
verdadero “ministerio de colonias” de los EE. UU.

No obstante, el Instituto Indigenista Interamericano y otras entidades
indigenistas no son absolutamente un docil instrumento del Departamento de

Estado. Mas bien se les puede caracterizar como un campo de lucha tenaz, aunque
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con frecuencia velada y sorda, entre los indigenistas progresistas y los que
enarbolan la bandera del indigenismo como biombo tras el cual se esfuerzan en
agrandar la prepotencia imperialista en Latinoamérica.

En su afan de imponerse absolutamente en el movimiento los reaccionarios
-domésticos y fordneos- quieren aprovecharse de algunas concepciones,
postulados y teorias, como la de la aculturacion por ejemplo, muy difundidos entre
los indigenistas. La patria de tales teorias no es América Latina. La teoria de la
aculturacidn apareci6 unos treinta afos atras en los Estados Unidos.

El proceso de aculturacion, es decir, el proceso de los contactos culturales, es
comprendido por los etnélogos modernos como el contacto de la cultura de dos o
mas pueblos, su accion reciproca, a resultas de lo cual un pueblo adopta parcial o
enteramente la cultura de otros pueblos.

En los tratados de algunos autores latinoamericanos, el término aculturacién
coincide a veces, en lineas generales, con el de asimilacion. Incluso aseguran que
en el capitalismo la asimilacion es mas bien voluntaria que forzada. A nuestro
entender, tales juicios son por completo inconsistentes. ;Puede hablarse de la
“castellanizacién” voluntaria de los indios argentinos, colombianos, mexicanos,
ecuatorianos, etc, si el régimen social del pais, su estructura estatal y
administrativa, lejos de crear, liquida las posibilidades de desarrollo de las lenguas
nativas? Afirmar que la asimilacion en el marco del capitalismo es “voluntaria”,
equivale a sostener que los obreros dan “voluntariamente” al capitalista la parte
leonina de su esfuerzo, que con igual “voluntad” vegetan en la ignorancia, sufren
hambre y privaciones, envejecen y mueren prematuramente sin poder desenvolver
sus fuerzas fisicas y espirituales.

No cabe lugar a dudas de que el contacto intercultural de diversos pueblos
es un fendmeno positivo en su principio basico. Atn diremos mas; en la época del
socialismo el acercamiento entre los pueblos constituye un poderoso factor de
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desarrollo de la cultura general de la sociedad y de la cultura de cada uno de los
pueblos que la integran, sea en el seno de un Estado (la URSS, por ejemplo) o de la
comunidad de los paises socialistas. En este caso, el libre desarrollo de un pueblo y
la formacion de la cultura socialista general son aspectos de un mismo proceso que
se complementan entre si. Otra cosa sucede cuando se trata de una sociedad plena
de contradicciones como la sociedad capitalista; en ella, sobre todo en su ultima
fase, la fase del imperialismo, las relaciones entre los pueblos adquieren
definitivamente un cardcter de dominio y sometimiento, un cardcter de
esclavizacion y franco pillaje de parte de los estados capitalistas, aunque lo
encubran las mas de las veces con las consignas de “cooperacion”, “seguridad”,
“ayuda”, “incorporacién de los pueblos a la civilizacion”, etc.

En nuestro siglo, en el que ante los pueblos subdesarrollados se despliegan
en plano mundial perspectivas de avance por una via no capitalista, es mas que
dudoso el programa de la “aculturacion”, que en sustancia no es otra cosa que la
asimilacion forzosa y la propagacion de la ideologia burguesa y del modo de vida
burgués.

Semejante “aculturacién” ha adquirido particular amplitud en las naciones
andinas: Pert, Bolivia y Ecuador. Partiendo del ejemplo de estos paises paremos
mientras en la practica de los paladines de la asimilacion de los indios.

Al socaire de la “aculturacion” se lleva a cabo en proporciones bastante
notables un trabajo de destruccién de la genuina cultura y lenguas indigenas,
queriendo hacer de los indios mansos corderillos, guiados las mas de las veces por
“pastores” catolicos y protestantes.

Al amparo de la “aculturacion” se somete a las masas indigenas a una vasta
expansion ideoldgica imperialista. En el Pert, Ecuador, Bolivia, los indigenistas
locales mencionan docenas de los llamados centros aculturacionistas, creados para

mantener de manera activa la politica de asimilacion. S6lo en unos cuantos ese
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proceso sigue un curso normal, gracias a los contactos espontdneos que se han
establecido en el resto, esos contactos y el propio proceso de asimilacion surgen a
resultas de las acciones premeditadas de las fuerzas exteriores. ;Qué fuerzas son
esas? Ante todo, la Mision Andina, sufragada por los EE. UU.; el Servicio
Cooperativo Interamericano de la Educacion; el Servicio Interamericano de Arte e
Industria (establecido por el gobierno de los EE. UU., en union con el gobierno del
Ecuador); el Servicio cooperativo estadounidense peruano; universidades
norteamericanas con las que “colaboran” instituciones latinoamericanas; el
Instituto Lingiiistico de Verano norteamericano; misiones religiosas: ordenes
catdlicas, celesianas y lauristas, protestantes (The United Indian Mission) de EE.
UU.,, y del Canada, la orden Marikhol, los cuerpos de paz, etc.

Subsidian la mayoria de esas entidades los monopolios yanquis, con
frecuencia ligados al Departamento de Estado y al Pentagono. Lo dicho permite
extraer la conclusion de que con el vocablo “aculturacién”, en las naciones andinas
y en otros paises latinoamericanos, se recubre la expansion ideolodgica de las fuer-
zas mas reaccionarias, en proporciones bastante amplias. El imperialismo
norteamericano y la Iglesia intentan, en primer lugar, resolver el problema
nacional en los paises de la meseta de los Andes mediante la asimilacion de los
indios.

Los paladines de tal “aculturacién” hacen a menudo confesiones elocuentes.
El indigenista ecuatoriano Gonzalo Rubio Orbe escribe que la “trasculturacion”?
estd produciendo un gran debilitamiento del valor de la raiz aborigen: “Asi, no
sera dificil que la integracion llegue a tal grado que (los indios Y. Z.) vayan a negar
su pasado; que rechacen sus caracteristicas y se incorporen en forma absoluta a las
formas de la cultura blanco-mestiza”!?®. Estd entendido que no todos los
indigenistas, ni mucho menos, apoyan la “aculturacion” que se lleva a la practica
en grado considerable bajo la égida de fuerzas ajenas a los verdaderos intereses
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indigenas. Son vanos sus intentos de envolver su “filantropia” en la capa de las
tradiciones' y la experiencia del padre Las Casas y de otros humanistas de antafio.
Entre los campeones de la “aculturacion” que promueven que se borre de la faz de
la tiara y a las nacionalidades y grupos indigenas o que se les integre a la mano de
obra sumisa al servicio de los extranjeros o de las fabricas y plantaciones “parias”,
y Bartolomé de Las Casas que aspiraba a proteger a los indios del exterminio, de la
desaparicion y la esclavitud, media una distancia colosal.

Es comprensible que tales ideas no hallen terreno propicio entre los
indigenas. Sirva de ejemplo México. Una de las principales orientaciones de la
actividad del Instituto Nacional Indigenista es proclamar sin ambages la
castellanizacion de los indios. Muchos indigenistas mexicanos estdn sinceramente
persuadidos de la utilidad que la asimilacion lingiiistica y de otro género
reportaria a los propios indios. El autor de estas lineas ha oido reiteradas veces las
quejas de los indigenistas mexicanos de que los indios no comprenden lo que les
“conviene”, la “hostilidad” con que reciben a maestros, investigadores, coordina-
dores (del Instituto Nacional Indigenista) que trabajan entre los naturales, etc. A
nuestro entender, tal “incomprension” y “hostilidad” no son otra cosa que la
protesta espontanea, inconsciente y no organizada de las masas indigenas contra el
espiritu asimilador de la mayoria de los indigenistas que coadyuvan a la
destruccion de la cultura indigena en su afdn de acelerar artificialmente la fusion
de los indigenas con la nacionalidad dominante. Subjetivamente, muchos de esos
indigenistas son honestos y estdn préximos al sacrificio. Mas al acercarse a los
indigenas con los lemas de la castellanizacién y de su “incorporacién” a la cultura
de la nacién burguesa mexicana se hacen portadores involuntarios de la politica de
asimilacion.

La declaracién de marzo de 1965, del Comité Ejecutivo de la Confederacion

Nacional Indigena de México refleja en cierto modo las protestas crecientes de los
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indigenas contra la politica practicada en México. “Algunos vividores, tras la
enganosa fachada de intelectuales indigenistas, han alentado una politica
equivocada bajo el pretexto de que, por las limitaciones del lenguaje, tres millones
de indios se encuentran desligados del pais y aislados de los hombres con
“redondeces civilizantes” Y asi, algunas personajes han dictaminado que es
necesario castellanizar a todos los indios para incorporarlos a la civilizacion; para
ellos son nulas las experiencias de la cultura maya, ndhuatl, mixteca y de tantas
otras. Por eso, estos elementos se olvidan de que un pueblo que conserva sus
tradiciones, es un pueblo que existe; por esto lo que no lograron los conquistadores
lo pretenden hacer los neocolonialistas...

El llamado problema indigena debe ya de resolverse siguiendo el principio
de autodeterminacion, que significa la participacion directa y efectiva de los indios
en los gobiernos Federal, Estatal y Municipal; la explotaciéon de los recursos
naturales de las comunidades indigenas en beneficio directo de ellas...; el respeto a
los derechos culturales de las comunidades indigenas, incluyendo sus tradiciones,
lenguaje materno, costumbres y todo lo relativo a su cultura, la ediciéon de
publicaciones en idioma materno, educacion fundamental en el idioma autdctono,
sin perjuicio de la ensefianza del espafnol u otros idiomas; en fin, la libertad de
definir su propio camino a las comunidades indigenas, por los conductos de un
organismo Federal Indigena que se gobierne por un consejo en el que estén
representadas, todas y cada una de las actuales comunidades indigenas, organismo
que debe formar parte del Gobierno Federal de México”'%.

Asi vemos que la propia poblacién autdctona formula un programa que
difiere mucho del programa de accién, apoyado por ciertos indigenistas. No
podemos estar de acuerdo con todos los enunciados de la declaracion citada. Nos
parece infundado encuadrar a la mayor parte de los indigenistas entre los
continuadores del sistema de encomenderos y por afiadidura que persigan como
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fin explotar y sojuzgar a los indios. No obstante, la propia publicacion de esa
declaracion es muy significativa. Igual que la mencionada “hostilidad” de los
indios hacia los indigenistas patentiza que su actividad en las condiciones
concretas del México actual (y de toda Latinoamérica) se convierte a menudo en
instrumento de la politica de asimilacion que contradice los intereses de la
poblacién autdctona que reivindica con mayor nitidez que se le conceda el derecho
de disponer de sus destinos.
% X %

Al tratar de la politica de asimilacidn, sus métodos y sus portadores debe hablarse
de la labor de las misiones religiosas que cada afo adquiere mayor envergadura.
En este articulo nos creemos obligados a prestar atencidon a este asunto no so6lo
teniendo en cuenta la amplitud de la actividad indigenista de los misioneros de
hoy, sino en virtud de que los misioneros indigenistas se consideran continuadores
directos de la obra de Las Casas. En efecto, entre 1537 y 1550 se llevé a la practica
un notable experimento sociologico organizando las misiones de Tuzulutlan
(Guatemala) para la conversion de los indigenas al catolicismo. No es nuestra
intencion examinar el resultado final del experimento, tanto mas que algunos
aspectos, vinculados a su aplicacion permanecen confusos. En el momento
presente nos interesa otro factor: los fines y los medios que perseguia y utilizaba
Bartolomé de Las Casas. Sin pecar de prolijo, destacaré lo esencial.

Para relacionase con los aborigenes, Las Casas usaba las lenguas autoctonas
y coadyuvd a la aparicion de los primeros textos orales y escritos en idiomas
indigenas. Consiguié que los indios pagasen un tributo moderado a la corona
espafola. Logro que se diesen garantias contra la amenaza de convenir a aquellos
indios en esclavos y siervos. Obtuvo garantias para la autonomia territorial de los

indios de Tuzulutlan.
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Volvamos a los misioneros de nuestros dias y examinemos los principios,
fines y métodos de su actividad.

La cohesiéon y unidad del pueblo araucana sirve de ejemplo histérico y
figura en casi todos los manuales de historia. Esa cohesion permitié a los araucanos
defender por espacio de unos tres siglos su libertad e independencia. Aun después
de la llamada “pacificacion”, esa cohesion hizo retroceder a veces a los vividores
que querian usufructuar las tierras de las comunidades araucanas. Hace cosa de
ocho o diez afios se inicio la afluencia creciente de Misioneros a las provincias
chilenas pobladas por araucanos. Los araucanos tuvieron “suerte”, pues llegaron
simultdneamente misioneros protestantes y catolicos. Al cabo de poco tiempo no
quedaron ni restos de la cohesion araucana: los santos padres habian laborado tan
a conciencia, que encendieron el fanatismo catodlico entre araucanos catolicos,
protestantes e idolatras, rencillas que a menudo desembocaban en guerras
fratricidas, sobre todo cuando instigados por sus mentores espirituales, los
araucanos conversos ocuparon los santos lugares de los dioses paganos.

Los araucanos, que ya corrian el peligro de perder sus tierras y quedar
reducidos a braceros, debilitaron sus fuerzas. No es de extranar que a ello
siguieran los intentos de los latifundistas de apoderarse de las tierras araucanas. A
resultas de la dispersion de las fuerzas de los araucanos, tales intentos no resultan
infructuosos.

No es ese el tnico caso. Abundan los ejemplos en otros paises. Asi, en la
comuna de Salasaca (Ecuador) funcionan dos misiones, una catdlica y otra
protestante. Esta tltima ostenta el nombre de Alianza Cristiana. Sin embargo, las
relaciones entre los misioneros distan mucho de ser una alianza. Las misiones se
hostilizan, aunque no es eso lo principal: las misiones siembran la enemistad entre
los quechuas. Esto es lo principal. La mision catdlica, llamada quiza
sarcasticamente “Fray Bartolomé de Las Casas”, se niega a prestar la ayuda mas
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elemental al indigena que haya visitado, aunque sea una vez, la misién de los
“aliados” protestantes. Lo mismo hacen los misioneros protestantes. De momento,
las misiones no han dispersado las fuerzas de la comuna indigena, aunque existe
una amenaza de que ello suceda.

En el VII Congreso Mundial de Antropologia y Etnologia, celebrado en 1964

en Moscu, el delegado venezolano refirio la espantosa plaga que cayo6 anos atras
sobre los indios motilones por culpa de los misioneros. Esos misioneros
“obsequiaron” a los motilones ropas que sirvieron de vehiculo a enfermedades
graves. Se declaré una epidemia que puso en peligro la propia existencia de ese
grupo étnico.
En el proceso de la propagacion de los dogmas de la fe y la implantacion de las
ceremonias del cristianismo, la labor de las misiones implica la pérdida por parte
de los indigenas de los rasgos mads salientes de su secular cultura material y
espiritual. La labor de los misioneros coadyuva también al sojuzgamiento de los
indios por los patronos nacionales y a las masas autoctonas captar las formas
extranjeras. Las misiones indigenas impiden ideoldgicas avanzadas, comprender
su situacion y afrontar por si mismas el mejoramiento de esa situacion.

La tentativa de solventar el problema indigena con métodos eclesiasticos es
notoriamente reaccionaria y no tiene nada en comun con los nobles esfuerzos del
padre Las Casas. José Maridtegui se ha expresado muy bien al asegurar que las
esperanzas basadas en wuna solucion religiosa del problema revisten,
indiscutiblemente, un cardcter de lo mas reaccionario y antihistorico. “Si la obra de
la Iglesia no pudo realizarse en un orden medieval, cuando su capacidad espiritual
e intelectual podia medirse por frailes como el padre Las Casas, jcon qué
elementos contaria para prosperar ahora?'® De tal forma, vemos que en el seno del

indigenismo contemporaneo han surgido fuerzas que estdn muy lejos del
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planteamiento justo del problema indigena y tanto mas lejos de su solucion,
siendo al propio tiempo francamente reaccionarias.

Al sefialar la linea reaccionaria operante dentro del movimiento indigenista,
el autor de este articulo no quiere menoscabar el significado del indigenismo en su
conjunto ni el alcance de la actividad de algunos indigenistas. Al contrario, la
positiva aportacion de los indigenistas al estudio de muchos problemas,
dimanantes del hecho de que en América Latina existen mas de veinte millones de
indios, es digna de los mas altos encomios. Precisamente a su pluma se deben
valiosos ensayos de historia indigena y muestran con sumo realismo la imagen del
indio oprimido en la novela, la pintura, el teatro y el cine. Los indigenistas han
compuesto gramaticas y diccionarios de muchas lenguas autdctonas. Por otro lado,
los indigenistas han aportado valiosa contribucion al renacimiento y la
conservacion del legado cultural do algunos pueblos nativos.

Estimamos en lo que vale la infatigable y multilateral labor del indigenista
chileno Alejandro Lipschutz. Sin negar en absoluto la imperiosidad del contacto
voluntario entre indios, criollos y mestizos, Lipschutz plantea con agudeza el
desarrollo libre de los pueblos indigenas, su autonomia territorial y, politica, y
opina que no habra nada de particular si un buen dia surge la cuestion de
establecer territorios indios en el Hemisferio Occidental, por ejemplo, un territorio
autonoma o una republica maya en Yucatan y Guatemala, una quechua en el Perq,
una aimara en Bolivia”1*.

La actitud justa de Lipschutz no es fortuita. No cerremos los ojos al hecho
de que ya hace muchos afos ingresé irrevocablemente en las filas de la vanguardia
del pueblo chileno. Precisamente, la adopcion de las ideas del socialismo cientifico
le permitieron hallar el camino mads cercano para enjuiciar los problemas del indio.

Alejandro Lipschutz no se proclama continuador de Bartolomé de las Casas,
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pero los hombres de su taller merecen llamarse justamente continuadores de todo
lo positivo y valioso que dejo en pos de si el fraile espatiol.

A la misma altura que Alejandro Lipschutz colocamos a Alfonso Fabila, uno
de los indigenistas mexicanos mads prestigiosos. Autor de mas de treinta libros
enjundiosos sobre la situacion actual de los indios mexicanos, investigador que
estudio a fondo el problema indigena en México en sus distintos aspectos, Fabila
propugna resueltamente el libre desarrollo de los idiomas autdctonos y se opone al
proceso unilateral de “castellanizacion”. Entre los indigenistas que han
desempefiado un gran papel positivo podemos citar con pleno fundamento a Jests
Lara (Bolivia), Anatolio Bravo (Argentina), Ernesto More (Pert1) y muchos mas.

Reviste considerable interés el Instituto Nacional Indigenista Mexicano,
creado en 1949. Como el movimiento indigenista en su conjunto, esa entidad
abarca un vasto numero de problemas y ha publicado gran cantidad de ensayos y
libros. En algunos se refleja el problema del indio mexicano y del movimiento
indigenista en México en diversos periodos historicos. Son muy estimables las
monografias, editadas por el Instituto, fruto de investigaciones concretas
efectuadas por sus colaboradores entre distintos grupos étnicos'®. Entre ellas
destacamos los dedicados al arte, al folklore indigena, etc. El Instituto tiene su sede
en la capital y ha fundado ocho centros coordinadores en todo el territorio de
México para llevar a cabo una labor practica entre los mayas de la region de Peto,
tzeltales y tzotziles de Chiapas, tarascos de Michoacan, tarahumaras de
Chihuahua, yaquis de Sonora, coras y huicholes de Jalisco, otomies de Hidalgo,
mazatecos de Oaxaca, mixtecos de Oaxaca y Guerrero, y tlapanecos y nahuas de
Guerrero y planea ampliar su actividad hasta abarcar 54 centros!*.

El instituto y sus filiales se ocupan de inculcar a los indios ciertas reglas de
higiene, organizativas, de instruirlos (a nifios y adultos), de proteger el arte

popular autdctono, de introducir nuevas técnicas agricolas, etc.
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La informacion oficial no disimila que dichos centros tienen por tarea elevar
el nivel de aculturacion del grupo étnico para el cual se ha establecido, a fin de
acelerar el proceso de incorporacién de los indios a la vida econdmica y social de la
nacion mexicana'®.

Debe senalarse que a pesar de la labor positiva que ha venido realizando el
Instituto Nacional Indigenista Mexicano en sus 17 afios y pico de existencia y de
que tiene a su disposicion considerablemente mas recursos y hombres mucho mas
preparados que los organismos oficiales indigenistas de otros paises del continente
(institutos, comisiones, direcciones generales), pese a todo ello, el problema indio
en México esta muy lejos de haber sido resuelto. Su solucién no depende de la
buena voluntad de los indigenistas ni del exceso o carencia de energia personal. Es
que la época del indigenismo como corriente social independiente con infulas para
resolver omnimodamente el problema indigena en América Latina, ha pasado ya.
Aungque el indigenismo esta integrado por hombres de diversas convicciones, en lo
fundamental es un movimiento de la intelectualidad liberal burguesa al que tratan
de someter por entero a su influencia las fuerzas ultrarreaccionarias del
imperialismo norteamericano. Y aunque difieren las tareas planteadas por los
indigenistas de distintas profesiones y credos, por lo general, no sobrepasan el
marco de la solucion de algunas cuestiones: la mejora de la vida de los indios
(vivienda, alimentacion, etc.), de ciertos aspectos de su situacién econodmica y
politica (realizacidon de la reforma agraria, concesion de los derechos electorales,
etc.), de su cultura (fundacion de escuelas certdmenes de arte popular, etc.). Los
investigadores indigenistas se circunscriben también a estudiar problemas
estrictamente especiales.

Uno de los defectos mas importantes del indigenismo contemporaneo
estriba en que desgaja algunos problemas vinculados a la poblacion aborigen del
complejo total de la cuestion india y en que aisla la cuestion india en su conjunto
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de las condiciones socioecondmicas predominantes en las naciones
latinoamericanas y de las tareas de transformacion social. Los indigenistas
-hombres publicos- incurren en su mayoria en un hondo error al querer
proporcionar al indio recetas preparadas con la solucion de sus problemas
perentorios en vez de apoyar a las masas indigenas y organizarlas.

Es sintomatico que los indigenistas no hablan, por lo comtin, en nombre de
los indios, sino de la poblacién de habla espafiola, “protectora” del indigena. Esta
circunstancia, como también el que entre los que se llaman indigenistas suele haber
politiqueros, escritores, pintores, hombres de ciencia que especulan con el
problema indio en aras de sus fines egocéntricos, o bien el apasionamiento por el
“pintoresquismo indio” ha hecho adoptar a ciertas personalidades sociales
progresistas u hombres de ciencia, particularmente de las naciones andinas, una
actitud negativa, de menosprecio al indigenismo en general. La ineficacia de ese
movimiento, filantrépico por su base, la comprenden los propios indigenistas. Son
significativas a este respecto las manifestaciones del ilustre indigenista Victor
Gabriel Garcés, de que los indigenistas se han resignado en todos los sentidos a
que su labor revista cardcter declamatorio, sentimental, de preocupacion por
hondos problemas de justicia social que entra en el circulo de problemas
indigenistas. Los indigenistas no han rebasado el marco de esa actividad. Dicho de
otro modo, igual que ayer, los indigenistas siguen hoy paralizados, contemplando
la inmensidad de los problemas autdctonos. Esa inmensidad les fascina y paraliza,
les sume en un estado de inercia'®.

El movimiento indigenista de nuestros dias se desarrolla en forma harto
contradictoria. Algunos indigenistas pasan francamente a las posiciones de la
asimilacion forzada. Otros se mantienen en las posiciones de la via progresista,

revolucionada, de desarrollo de los pueblos indigenas americanos.
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Indigenismo en México: pasado y presente

Daniel Cazes

Con la introduccion de la antropologia social aplicada en México, el problema
indigena del pais, representado por las condiciones en que vive la poblacion que
actualmente las instituciones gubernamentales calculan en 4 millones de personas,
se comenzd a enfrentar con una nueva visién, en muchas ocasiones apoyada en lo
mas positivo de los logros de las ciencias sociales. La mayor parte de las veces, sin
embargo, la situacion de la poblaciéon campesina indigena de México ha servido
unicamente de marco para descripciones que llegan a rayar en lo ocioso y que no
plantean solucion alguna. El impulso dado por varios de los mas notables
antropdlogos mexicanos a una ciencia hace un cuarto de siglo apenas naciente en
nuestro pais, condujo a que al final de la década de los cuarenta, partiendo
precisamente del estimulo dado en el sexenio cardenista, el gobierno mexicano
pusiera en manos de especialistas la solucion del problema de lo que hoy en dia, al
menos oficialmente, representa alrededor del 10% de la poblacion de México. Es
evidente que la tonica dada a la aplicacidon de las soluciones propuestas por los
antropologos corresponde a los intereses y a la ideologia de la burguesia en el
poder; a pesar de ello, el indigenismo institucionalizado ha hecho enormes
aportaciones para la mejor comprension de los problemas nacionales desde hace
dos décadas.

Casi al mismo tiempo que se creaba el Instituto Nacional Indigenista, Luis
Villoro publicaba un estudio en el que analizé desde un punto de vista filoséfico
particular la concepcion de lo indigena a lo largo de 400 afios de historia mexicana.
Cabe sefalar aqui que, pese a su profundidad filosoéfica, el libro de Villoro es por

demas esquematico y limitado a los conceptos de varios pensadores del pasado,
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tomados como representantes de su época; tal esquema, desligado en gran medida
del andlisis materialista de la historia del México en que se dieron las concepciones
indigenistas que analiza el autor, plantea sin embargo determinados enfoques y
conclusiones que llegardn a ser de gran valor cuando se llegue a hacer una
interpretacion correcta de lo que las ideas en torno a lo indigena han representado
en el proceso de la historia mexicana, Por lo anterior, parte de este trabajo tiene
como centro la obra de Villoro, cuyas conclusiones son tomadas como validas y
analizadas con mayor amplitud.

La segunda parte de este trabajo es un intento de esquematizar las raices del
cuarto momento del indigenismo mexicano, y su desarrollo completo bien podria
ser el corolario de la obra que sirve de marco a la primera parte. Nuestra
especialidad, asi como nuestra propia concepcion de la historia, sin embargo, nos
hacen alejarnos aqui del esquema propuesto por Villoro, para analizar al
indigenismo actual -ideas y practicas- como conceptualizacion de lo indigena por
parte de la clase que en estos momentos rige la vida del pais. Este esquema no
omite las contradicciones existentes entre determinados puntos de la teoria y la
realidad a la que en la practica se enfrentan los trabajadores indigenistas
(modernos misioneros del corte de Fray Bartolomé de Las Casas, si cabe la
comparacion), manifiestas cuando se escribieron estas lineas, por ejemplo, en la
serie de reportajes que el diario capitalino “La Prensa” publico del 20 al 26 de
marzo de 1966, en los que las declaraciones del personal del Instituto Nacional
Indigenista dejan ver que soluciones propuestas a partir de hechos tan
aparentemente elementales y supuestamente preexistentes, como la reforma
agraria en Yucatdn, estan en conflicto con los intereses de la clase gobernante.
Contradicciones de este tipo han debido ser patentes desde el momento en que se

inici6 la moderna labor indigenista en varios puntos de la Reptblica, y nosotros las
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hemos sentido desde el primer contacto con el problema, con la poblacion indigena
y con el indigenismo.

I
“LOS GRANDES MOMENTOS DEL INDIGENISMO EN MEXICO” de Luis
Villoro'*

1

Dieciséis afios después de haber sido publicada, la obra de Luis Villoro bien
merece un comentario enfocado desde el punto de vista de un antropélogo y a la
luz de realidades que eran inexistentes cuando el autor formuld su tesis del
pensamiento indigenista en tres momentos culminantes del proceso intelectual de
México.

Obra de un filosofo, Los grandes momentos del Indigenismo en México se
basa en la definicion del indigenismo como “...el conjunto de concepciones tedricas
y de procesos concienciales que, a lo largo de las épocas, han manifestado a lo
indigena”. El antropdlogo especialista, al menos en México, entenderd por
indigenismo mas bien el estudio cientifico de los problemas de la poblacion
indigena y la aplicacion de soluciones practicas. Esta concepcion del técnico, sin
embargo, no sera para Villoro, seguramente, sino un determinado conjunto de
concepciones tedricas y de procesos concienciales que manifiestan a lo indigena en
el momento presente. Es cierto que ambas concepciones del indigenismo no entran
en contradiccion fundamental: visiéon de un pensador la primera y de un técnico la
segunda, ninguna de las dos deja de ser antropoldgica. Pero es cierto también que
son pocas, demasiado pocas, las obras de antropdlogos que profundizan en la
teoria y que penetran, saliéndose de la pura descripcion de problemas o de
soluciones cuando no tinicamente de hechos, en la filosofia en general y en la de la
antropologia en particular; este hecho en el que evidentemente pocos antropélogos
se han detenido alguna vez, es factor importante del mayor de los defectos del que

95



adolece la antropologia actual. No creemos que el defecto sea fortuito; estamos
seguros que esa orientacion “antifiloséfica”, para presentarlo mds suavemente,
“extrafilosdfica”, responde a condiciones histéricas muy claras, de algunas de las
cuales nos ocuparemos mas .adelante. Por todo lo anterior, el libro de Villoro llena
un hueco que las obras de los técnicos que a veces llegan a pretender ser cientificos
han dejado.

Villoro visualiza tres grandes momentos del pensamiento indigenista en
Meéxico, correspondiente cada uno a una etapa histdrica diferente, a una diferente
concepcion de lo indigena y a una filosofia de la historia diferente. En su conjunto,
el indigenista y lo indigena se manifiestan en el contraste filosofico-existencial “yo”
vs. “otro”. El concepto filoséfico de la alteridad crea un marco en el que los tres
momentos del pensamiento indigenista que estudia el autor, subdivididos en
varias fases integradas en el conjunto histérico y cultural, encuadran
perfectamente.

No es el lugar, en un trabajo como éste, para detenerse a analizar los
enunciados filoséficos, mas o menos intrincados para el no especialista, en que
basa su estudio Villoro. Mds conveniente serd sefialar que nuestro autor omite un
hecho fundamental, manifestacion en su momento de una filosofia determinada: la
legislacion indigenista del Real Consejo de Indias en la época colonial. Las
realizaciones prdcticas del Instituto Nacional Indigenista, de las que. Villoro no
pudo ocuparse dado que al hacer su estudio no se habian iniciado, junto con la
legislacion espafiola mencionada, son hechos cuyo andlisis a la luz de la
orientacion de Villoro seria de la mayor importancia. Sin embargo, aunque Villoro
no se detuvo en la legislacion de la corona espafiola, no oscurece ni deja faltantes
de ningtn tipo en el conjunto filoséfico-historico-cultural a que se refiere el autor.
¢Es parcial e incompleta la documentacion en que se basa Villoro? ;Presenta en su

obra tan solo las facetas de cada pensador que se acomodan a los marcos en que se
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encuadra su pensamiento? Aparentemente las respuestas a estas interrogantes han
de ser afirmativas. A pesar de ello, segun parece, las conclusiones a las que el autor
habria de llegar si sus fuentes documentales hubieran sido mas amplias y si tocara
cada uno de los puntos de la obra del personaje indigenista de cada momento,
serian, las mismas. La concepcion filosofica de la clase sedal que representan los
indigenistas en cada momento, puede tener diferentes angulos de enfoque,
concepciones que lleguen incluso a la contradiccion, pero resulta evidente que los
enfoques practicos -concientes o extraconcientes- de cada clase en su momento no
contradicen ni al fundamento de vision filosdfica total de cada pensador, ni al

fundamento del enfoque de Villoro basado en la alteridad.

2
Cortés, con todas las facetas positivas en que prefiere presentarlo Villoro, sintetiza
una vision providencial que la cultura hispdnica detentaba en el momento de la
conquista, vision providencial que justificaba, en nombre de la cruz, el empleo de
la espada y el saqueo y la servidumbre de los conquistados; Sahagun, con los
aspectos negativos que de €l elige Villoro y que son contradictorios con otras
concepciones del mismo franciscano que sefiala el autor, enmarcados en la red
elaborada por éste, sirve, junto con Cortés, como arquetipo de la filosofia
providencial que, en favor de los intereses metropolitanos, prevalecié durante la
primera etapa de la colonia. En el caso de Fray Bernardino de Sahagun, lo primero
que pudiera decirse para restar valor al enfoque y a las conclusiones de Villoro
seria que si en lugar de las ideas del franciscano se presentara el pensamiento del
padre Las Casas; lo indigena no tendria por qué aparecer como rechazable en el
primer momento. Evidentemente, Villoro no tomaria del padre Las Casas sino
aquellos aspectos en que el dominico no deja de representar los intereses de la
corona espanola; por ello tal observacion resultaria parcial. Sahagiin mismo puede
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no haber valorado a todo lo indigena como diabodlico; él, como cualquier otro
pensador de la época, puede haber exaltado todos los valores de la cultura a la que
la suya propia dominaba, puede haber propuesto conservar lo mejor de ella. Pero
con todo, este enfoque tendria un objetivo claro: el ser indigena (no el indigena en
forma individual ni regional) debia ser rechazado, combatido, para finalmente,
integrarlo a la cultura hispanica en un acto en que, en ultima instancia, si acaso, se
integraria la cultura novohispanica con los mejores valores de sus dos
componentes; de cualquier manera, los valores occidentales y los intereses que
estos valores representaban quedarian como dominantes, en tanto que los
indigenas quedarian supeditados y servirian a aquellos'¥. Sahagtiin, como se lo
presenta en el estudio de Villoro, manifiesta muchas contradicciones al calificar a
lo indigena por una parte como diabolico y por otra como poseedor de innegables
valores sociales y humanos; lo diabdlico -su religion-, resultaba de cualquier forma
que se viera fundamental para su cultura y habia que eliminarlo; lo positivo -todos
los valores culturales que el mismo Sahagiin enumera-, resultaba cosa secundaria,
producto de una base demoniaca pero no por ello necesariamente negativo y
desaprovechable, sobre todo si se utilizaba de tal forma que no estuviera en
contradiccién con los intereses del conquistador. El padre de la etnografia
americana propone incluso las formas en que tales valores positivos podrian
aprovecharse en el proceso de aculturacion que la colonia emprende desde su
establecimiento; pero a Fray Bernardino no le es ajeno, no puede serle ajeno, el
hecho de que en la contradiccién “yo colonizador” vs. “otro indigena” €l sea un
factor del “yo”. Desde el momento en que el primer europeo pisa tierra americana,
surge la situacidon de alteridad con la variante hispanica de la cultura del viejo
mundo en el papel del “yo” y la poblacion indigena en su totalidad,
independientemente de su variante cultural, en el papel del “otro”. Ni Sahagun ni

ningin otro espafol podria sustraerse a este fendomeno historico-cultural que
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sobrepasa los limites de la individualidad. Cualquier pensador de la época que,
con otros conceptos, quede fuera del marco establecido por Villoro, serd un
fendmeno ajeno a su tiempo y, por mas que alguien haya manifestado las mayores
contradicciones con los enfoques sahagunianos presentados en esta obra, dudamos
que el fundamento de su filosofia de la historia pueda llegar a ser enmarcado fuera
de los limites que sefiala el estudio de Villoro. Cortés y Sahagun, como Clavijero y
Mier, Orozco y Berra y los autores mas recientes, son hijos de una época y de una
clase social en la que nacieron o por cuyos intereses luchan; por ello, de ninguna
manera pueden ser ajenos, en sus raices cuando menos, a esa época y a ese sector
de la poblacion al que representan. Y en su pensamiento indigenista, todos los
pensadores de quienes habla Villoro y muchos otros a quienes omite, representan
al “yo” de la contradiccion que siempre pondra de manifiesto la alteridad mientras

existan entre la humanidad las fronteras econdmicas, sociales, raciales o regionales.

3
Clavijero y Mier representan la etapa de la lucha criolla por su independencia del
pensamiento metropolitano, que mas tarde se traducird en independencia politica,
situacion en la que el europeo peninsular cede su lugar del “yo” al sector
dominante de la poblacion europea novohispanica. Para ambos, lo indigena no
parece ser mas que un instrumento de lucha; la rebelion racional de Clavijero y la
rebelion ardiente e ingeniosa de Mier, con todo y que llegan a contradecirse,
buscan una meta tinica: elemento “clasico” que sirva como realidad especifica para
liberar al criollo de la “instancia” peninsular, ha de situarse en México y no tiene
que Venir por fuerza de la madre patria ni estar ligado con ella. Cada uno de estos
dos pensadores maneja a lo indigena con su propio estilo, buscando un mismo fin;
pero la realidad indigena les es completamente ajena a ambos. Lo indigena ya no
les es cercano, porque la poblacion aborigen ha quedado alejada de los centros
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urbanos en que se da el centro del pensamiento liberador y, cuando aparece
cercana a ellos, forma parte de un elemento demografico al que no alcanzan los
intereses liberadores. Lo mismo sucederd con Orozco y Berra, para quien lo
indigena es un objeto determinable mediante la razon.

Es el segundo, pues, un momento representado por tres pensadores
indigenistas para quienes lo indigena quedd relegado a los libros y no se
manifiesta como parte del problema de una nacionalidad en formacion, cuyos
elementos secundarios son un “otro” determinable y utilizable pero invisible en la
realidad cotidiana. Lo indigena, en este segundo momento, es manejado
conceptualmente por la clase dominante novohispanica que, en primer lugar, lucha
por liberarse de la metropoli y, en segundo lugar, por fundamentar tedricamente
su derecho a esa independencia; esta clase estd integrada por terratenientes y
funcionarios para quienes la mano de obra indigena es preciosa y, por ello, su
interés hacia la realidad indigena de su momento es nulo o, si existio en la obra de
algun pensador intrascendente.

El tercer momento del indigenismo en México queda representado en el
estudio de Villoro, en su primera fase, por los primeros pensadores que, al estudiar
los problemas que enfrenta la nacionalidad que ha ido forjandose, retornan a la
vision de lo indigena en tanto que ente vivo y cotidiano. El enfoque de los
problemas del pais ha de tomar en cuenta la multiplicidad de caracteristicas de
toda indole que privan entre sus habitantes. Por primera vez, un pensador habla
de lucha de clases, identificando a éstas con las diferentes unidades o subunidades
étnicas'®®. Se trata de Andrés Molina Enriquez, cuya posicion es muy clara’®: el
proceso iniciado con la conquista -llamado mas tarde “de aculturacién-, finalizara
con el dominio de la situacién en manos de la clase mas sana y progresista, la que
Molina Enriquez denomina “mestizos de la clase media (pequefios propietarios y

rancheros)”. El gran problema del pais, cuya nacionalidad aun no ha quedado
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totalmente integrada, no es un problema ni cultural ni social ni religioso: es un
problema econdmico manifiesto en la lucha de clases. S6lo una clase ha de triunfar
en el futuro y para el bien de México: la que lucha en ese momento contra los
elementos que representa el porfirismo, es decir, la clase media “mestiza” que
comienza a tomar conciencia de si misma y que, al través del pensamiento de su
mejor exponente, ve como uno de sus intereses fundamentales el sometimiento de
la clase que domina hasta ese momento y la asimilacién de las fuerzas productivas,
una de las cuales esta formada por los “indigenas obreros inferiores, propietarios
comunales y jornaleros”, a los intereses de una clase que en breve habra de tomar
el poder.

En este momento surgen también los pensadores mas o menos romanticos,
mas o manos desorientados por el rio revuelto de la revolucion burguesa, que
identifican a lo indigena como al “otro” por el cual se reconocen mas adelante,
como el principio oculto que hace que el “yo” se recupere en la pasion. Ocupan
igualmente este momento los romanticos folkloristas, los elocuentes exaltadores de
las virtudes del indio (algunos de cuyos representantes sobreviven hasta la
actualidad), y los estudiosos del problema concreto que atraviesa la poblacion
mexicana no europea. La alteridad no ha desaparecido. El “yo”, lo dominante,
visualiza a una parte del “otro”, lo indigena, con nuevas luces. El ideal sigue
siendo una integracidon total en la que los valores del sector dominante se
impongan sobre los indigenas que ya se hayan adaptado. He aqui la caracteristica
de la segunda etapa del altimo momento analizado por Villoro y prolongada hasta
el cuarto momento que se iniciaba en 1950 y que a continuacion procederemos a

analizar.

101



II
EL INDIGENISMO MEXICANO MODERNO

El indigenismo actual, cuya base pequefio burguesa ha sido sefalada ya, alejado
también -no podria exigirsele otra cosa- del analisis materialista de los problemas
que pretende resolver, ha dado origen a una amplia bibliografia en la que desde un
punto de vista antropoldgico “cientifico” sittia al problema indigena en el marco de
los problemas “culturales”. La acepcion que se da a este ultimo término, basada en
las escuelas antropoldgicas europeas y norteamericanas, colonialistas todas ellas,
da una desmesurada importancia a rasgos superestructurales, dejando casi por
completo de lado la base econdmica de la situacion, del indigena, cuyo analisis
forzosamente situaria al problema como parte de la lucha de clases que se acenttia
y manifiesta con mayor claridad en la relacion ciudad-campo, particularmente
cuando el segundo esta constituido por poblaciones indigenas.

Alfonso Caso %, a quien puede considerarse rector de la politica indigenista
mexicana desde hace varios lustros, subraya reiteradamente la ausencia de
problema racial y la presencia de distinciones culturales, dando cierta importancia
al problema econdmico, pero situdndolo en un contexto demasiado concreto y con
miras muy reducidas -encaminadas mas que nada a la modernizacion de la
tecnologia de las comunidades indigenas-; destaca igualmente la necesidad de
leyes “protectoras”, y da preponderante importancia a la conciencia del individuo
como miembro de una comunidad indigena. He aqui la definicion que hace del
indio™!:

“.... es indio aquel que se siente pertenecer a una comunidad
indigena, y es una comunidad indigena aquella en que predominan
elementos somaticos no europeos, que habla preferentemente una
lengua indigena, que posee en su cultura material y espiritual

elementos indigenas en fuerte proporcion y que, por ultimo, tiene un
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sentido social de comunidad aislada dentro de las otras comunidades
que la rodean, que la hace distinguirse de los pueblos de blancos y de

mestizos.”

Afirma Caso a renglén seguido que esas comunidades van hacia su
desaparicion, a la que coadyuvan los medios de comunicacion que lenta pero
seguramente van destruyendo la cultura indigena. “Los grandes problemas del
indio, por lo menos en México, no son solo econdmicos, sino, fundamentalmente
culturales”4,

“Es indio -habia dicho Caso antes!®- todo individuo que se
siente pertenecer a una comunidad indigena; que se concibe a si
mismo como indigena porque esta conciencia de grupo no puede
existir sino cuando se acepta totalmente la cultura del grupo; cuando
se tienen los mismos ideales éticos, estéticos, sociales y politicos del
grupo; cuando se participa en las simpatias y antipatias colectivas y
se es de buen grado colaborador de, sus acciones y reacciones. Es
decir, que es indio el que se siente pertenecer a una comunidad

indigena” (sic).

Como seguramente pocos indigenas conoceran la definiciéon que lo enmarca en la
vida del pais; posiblemente el indigena sienta con igual fuerza que pertenece a un
grupo mas amplio, con que se identifica al ensanchar su radio de accidn, al salir de
la comunidad o, dentro de ella, al entrar en contacto con otras comunidades: el
grupo de los miserables. Aparentemente, si tal cosa llegar a suceder, dejaria de
interesar el indigena a la actividad de INI. En el caso de salir de su comunidad,
como Caso mismo lo afirma, el indigena deja de serlo: basta que deje de utilizar su
lengua, que trabaje en una industria, en el comercio, etc.'#, para que se convierta
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en mexicano y deje de ser indio. ;Cual es entonces el problema “economico” del
indigena, que no es el tiico ni el primordial?

Respondamos a esta pregunta revisando los ideales de la accién indigenista
como los conciben los principales tedricos del indigenismo mexicano, entre quienes
tomaremos al propio Caso, a Gonzalo Aguirre Beltrdn y a Juan Comas.

Caso afirma'¥® que es la Revolucion mexicana la, que ha despertado la
conciencia de resolver el problema indigena, el cual, a través de toda la obra que
venimos citando, se resume a lo siguiente: comunicaciones, economia, educacion,
salubridad; y “economia” se reduce a los problemas forestales, la necesidad de
nuevas técnicas agricolas, las reducidas ganancias que ofrece el comercio de los
productos de la agricultura, la necesidad del consumo de productos de otras zonas
y del desarrollo, dentro de la autenticidad verndcula, de las artes populares.

Comas' afirma que son “sujetos” de atencidn preferente y quizd exclusiva
del indigenismo, los grupos étnicos que viven en un ambiente rural y que
conservan suficientes caracteristicas culturales de tipo material o siquico que
exigen especial atencion para lograr su mejoramiento hasta incorporarlos a la vida
ciudadana normal, consiguiendo, mediante la aculturacién inducida, que lo
indigena y lo europeo se complementen en lo que tienen de util y digno de ser
mejorado y perpetuado. El objetivo de esa accion, que para Comas!¥” debia abarcar
en 1953 a 12 y medio millones de personas en México y Centroamérica, es
conseguir que la poblacién “culturalmente indigena” deje de ser instrumento de
explotacién y se convierta en factor activo de produccién y consumo, y que
participe concientemente en la vida social y politica del pais, con lo que éste ganara
enormemente en su economia y en su capacidad de produccion agricola, artesanal
e incluso industrial.

Los objetivos y criterios de la accion indigenista basada en una

“'aculturaciéon” planificada por el gobierno mexicano, para llevar a las
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comunidades indigenas los elementos culturales que se consideran con un valor
positivo para tomar el lugar de los elementos culturales considerados corno
negativos, en su enunciado oficial'¥® se desglosan en 14 apartados resumidos a
continuacion:

1. La distincion entre indigena y no indigena no es racial sino cultural.

2. Las actuales limitaciones de la poblacion indigena, en modo alguno
congénitas, son producto de hechos historicos o sociales cuya responsabilidad
recae en la otra parte de la poblacion.

3. La accion indigenista no estd encaminada hacia los problemas del
individuo como tal, sino como miembro de su comunidad y en tanto que reside en
el seno de ella, aunque muestre rasgos de la cultura mexicana, hecho que se explica
por la medida de la aculturacion que haya sufrido su comunidad.

4. La aculturacién de los pueblos indigenas debe hacerse en provecho de
éstos y no de quienes la dirigen. No se trata de mejorar las condiciones de los
indigenas para que sean mas aptos y mas eficientes en la produccion para
provecho de quienes dominan la industria, la tierra o el comercio, aunque si se
conseguird mediante la aculturacién una mejoria en su capacidad de trabajadores y
consiguientemente en el aumento de la produccién nacional y en el bienestar
general de la nacion.

5. Seria imposible el desarrollo aislado de una comunidad si no se desarrolla
al mismo tiempo toda la zona -incluida la poblaciéon no indigena de ésta- a la que
pertenece.

6. Toda accién sobre la comunidad debe contar con la aceptacion de ésta.
Clara posicion democratica, manifiesta en la oposicion a procedimientos
compulsivos y la adopcidn de la investigacion de las necesidades a la comunidad
para introducir en ellas los cambios por medios cientificos y mediante la
persuasion.
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7. Respetar en la comunidad indigena todo lo que no se oponga a su
desarrollo y a una mejor vida.

8. La comunidad no sélo ha de aceptar la accion indigenista, sino que ha de
participar activamente en ella.

9. La transformacion cultural y econdmica de una comunidad depende de la
accion integral, es decir, que abarque no solo los aspectos de la vida material
-transformacién de la utileria, de las practicas agricolas y ganaderas, introduccion
de nuevos cultivos y técnicas-, sino también el cambio de su forma de reaccionar al
medio, modificando los conceptos y las formas de tratamiento de la enfermedad,
mejorando su educacion, cambiando, finalmente, el concepto que se tenga sobre el
hombre y el mundo y modificando las ideas de la propia comunidad en relacion
con lo que se sabe cientificamente; ha de imbuirse en la comunidad, ademas, la
idea de que pertenece a una sociedad mas vasta, que es la nacién mexicana.

10. E1 INI no pretende hacer que las comunidades indigenas permanezcan
como tales, sino darles los elementos necesarios para su transformacion y su
identificacion con las demas comunidades del pais.

11. E1 INI no se colocara frente a las comunidades indefinidamente en forma
tutelar, sino despertara en ellas la idea de que la transformacion y el mejoramiento
pueden lograrse; como dice Sol Tax, desea “despertar la esperanza”. Cuando la
cooperacion de la comunidad demuestre su aceptacion de los cambios
indispensables, cuando en ella surjan lideres que sirvan al fomento del cambio
cultural y de la organizacién de la nueva comunidad, el INI ird retirdndose
paulatinamente.

12. Se justifica el tratamiento diferencial de la comunidad indigena y de la
poblacién indigena, debido a sus especiales caracteristicas; se justifica igualmente
el cesamiento de ese tratamiento diferencial cuando la comunidad haya sido

integrada.
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13. La aculturacion es una educacion y el tiempo de ella no esta marcado por
el deseo del que educa sino por la capacidad del educando; en tal educacion, han
de evitarse todos los conflictos mientras sea posible.

14. La accion politica indigenista no debe partir de principios que se
consideren inmutables, sino que debe estar sujeta a un proceso de investigacion y
de accion; la experiencia es la inica que puede demostrar si los procedimientos y
los principios de los que parten las ciencias sociales estan de acuerdo con la
realidad o necesitan ser modificados.

Aguirre Beltran'® desarrolla mas ampliamente la idea de la integracion y del
desarrollo regionales, poniéndolos como condicion necesaria pura la solucion del
problema indigena.

En todas las obras que tratan del problema y de sus soluciones, hay una
tonica comun: la aculturacion™ inducida tiene por objeto la integracién de las
masas indigenas a lo que se ha dado en llamar la nacion mexicana. Tal integracion,
evidentemente, conduce a la integracion total de tales masas a la contradiccion
clasista de la que parecen haberse mantenido un tanto alejadas por su aislamiento,
segun quieren verlo los autores que analizan su situacién. En realidad este
aislamiento no es sino una manifestacion particular de la lucha de clases en el
complejo social mexicano; determinados hechos historicos, perfectamente
detectables y analizables, han situado a una parte del campesinado de paises que
Aguirre Beltran llama “mestizo-americanos” en condiciones de aislamiento y de
explotacion que reconocen los indigenistas modernos. Pero ese aislamiento y esa
explotacién no pueden eliminarse, a menos que su eliminacion responda a los
intereses de la clase en el poder, representada en las zonas indigenas (integradas a
un area regida por una “metrépoli” econdmica y cultural, segin palabras de Caso

y de Aguirre Beltrdn), por los restos de la burguesia latifundista mas reaccionaria
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y, aunque nuestros indigenistas modernos traten de convencerse de lo contrario,
racista.

La pretendida integracion traerd beneficios -lo reconocen asi claramente los
“Ideales”-, para quienes se benefician con la industria, la tierra y el comercio;
nosotros agregamos que los beneficios serdn sdlo para ellos. Los antropdlogos
contemporaneos se obstinan en no ver que solucionando el problema indigena
como pretenden solucionarlo -con la integracién-, no eliminan la base de los
problemas que atraviesa el pais, que es la lucha clasista, una de cuyas
manifestaciones es el problema indigena. Los indigenas integrados -que dejaran de
ser indigenas para convertirse en campesinos “mexicanos”- pasaran a formar parte
del proletariado rural o del campesinado comerciante en forma mads claramente
visible para los estudiosos de la sociedad que, con lo mejor de las voluntades, sélo
muestran una gran falta de vision histdrica. Cabe preguntarse si, aun suponiendo
que las comunidades agricolas no indigenas no compartan con las comunidades
indigenas los rasgos culturales a los que se da tanta importancia, es mejor la
situacion de aquellas que la de éstas, ;Podemos pretender que el solo paso de los
indigenas a la “nacionalidad mexicana” solucionara los problemas de explotacion
y miseria que actualmente sufren no solo ellos sino todas las masas proletarias del
pais?

Es claro que la posicion oficial del indigenismo, dentro de su vision
benévola e ingenuamente progresista, equivale a la utopia da la emancipacion de
toda la sociedad mexicana tal cual se halla estructurada. Esta emancipacion puede
traducirse, cuando mas, en la elevacion del nivel de vida del proletariado, pero
hasta ahora la historia no ha dado muestras de que eso represente el fin de la

explotacion.
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Llegada la critica que hemos emprendido a este punto, creemos
indispensable plantear una definicion del indigena en términos que correspondan
a la realidad observable por el cientifico y no a las conveniencias de la clase
gobernante, como es la generalmente aceptada. Es cierto que, en su obra citada,
Aguirre Beltrdn ha colocado en su justo sitio a la mania definicioncita que ha
envuelto al indigenista desde hace afios; pero en cambio, ha aceptado una serie de
premisas qua implican fundamentalmente, la definiciéon oficial, basada en la
concepciéon de cultura de la antropologia norteamericana moderna y
particularmente en la teoria del cambio social y cultural.

Para alcanzar una definicion del indio, es preciso analizar cuidadosamente
el Papel que ocupa en la vida del pais y muy especialmente en el complejo
economico fundamentado por el desarrollo actual del sistema capitalista en
Meéxico. Inutil seria, pues, olvidar el aislamiento de las comunidades indigenas, la
diferencia lingtiistica que las separa del resto de la poblacion y el complejo cultural
-en gran parte condicionado por causas historicas y por los dos factores anteriores-,
que las sittia en situacion de subordinacion. Pero hay algo mucho mas importante
que los factores de aislamiento, lingiiisticos y culturales, para definir a los
indigenas: su situacion como subyugados en un régimen local y localista de
explotacion humana. Su aislamiento, -geografico, lingtiistico y Cultural-, ha sido
condicionado y estimulado, desde la época de la conquista, por la necesidad de
mano de obra barata o gratuita, o bien por el acorralamiento que los hizo ocupar
las llamadas “zonas de refugio”, en donde les fue preciso muchas veces constituir
comunidades econdmicamente autosuficientes o cuando mas integradas en un
sistema de mercados local y geograficamente muy reducido. La Revolucion
Mexicana, y en su desarrollo hasta la actualidad, trajo en muchas zonas una
apertura de comunicaciones que amplio el dmbito dé vida de las comunidades
indigenas; mientras tanto, el desarrollo general del pais agrand¢ las necesidades de
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un mercado interno, reducido a veces uinicamente a los limites de una region con
una “metropoli” como centro econdmico. Esta ampliacion en los movimientos de la
comunidad indigena hacia el exterior, mas que ocasionar una penetracion de ideas
nuevas y de técnicas agricolas mas avanzadas que estimularan un desarrollo
paralelo en ella, ocasioné la penetracién cada vez mayor de extorsionadores
enmascarados corno comerciantes y terratenientes y, recientemente, no pocas veces
con el disfraz de la institucion gubernamental. Pero el proceso transformativo
originado en el contacto cada vez mayor con el mundo exterior, un mundo exterior
que solo ha buscado aprovechar las condiciones de desventaja en que se halla la
comunidad indigena, por su misma dindmica enmarcada en el desarrollo general
del pais, ha ocasionado una serie de factores que el indigenismo oficial ha tomado
como ideales de su accion. En otro lugar sefialamos muy claramente que la
direccidon de esa accion es la de sustraer al indio de una forma de explotacion un
tanto arcaica, para ubicarlo en las formas mas generalizadas y productivas de
explotacion humana que lleva a cabo la burguesia mexicana en la actualidad; tal
transformacion no es otra ésa que la introducciéon en el campo mexicano del
capitalismo bajo sus formas de agricultura comercial o de “ejidos mercantiles”, en
las que quedara enmarcado el indio como comerciante o como asalariado, si es que
no queda totalmente separado de su tierra y de su comunidad, emigrando hacia la
ciudad en donde también se convertird en asalariado o engrosara las filas del
lumpenproletariado; este proceso, inducido “cientificamente” entre los indigenas,
se da en todo el pais con todo el campesinado. Es innegable que la pretension
abiertamente expresada por el indigenismo oficial de transformar al indigena en
consumidor es la manifestacion subjetiva de la necesidad de un mercado interno
para la industria y el comercio burgueses; es igualmente innegable que toda esa
accion tiene como metas reales unicamente las sefaladas: transformacion dl

indigena en consumidor y, mds importante aun, ubicacion del indigena en el
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sistema moderno de explotacion. Para ello, son obstaculos cada vez mas
infranqueables -gracias en gran parte a la benéfica accion de la ciencia
antropologica aplicada-. Las diferencias econdémicas del indigena (propiedad
comunal de la tierra, sistemas de trabajo colectivo, reducido uso de la moneda en
las transacciones comerciales), sus diferencias sociales (formas prehispanicas o
indocoloniales sincréticas de organizacidn social), las culturales en general -entre
las que las religiosas juegan papel tan importante que las diferentes iglesias ven la
necesidad de que sus sacerdotes sean a la vez antropdlogos-, las lingiiisticas, y
otras muchas.

En este momento, situando a la poblacion indigena en el sitio que ocupa en
la economia y en la vida nacionales, podemos definirla, sin olvidar que ese sitio
estd condicionado principalmente por los varios tipos de aislamiento ya sefialados,
como un estrato particular de la clase social de los explotados, que ha subsistido
como tal debido a ese aislamiento, del que se benefician principalmente los
comerciantes, los acaparadores, los terratenientes y los funcionarios venales
coligados con todos ellos; este estrato, insistimos, esta en plena disolucion como tal
y va hacia la integracion natural al régimen capitalista, como sucede con el resto de
la poblacion rural. La transformacidn de este estrato solo traerd un incremento en
los beneficios de los mismos que ahora lo explotan.

La accion indigenista oficial tiene, desde este punto de vista, dos facetas -y
seria dificil decir cudl es en este momento la mas importante-: por una parte, se
presenta como enemiga del indigena porque contribuye a la modernizacién de su
explotacion; por la otra, al ayudar a aumentar el contacto del indigena con el
mundo exterior, lo ayuda a integrarse al proletariado rural y a hacerse conciente de
su pertenencia a la clase explotada, con lo que ayuda a engrosar las filas de los
enemigos de la burguesia. Hay que llamar la atenciéon una vez mds sobre dos
factores de la mayor importancia: la teoria indigenista burguesa -la oficial y la que
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sustenta la labor de los sacerdotes-antropdlogos y la de los antropdlogos al servicio
de universidades extranjeras cuyos moviles parecen ser tan oscuros como
inconfesables-, carece de vision suficiente para ver que da a los indigenas una
fuerza que se volverd en contra de los intereses a los que sirve esa teoria; ademas, y
no hay que olvidar lo reducido de la accion indigenista aun después de varios
lustros de iniciada, ese proceso de transformacion de la forma de explotacion del
indigena no se cataliza, al menos de manera importante, por la accién del
antropdlogo, sino que es un proceso natural del desarrollo del régimen capitalista
con sus caracteristicas particulares en paises como el nuestro, y que se llevaria a
cabo igualmente sin que el INI hiciera inutiles campanas de alfabetizacion,
construyera clinicas y costureros y, de vez en cuando, lograra que se dotara a las
comunidades de tierras ejidales que no podran explotar y que, abierta o
veladamente, tarde o temprano volveran a ser usufructuadas por los mismos
terratenientes a quienes se les expropiaron.

A todo esto, subsiste el interrogante: Aparte de las caracteristicas muy claras
que sirven para diferenciar a la comunidad indigena de la que no lo es, ;existen
diferencias de base que permitan situarla en lugar muy separado de la comunidad
rural en general? Todas las diferencias que se alegan para esta separacion son
estrictamente superestructurales y, ademas, muchas veces la tinica diferencia real
que existe entre muchas comunidades indigenas y no indigenas, son las
lingiiisticas. No pretendimos restar importancia a un factor tan importante como
éste, que bien merece un estudio detallado, pero nos atrevemos a preguntar al
antropdlogo si fuera de la diferencia del idioma hay alguna otra que permita
establecer la dicotomia entre comunidad indigena y no indigena en muchas partes.
¢No hay comunidades rurales “mestizas” igualmente aisladas que las indigenas,
con rasgos culturales igualmente no europeos, con tipos somaticos netamente

americanos, como los que se notan a las claras en las comunidades indigenas? y
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(no hay muchas comunidades “indigenas” igualmente adaptadas a la vida

nacional como la generalidad de las mestizas?

3
Volvamos ahora a la obra de Villoro, para estudiar, en su marco filosodfico-
existencial otros puntos de interés y situar en ese marco lo que el indigenismo
moderno representa.

Villoro no concretiza en ningdin momento una importante concepcion
tedrica y un proceso conciencial igualmente importante que ha manifestado al
indigena desde que éste juega el papel de “otro” en la inacabada situacion de
alteridad: el paternalismo.

Villoro no menciona este término ni se detiene ante el fenomeno, y sin
embargo, ambos se hallan patentes, a lo largo de todo su libro, paternal es la
actitud del quijotesco Cortés que pinta Villoro, como paternal sigue siendo la
apreciacion de Sahagun; si las leyes de Indias se hubieran mencionado en este
estudio, el término, no podria dejar de ser usado por el autor.

En el segundo momento, lo indigena esta tan alejado de la realidad, que su

tratamiento mas que paternal parece tener rasgos filiales: es el enfoque de una
generacion de “hijos prodigos” que, adoptando un padre “cldsico” en forma por
demas artificial, enaltecen a este mitico padre para en su nombre enaltecer los
beneficios que buscan para su propia clase.
En el tercero y cuarto momentos; cuando la realidad indigena estd mas cercana
para el indigenista, éste vuelve a transformarse en padre que contempla con
simpatia la situacion del objeto filial primero y que, con paternalismo, busca el
conocimiento de los problemas del indigena y la solucion de ellas después.

Si Villoro hubiera vislumbrado el concepto vertido por Caso en 1956 con
respecto a la necesidad de leyes protectoras que beneficiaran a todos los desvalidos
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(menores, ancianos, mujeres, obreros, incapacitados e indigenas), el término
paternalismo tampoco hubiera podido ser olvidado en su obra'!.

Es muy cierto que en 1950, cuando “Los Grandes Momentos del
Indigenismo en México” salié a la luz, se iniciaba apenas una nueva fase del
indigenismo: un cuarto momento que podria ser estudiado con base en los marcos
y concepciones de la obra de Villoro. Es un momento en que la nueva burguesia,
surgida de la revolucion, ha Consolidado el poder y ha iniciado la integracion
nacional que cuarenta afios antes preconizara Molina Enriquez; se trata del nuevo
“yo”, producto de la alteridad manifiesta en la lucha recién terminada, que trata
con paternalismo a las clases que ahora domina. Es €l el nuevo “yo” que cuenta
con novisimos elementos de andlisis y de aplicacion de soluciones en la eterna
contradiccidn provocada por la situacion de alteridad. Pero es un “yo” que, gracias
a esos elementos, racionaliza con mayor agudeza, y con mayor agudeza intenta
crear las condiciones nacionales -econdmicas y sociales- que haran que el poder
que ha alcanzado se preserve en sus manos. Este “yo”, para consolidar su posicion
recién adquirida, asi .como para sacar mayores ventajas de ella, se ha dado cuenta
de la importancia de la integracion unitaria de todas las fuerzas productivas del
territorio sobre el que domina, para su mejor beneficio. En esos momentos, a la par
con un complicado proceso de industrializacion, hay que solucionar el problema
del campo para integrarlo al régimen capitalista; el problema indigena forma parte
importante del problema rural, y hay que separarlo del todo en el que esta
integrado para satisfacer intereses determinados y no negar lo que de progresista
tienen algunas concepciones tedricas surgidas con el movimiento revolucionario e
influidas por el pensamiento mundial que por primera vez se traduce en planes de
integracion nacional y de desarrollo regional, en contradiccidon con su original meta
de la explotacion cientifica de los pueblos subyugados. El fundamento del

problema se soslaya, sin embargo, al grado de presentar como panaceas lo que en
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la ciencia social no puede considerarse mas que como paliativos. Nuevo
soslayamiento del problema surge con las ideas de “sociedades plurales” y
“colonialismos internos” que so6lo pretenden singularizar en grado extremo una
faceta de un problema complejo y amplio!®2.

Dieciocho afios, dos mas de los que tiene el libro de Villoro, han pasado
desde que las soluciones propuestas por la clase social dominante comenzaron a
aplicarse. Dieciocho afios en que el problema de cuatro millones de habitantes del
territorio de México no se ha solucionado ni siquiera en minima parte, porque a la
clase dominante se han unido intereses ajenos al pais por un lado, e intereses
fosilizados de la clase que dominé antes de que lo hiciera la nueva burguesia, por
el otro. Son intereses que han logrado asimilarse a los de esta nueva burguesia, ya
decadente, que, unidos a los propios intereses de ella han hecho que las paternales
soluciones que se ha pretendido aplicar al problema indigena hayan quedado en el
papel para siempre y que sirvan de tema a interminables discursos y planes
demagogicos. La solucion total del problema indigena, concebida en los términos
de los organismos oficiales, traeria como consecuencia una contradiccién que
pondria en peligro al poder recién consolidado. El indigena, en tanto que tal y en
tanto que campesino, sélo puede seguir siendo “otro” si la burguesia “mestiza” de
Molina Enriquez quiere seguir en el poder; si su problema se liquidara totalmente,
el indigena pasaria o pretenderia pasar a formar parte de un “yo” contrario a los
intereses de clase de la burguesia. Quienes lamentan esta situacion tienen un
consuelo: el “otro” del que forman parte los indigenas es muy amplio y abarca a
todos los sectores de la poblacion que no detentan el poder econdémico, ni el

politico.
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4

Otro tema de enorme interés que Villoro no toca (quiza porque tocarlo
representaria escribir un volumen tan grande como el que analizamos), es el de la
concepcion teodrica que el indigena posee de si mismo.

A la fecha, hay materiales publicados que pueden ser valiosos para un
estudio de este tema en el primer momento. El segundo momento, seguramente,
seria parco en documentacion, y el tercero requeriria una investigacion tan amplia
e integral que exigiria muchos afios y grandes cabezas para su realizacion. Con
todo, quien haya conocido, aun superficialmente los procesos concienciales de
cualquier sector de la poblacion que actualmente forma parte de la unidad “otro”,
sabrd a ciencia cierta que la alteridad ha provocado que ese “otro” -integrado
precisamente por los sectores para los que Caso menciona la necesidad de leyes
protectoras- sufra un fendmenos del mayor interés por el papel tan importante que
juega en el sostenimiento del poder por parte del “yo” burgués: la enajenacion. La
inferioridad del “otro” preconizada por el “yo” en todos los ordenes, es
evidentemente reconocida, conciente o extraconcientemente, por todos los
integrantes de la unidad “otro”. Este fendmeno, de raices claramente econdmicas,
es el que hace que el “otro”, en nuestro caso concreto el indigena, permanezca en la
inmanencia. Villoro, al tomar posicién en su vision del indigenismo actual, dice
muy claramente!>®

Cuando ya estaban escritas estas paginas tuvo lugar en la
ciudad el Cuzco el 2° Congreso indigenista interamericano, donde se
dio una definicion del indio... “Lo indio es la expresion de una
conciencia social vinculada con los sistemas de trabajo y la economia,
con el idioma propio y con la tradicion nacional respectiva de los
pueblos o naciones aborigenes”... Aqui se cualifica el sistema de

trabajo por su relacion con los sistemas de las naciones aborigenes.
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Nosotros creemos que seria mas practico incluir también aquellas
colectividades sometidas a sistemas derivados de la Colonia y no

estrictamente aborigenes...”

Sirva esta breve nota del autor de “Los Grandes Momentos del Indigenismo en
Meéxico” como preambulo a otras en las que, como en ésta, pone de manifiesto que
la trascendencia del “otro” indigena, depende de la trascendencia del “otro” como
unidad total**
“El indigenismo puede expresar el punto de vista tanto de una
pequena burguesia en lucha contra la gran burguesia, que
busca alianza y apoyo en el campesinado, como el de la clase
proletaria que quiere igualmente la misma alianza. De ahi que el
indigenismo pueda tomar un cardcter mds o menos revolucionario
segun sea el interés de clase que exprese de manera predominante...
Por nuestra parte, creemos que sélo este tltimo indigenismo (el

revolucionario, -DC) resultaria coherente consigo mismo.”

Y mas adelante!:

“La clase campesina, a la que pertenece la mayoria de los
indigenas, es de suyo la clase menos universal. Ella es la fuente de
todos los particularismos y regionalismos y por si misma nunca
llegaria a la conciencia de una solidaridad humana universal. Para
que el indio adquiera conciencia de universalidad y, por tanto, pueda
proseguir su lucha libertaria, debe “pasar” a la clase mas universal de
la historia: el proletariado. Para asumir la universalidad de lo
humano sobre las distinciones de razas, precisa, pues, renunciar en
cierta forma a si mismo y adquirir la conciencia universalista del
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proletariado; cosa que lograra al proletarizarse o al dejarse dirigir

concientemente por esta clase.”

Solo en esa forma, el indigena, quien desde que surgio en su vida la
alteridad con lo europeo ha permanecido como parte inmanente de la historia,
lograra superar tal inmanencia y alcanzar la trascendencia, eliminando también la
enajenacion de la que quienes lo han explotado lo han hecho presa, y conservando,
a pesar de su alianza sumisa, sus propios valores espirituales que tanto las clases
que hasta ahora lo han dominado como su propia enajenacion han pretendido
combatir, muchas veces con éxito. No es este concepto, en ningin momento,
contradictorio con el que en 1909 manifestara Molina Enriquez; sdlo que ahora el
sector “mestizo” que requiere la alianza del indigena no es ya el burgués, sino el
proletario que dia con dia va eliminando también la enajenacién a que ha estado
sometido, y que constituye la clase mds universal, mds progresista y mas
representativa de los intereses de la humanidad. No deja de ser cierto que la
enajenacion del indigena ha sido la mas persistente y voraz; es cierto también que
para este trabajo es la mas interesante. Villoro menciona brevemente esta
enajenacion en el parrafo siguiente!®

“Parece sometido el indio a dos movimientos de renuncia a si
mismo. En la Conquista se manifiesta su ser “externo” como culpable;
debi6 asumir pues, esa culpabilidad supraindividual y expiarla,
destruyéndose como tal pueblo culpable para acceder al pueblo
nuevo ya reconciliado... Pero su conversion no fue completa.
Permanecio en el seno del pueblo nuevo lejano, escindido, segun lo
revelara el “mestizo”...; nunca acabd por negarse a si mismo

plenamente y nacer a vida nueva...”
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5
En la misma nota, Villoro continua:

“...Y, al aparecer como lejano, su antigua mancha parece
revivir, reveldndose ahora bajo otro aspecto: el de la esclavitud. Esta
se manifiesta al considerar al indio en el seno de la comunidad que lo
trasciende; como antafio la culpa, el estigma de la esclavitud no
pertenece a la esfera de su intencion sino a su ser efectivo, ante-la-
historia. Y por segunda vez, debera asumir ese ser si quiere salvarse.
Lavar la mancha de la esclavitud lo logrard, también ahora,
renunciando a si mismo, destruyéndose en su especificidad de
esclavo para advenir a la sociedad nueva en que no existen
diferencias de razas. Al asumir lo universal -en el proletariado-, y
negarse como indio, no hace mas que repetir su movimiento de
expiacion y reconciliacién con lo supraindividual, llevandolo, a su

término.”

He aqui, ademas, el papel del indio (raza y sector de la poblacién explotada)
ante la historia: ha de lavar su culpa por espacio de siglos; quedara totalmente
limpio cuando la tinica clase capaz de salvarlo lo absorba y, en su ascenso, lo eleve.
La culpa del indigena ha sido, primero, la de pertenecer al mundo no occidental y,
mas adelante, al de los explotados, que en términos de la historia contemporanea
recibe el eufémico apelativo de subdesarrollado. Pertenece ademas a la parte mas
cerrada del sector mas universal de la humanidad que, también por espacio de
siglos, ha permanecido subyugado y que inicia su liberacion arrastrando consigo a
todos los desvalidos para quienes la burguesia opresora solo concibid leyes
protectoras. Pero mientras esa fuerza liberadora llega para terminar de lavar las
culpas del indigena -y con la condicion de que en la expiacion previa a esta

119



liberacién el indigena no se pierda como tal-, conservard su propio caracter.
“Porque siempre, por mas que lo iluminemos con nuestras categorias
concienciales, permanece un sentido personal, desconocido y no realizado en la
superficie que muestra ante nosotros: su capacidad de trascendencia”'¥’, esto es, su
posibilidad y capacidad de liberarse de la situacién en que lo ha colocado la
alteridad-explotacion.
6

Tratemos ahora un punto mads, relacionado con la imposibilidad del
cumplimiento de los ideales de la accion indigenista tal como los enuncian quienes
pretenden realizarlos. Hemos hablado ya de los graves problemas que representa
para los indigenistas llevar a la practica la teoria que sustenta su accion. Ellos
fueron lo suficientemente visionarios para concebir a la accién indigenista como
accion politica; en este sentido, pugnaron porque el gobierno mexicano
institucionalizara al indigenismo y lo consiguieron, debido, en primer lugar, a una
efervescencia progresista en las ciencias sociales que tuvo lugar en la década de los
treintas; en segundo lugar, debe haber influido bastante la posiciéon politica que
ocuparon y ocupan los promotores y activadores del indigenismo mexicano. Estos
concebian la accién que ha de llevarse a cabo, sustentada en las técnicas de la
antropologia colonialista, pero adaptadas a la supuesta emancipacion del indigena,
emancipacion que, como ya lo hemos visto, solo servira a la burguesia en el poder.
Pero ante la realidad de la situacion politica del pais, la accién politica ligada a esa
misma burguesia y a ese mismo poder, ha absorbido las metas benévolas,
honradas y utdpicas de los indigenistas. Los problemas concretos que enfrenta la
accion indigenista en cada una de las regiones en que se lleva a cabo, demuestran
lo anterior: los técnicos indigenistas se ven maniatados, en primer lugar, por
cuestiones presupuestales y, en segundo lugar, por su impotencia ante los intereses

de las burguesias locales, apoyadas abierta o veladamente por la accion o la
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tolerancia gubernamentales. De esta manera, los antropdlogos que supuestamente
habrian de centralizar, coordinar y dirigir los proyectos de aculturacién inducida,
s6lo han podido llegar a convertirse en administradores de esos proyectos,
enfrascandose en la resolucion de nimios problemas administrativos, provocados
en ocasiones por las mas sucias practicas de la politica “a la mexicana”. Asi, la
burguesia, que en un momento dado permitié que las personalidades mas
progresistas de las ciencias sociales latinoamericanas emprendieran la solucién de
un problema social, ha envuelto a esas personalidades en sus lazos y con ello ha
logrado la burocratizacion del indigenismo y, mas que su institucionalizacion, la
institucionalizacion del problema indigena.

Seria absurdo negar que los indigenas modernos han conseguido cumplir
parcialmente algunas de las metas: gracias a la continuada accién y a la
concurrencia de muchas fuerzas indigenistas, el analfabetismo de la poblacion
indigena se ha reducido en cierta medida; varias comunidades han obtenido
dotaciones ejidales, han construido sistemas de regadio, cooperativas de consumo,
etc. Para alcanzar esas metas, lejanas aun de la integracion que se pretende, no sdlo
cualitativamente sino también por el pequefio numero de indigenas que no deben
ser mas del 25% del 10% de la poblacion mexicana'®®, se ha montado un aparato
burocratico enorme y tan complicado como el de cualquier secretaria de estado.
(Cual es la meta real de toda esta accion, segtin la ve la burguesia, ya que no los
cientificos que la sirven? Las soluciones parciales, (como la dotacién de tierras sin
créditos efectivos que permitan su explotacion, situacién que conduce a la larga a
la pérdida de esas dotaciones, las mas de las veces de tierras aridas o de dificil
trabajo por su abandono o por su localizacién), conducen, en muchas ocasiones, al
incremento de la en enajenacion del indigena y, lo que es mas importante, a
aplazar con el paliativo, movimientos populares que podrian llevar a problemas
muy serios para la burguesia y el gobierno. Es evidente que este tipo de practicas
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se lleva a cabo en todo el pais y no solo apacigua a los indigenas sino también a
quienes no lo son.

Otro punto positivo de la accion indigenista ha sido el incremento de las
investigaciones sociales en el campo mexicano. Muchos investigadores e
instituciones -algunos de ellos mexicanos, por cierto- han recibido estimulo y
facultades para realizar las investigaciones que tienden a abarcar a todas las
culturas indigenas del pais. Estas investigaciones, es cierto, permitirdn conocer
importantes aspectos de la situacion del 10% de la poblacion mexicana. Aunque se
supone que responden a los lineamientos de una ciencia en toda la extension de la
palabra, segin entiende a la etnologia Aguirre Beltrdn o seguin lo corrige Eli de
Gortari'®, la verdad es que la mayor parte de las veces esos estudios se han
limitado a descripciones detalladas de rasgos culturales sin importancia alguna,
muchas veces en el lenguaje esotérico que tanto criticara C. Wright Mills'® y casi
nunca interpretativas.

En el mejor de los casos, se ha llegado a constituir todo un cuerpo de ideas
encajadas en una ciencia que, como corresponde a toda ciencia al servicio de la
burguesia, estd encaminada a desviar la atencion de la antropologia y la sociologia
mas progresistas, de los verdaderos problemas del pais, particularizando en
extremo pequenas facetas de ellos; es claro que la meta de este conjunto de ideas es
también proporcionar a la burguesia mejores armas para mantener un estado
clasista y evitar problemas que pueden llevar a choques frontales. Asi, las ideas
provenientes, de una antropologia colonialista que corresponde a paises
“desarrollados” como lo sefiala Aguirre Beltran'®!, siguen sirviendo a la clase que
les dio origen e indirecta aunque a veces muy claramente, al neocolonialismo. En
esta el indigenismo constituye buena parte de los analisis “cientificos” mas
modernos, que desarrollan los conceptos de “sociedad dual”, “sociedad plural” y

“colonialismo interno”, supeditando a estos fenomenos reales pero particulares la
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lucha de clases o eliminandola por completo de sus consideraciones y pugnando
por un desarrollo del capitalismo como objetivo del progreso de México. El
indigenismo ha ayudado igualmente a someter a los cientificos de la sociedad
mejor dotados a los intereses de la burguesia. No es de extrafar que la burguesia
en el poder haya pretendido y logrado tal sometimiento, ni podria esperarse otra
cosa de ella. Lo que causa asombro es que esos intelectuales se hayan sometido con
tal facilidad e inconciencia, a pesar de su honestidad y de su capacidad de
profundizacion.

Todo lo anterior ofrece un aspecto positivo: la situacion expuesta, por lo que
se refiere al indigenismo y al camino que han tomado las ciencias sociales en gran
parte gracias a €l, clama por una consideracion de los postulados que sustentan
estas ciencias en la actualidad por parte de los antropologos y socidlogos
marxistas; exige la critica de las ciencias sociales actuales y la formulacion de un
método cientifico que responda a la realidad de los paises de América Latina en
general y del campo y la poblacion indigena en particular. Esta nueva corriente en
las ciencias sociales, que va surgiendo poco a poco en los paises que como los
nuestros son “subdesarrollados”, puede florecer plenamente. Han de formularla
integralmente los estudiosos que, concientes, se coloquen del lado de la ciencia que

servira a la clase mas representativa de los intereses de la humanidad.
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Bartolomé de las Casas y Motolinia

I. Joroshaéva

Se expidi6 en México en enero de 1555, una carta al emperador Carlos V, con
graves denuncias contra Bartolomé de Las Casas, firmada por el fraile franciscano
Toribio de Benavente, mas conocido por Motolinia!®2. La carta, redactada en tono
violento, contenia, ademads de graves acusaciones, injustos ataques.

La carta de Motolinia es un documento muy interesante que testimonia la
excepcional tension y la agudeza de la lucha politica en torno a la actividad de Las
Casas, la increible exasperacién que ésta provocaba en determinados circulos. Ya
anciano, Bartolomé de Las Casas, quo durante casi diez anos vivio lejos de
América, en el monasterio de San Gregorio en Valladolid, representaba todavia
una fuerza politica considerable.

La aparicion en México de sus trabajos, publicados en 1552 en Sevilla,
alarmo a los encomenderos de la Nueva Espana; Motolinia escribi6 al respecto:
“...agora en los postreros navios que aportaron a esta nueva Espafia han venido...
los confisionarios impresos (de Las Casas), que no pequeno alboroto i escandalo
han puesto en toda esta tierra, porque a los conquistadores i encomenderos i a los
mercaderes los llaman muchas veces tiranos, robadores, violentadores..; dice Las
Casas que siempre i cada dia estan tiranizando los Indios:.., todos los tributos de
Indios son i han sido mal llevados, injusta i tiranicamente”!%. ;Qué ocurriria si los
indios leyeran esto?

Se trataba de denuncias graves, aunque no nuevas, y los circulos
gobernantes de la Nueva Espafa se apresuraron a oponer a la autoridad de Las

Casas el prestigio del misionero emérito y conocedor de México: Motolinia.
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La Carta de fray Toribio Motolinia al emperador Carlos V ya habia atraido
la atencion de los historiadores, pero las causas de su aparicién y las muchas
incongruencias y contradicciones que se observaban al cotejar el extenso
documento con otras obras del mismo autor, no tuvieron una explicacion
convincente.

El conocido historiador mexicano de mediados del siglo pasado, José
Fernando Ramirez, explica el caracter polémico de la carta y dice que la abierta
hostilidad de su autor hacia Las Casas se debia, principalmente, a que Motolinia y
Las Casas eran congregantes de Ordenes mondsticas opuestas: la de los
franciscanos y la de los dominicos respectivamente!®. El notable filosofo y critico
espafol R. Menéndez Pidal, asi como el historiador contemporaneo de la orden de
los franciscanos, F. Borgia Steck, atribuyen esto al cardcter impresionable del celoso
pastor; a Motolinia le indigndé la publicacion de los trabajos tendenciosos del
obispo Bartolomé de Las Casas, en los que se observan generalizaciones y
exageraciones inconcebibles que denigran el “trabajo” de los colonizadores
espafioles en América. Para el historiador F. Nicolau d’Oliver esto, ante todo, es el
resultado de una hostilidad personal de Motolinia hacia Las Casas!®®
Sin embargo, el asunto distaba mucho de ser asi. La situacion en aquel tiempo,
tanto en la misma Espafia como en las colonias espafiolas de América, era bastante
complicada. Se sostenia una lucha tenaz entre las tendencias humanistas, cuyo
portavoz en el palacio real era el amigo de Las Casas y consejero del rey, Domingo
de Soto, y sus allegados, y las tenebrosas fuerzas de la reaccion y de la Inquisicion.
En las Colonias chocaban violentamente los intereses del poder real, mejor dicho,
del tesoro real, y los de la naciente oligarquia colonial. Las drdenes religiosas,
principalmente los franciscanos y los dominicos, representaban fuerzas politicas
influyentes hostiles entre si y, en estas condiciones, apoyaban a una u otra
tendencia.

125



La actividad delas Casas, en ese periodo, encontraba cierto apoyo por parte
del rey, posiblemente, gracias a los contactos personales y a la autoridad que
poseia el fraile dominico, pero principalmente porque asi era posible limitar las
arbitrariedades que cometia la nueva oligarquia colonial.

No obstante, Motolinia no vacilo en lanzar en su Carta... contra Las Casas
las acusaciones mas graves. Es mas, en repetidas ocasiones apel6 al rey para llamar
al orden al inquieto obispo e incluso pidio su reclusion en un monasterio’®, ya que,
segun su opinion, Las Casas causaba gran perjuicio con su actividad, no solo a los
espafoles en las colonias, sino también al mismo rey. A Motolinia lo apoyaba una
poderosa élite de conquistadores, que concentraba en sus manos enormes riquezas
y una parte considerable de la administracion colonial.

Si Juan Ginés de Sepulveda, conocido fildsofo, tedlogo vy jurista, fue, en los
ultimos afios de vida del “Apostol de los Indios”, uno de sus principales enemigos
en las discusiones teodricas, Motolinia, denunciaba a Las Casas desde el punto de
vista del peligro que su actividad practica representaba para los conquistadores y
los encomenderos.

Un pretexto inmediato para la redaccién del documento, como ya se senal6
mas arriba, fue la aparicion y la divulgacidn de los trabajos impresos de Las Casas
en México. Pero el contenido de la Carta estaba predeterminado por toda la
historia de Olas relaciones entre Bartolomé de Las Casas y Motolinia,
representantes de concepciones sociales antagénicas que enfocaban en forma
diametralmente opuesta la solucion de los principales problemas de la conquista y
de la colonizacion.

Las Casas era dominico y Motolinia franciscano, pero es dudoso que la
rivalidad entre las dos 6rdenes haya jugado un papel decisivo en su disputa. Sin

embargo, para Motolinia este aspecto tenia gran importancia; nunca olvid6 que su
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enemigo ideologico, era dominico, es decir, que pertenecia a la orden con la cual
los franciscanos hacia tiempo estaban enemistados.

Para Las Casas una de las principales tesis reconocidas por los franciscanos
era completamente inaceptable: la tesis sobre el derecho de cristianizar a los indios
por la fuerza. Los dominicos, en teoria, consideraban inaceptable la cristianizacion
por la fuerza. Es probable que haya sido esto precisamente lo que estimul6 a Las
Casas a ingresar en la Orden Dominicana, fuertemente impresionado por un
sermén del dominico Antonio de Montesinos dirigido contra los excesos de los
encomenderos en América. Ademas, €l consideraba indispensable la necesidad de
apoyarse en una fuerza social efectiva que, de un modo u otro, lo sostuviera en su
lucha por la libertad de los indios.

Segun la opinion del ya citado historiador mexicano José Fernando Ramirez, en
aquel tiempo “los dominicos se lanzaron por la senda que fray Bartolomé habia
ilustrado con su nombre”!’. Pero esto estaba muy lejos de ser asi. Los ideales
humanistas de Las Casas eran incomparablemente mas altos que las ventajas
politicas y econdmicas a que aspiraban los dirigentes de la Orden Dominicana, y
éste casi nunca recibié la ayuda necesaria de parte de sus compafieros de orden.

Los franciscanos resultaron mas habiles en su lucha contra otras drdenes
monasticas; se adaptaban con mayor facilidad a las nuevas condiciones. Su
concepcion de la legitimidad de la salvacion colectiva de las almas de los indios les
permitia acompanar, con la conciencia tranquila, a los destacamentos de invasores.
Fueron los primeros que llegaron a la Nueva Espafia y fundaron misiones en las
tierras que iban siendo conquistadas. Ya en 1524, cinco afios después de iniciada la
conquista de México, llegaron 12 monjes de esta orden ente ellos Toribio de
Benavente, quien posteriormente adoptd el nombre de Motolinia. En los primeros
anos, las relaciones entre los misioneros franciscanos y los conquistadores eran
extremadamente tirantes y Cortés empleaba con frecuencia a los franciscanos como
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fuerza que se oponia a algunas agrupaciones conquistadoras, que no deseaban
subordinarse él.

Al mismo tiempo, participando activamente en la lucha politica, los
franciscanos escapaban al control de los representantes del poder real.

En 1528, el dominico Vicente de Santa Maria, en una carta que dirigio6 al
obispo de Osma le comunicaba las sediciosas prédicas de los franciscanos en la
Nueva Espana, en las que los funcionarios del rey eran llamados ladrones y
bandidos. Mdas atin, permitian a los caciques indigenas sublevados ocultarse en sus
monasterios!®.

Con la apariciéon de los dominicos en la Nueva Espafia, la antigua enemistad
resurgid con nueva fuerza. Es necesario sefialar que todavia en La Espafola (Santo
Domingo), inmediatamente después de la llegada de los dominicos en 1510, los
choques con los franciscanos, respecto a problemas de orden religioso, tomaban un
caracter de escandalo publico.

Uno de los pretextos para las acusaciones reciprocas fue que los franciscanos
bautizaban a los indigenas con una simple ceremonia. Las pasiones se
enardecieron tanto que unos predican contra los otros, sembrando con ello la
confusion y la perplejidad entre los neofitos indios. Seguin el cronista dominico,
coetaneo de Las Casas, Antonio de Remesal, en las nuevas tierras conquistadas se
inici6é “una guerrilla civil y muy civil unos frailes contra otros”!®

Hacia 1537 las relaciones de las dos drdenes en las colonias se agudizaron
tanto que se necesitd la intervencion del Santo Padre. El Papa Pablo III, en su bula
del primero de julio de 1537, reconocid legitimos los bautizos que se habian
efectuado hasta entonces; pero insistio en que, en el futuro, se observasen los ritos
con una mayor rigurosidad. Esto condujo a nuevos choques.

Para caracterizar las relaciones que existian entre las dos ordenes nos

remitiremos a algunas de las resoluciones del rey en 1556 y 1558, que Remesal cita
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en su cronica. En ellas hay llamados a la “conformidad y amor”, prohibiciones de
fundar los monasterios franciscanos y dominicos unos inmediatos a otros, de
predicar e incluso de establecerse alli donde ya existiera otra orden; a los indios
que ya estaban bautizados se les prohibia “recibir los sacramentos en las casas de
la otra orden”'”. Es indudable que todos estos decretos reflejan en forma clara los
choques interminables de los afos precedentes. Detras las discusiones teologicas se
ocultaba, en realidad, la lucha por las ventajas politicas y econdmicas. Las dos
ordenes mondsticas mas poderosas competian, no tanto por introducir la fe
cristiana, como por razones politicas y por la reparticion de esferas de influencia y
de los ingresos en las nuevas tierras conquistadas

Pero el asunto no estribaba sélo en la profunda rivalidad qué existia entre
las dos oOrdenes mondsticas. Esto fue solo uno de los puntos de partida. La
principal causa para que surgiera el documento radicaba en la inaceptabilidad, por
parte de Motolinia y de todos aquellos que él representaba, de los criterios
humanistas de Las Casas, quien exigia la abolicion de la esclavitud y el trabajo
forzado de los indios, el cese de la arbitrariedad de los conquistadores, la
abrogacion del sistema de encomienda, etc.

(Quién fue Motolinia, contempordneo y adversario irreconciliable de Las
Casas?

Toribio Paredes naci6 en Benavente, pequena ciudad del reino de Ledn, a
finales de los afios 80 del siglo XV. No se sabe la fecha exacta de su nacimiento,
pero en 1531 se escribio de él que habia cumplido 40 afios. Se sabe poco sobre los
primeros treinta anos de su vida pero, sin duda alguna, fray Toribio de Benavente
supo conquistar cierta posicion entre los franciscanos, ya que se hall6 entre los
doce escogidos, que el 25 de enero de 1524, partieron de Espana a México para

propaga la “verdadera fe” entre los indios.
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En México, Toribio de Benavente domino pronto la lengua nahuatl y poco
tiempo después ya podia pronunciar sermones en lengua nativa a posar de ser este
idioma muy dificil y extrafo para los espafioles, tanto por su fonética, como por su
estructura aglutinante. Por lo visto, Motolinia se distinguia por su gran capacidad
para los idiomas, pues, posteriormente tuvo fama de perito en lenguas Indigenas.
Viajo mucho por los nuevos dominios de Espana: Oaxaca, Istmo de Tehuantepec,
Guatemala, Nicaragua, asi como por diferentes regiones del centro de México.

Motolinia era uno de los mas celosos e incansables misioneros franciscanos
y, segun su propia confesion, bautizo a miles y miles de indios'”'. Y esto
evidentemente no fue una gran exageracion. Fundaba misiones y monasterios
franciscanos, participaba en diferentes congresos eclesiasticos, ocupaba en su
orden puestos de responsabilidad: fue guardidn en varios monasterios y, de 1548 a
1551, provincial de México.

Motolinia escribié una interesante y voluminosa Historia de Los Indios d
Nueva Espana (1537 - 1541), Memoriales... y una serie de trabajos mas pequefos!”2.
Como renombrado conocedor del pais y de las costumbres indigenas, las
personalidades oficiales se dirigian con frecuencia a €l en busca de ayuda y de
consejo. Por ejemplo, en 1554 participo en la redaccion de una carta para el virrey,
en la que se le enviaban datos sobre la cuantia de los impuestos que recaudaban los
gobernantes indigenas antes de llegada de los esparfioles!”.

Motolinia participd activamente en la lucha politica que sostenia su orden.
Desde la llegada a la Nueva Espana, los franciscanos apoyaron a Hernan Cortés en
sus desavenencias con los antiguos companeros de conquista. Motolinia dejo
pruebas contundentes de que €l compartia totalmente las posiciones de su orden.
Sus obras, la Historia de los Indios de Nueva- Espafia y, principalmente, la Carta
al Emperador Carlos V contienen elogios exagerados a Cortés'7*. En 1528 - 1529,

durante el periodo de la brusca agudizacion de las discordias entre las diferentes
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agrupaciones de los conquistadores, en las que participaban tanto los
representantes del poder real como los dirigentes indigenas e,
imprescindiblemente, los franciscanos, Motolinia, entonces guardian del
monasterio en Huexotzingo, pueblo encomendado a Cortés, oculté en €l a los
caciques facciosos, perseguidos por los emisarios de la Audiencia'”®. Incluso la
tristemente célebre Carta... escrita en 1555, es, al fin y al cabo, una obra de caracter
politico, en la que Motolinia no sdlo elogia como de costumbre a Cortés; sino que
se convierte en un defensor de todos los encomenderos, de todo el régimen del
dominio colonial.

En conocimientos, erudicién y amplitud de ideas, Motolinia era, sin duda,
muy inferior a Bartolomé de Las Casas, un pensador que se adelantd a su tiempo.
Pero Motolinia no cedia a Las Casas en la energia y tenacidad desplegadas para
lograr un fin determinado, y gracias a la fidelidad fandtica con que sostenia su
causa era un gran conocedor de las condiciones locales.

Provincial de la orden de San Francisco, celoso misionero, autor de muchas obras
religiosas y de una crénica histdrica, hombre de personalidad politica y clérigo de
gran experiencia, asi era el adversario de Bartolomé de Las Casas.

Hasta 1539, Bartolomé de Las Casas y Motolinia no tuvieron ningan
contacto directo. Pero sin duda, Motolinia, que habia hecho mucho por consolidar
las posiciones de su orden, no podia dejar de estar enterado de los asuntos del mas
fervoroso partidario dela emancipacion de los indios.

Al comienzo de' la actividad misionera dé Motolinia en América, esto es,
hacia 1524, Bartolomé de Las Casas ya habia conquistado fama de combatiente por
la liberacidn de los indios; ya tenia una experiencia de casi diez afios de lucha: la
experiencia de las discusiones tedricas y de denuncias en el palacio real y la
experiencia practica, aunque fracasada, de crear una colonia indigena
independiente con respecto a los encomenderos en Cumana (Venezuela). Un poco
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mas tarde, hacia 1527, Las Casas comenzo a escribir dos de sus trabajos mas
importantes: Historia de las Indias e Historia Apologética. Al mismo tiempo,
dondequiera que estuviese -en Santo Domingo, en Nicaragua o en Guatemala-
continuaba luchando por todos los medios posibles contra la crueldad y la
injusticia con que se trataba a los indios.

El primer encuentro personal que tuvieron los dos frailes en Tlaxcala, fue
dramaticamente descrito por Motolinia en su Carta...Este choque tuvo lugar en un
momento de especial exacerbacion de los debates entre' franciscanos y dominicos
con motivo del bautizo de los indios y de la prohibicion temporal del Papa, para la
mayoria de los clérigos y monjes, de bautizar a los indios adultos. Las Casas era
uno de los que no fueron comprendidos en esta interdiccion. Motolinia escribio: “...
i navia venido (a Tlaxcala) un Indio, de tres o cuatro jornadas a se baptizar, i havia
demandado el baptizmo muchas veces, i estava bien aparentado, catetizado y
ensefiado: entonces yo con otros Frayles rogamos mucho al de Las Casas que
bautizase aquel Indio porque venia de lexos, y después de muchos ruegos
demando6 muchas condiciones aparejas para el bautizmo, como si €l solo supiera
mas que todos... i ya que dixo que lo bautizaria, vistiose una sobrepelliz con su
estola; i fuimos tres o cuatro religiosos a la puerta de la Iglesia donde el Indio
estaba de rodillas, i no sé qué achaque se tomo6 que no quiso bautizar al Indio i
dejonos i fuése...”17

Ya en 1536 Motolinia -era guardidn del monasterio franciscano en Tlaxcala
y, por consiguiente, persona conocida en estos lugares. Claro estd que se sintio
humillado cuando nadie prestaba oido a sus palabras, aunque Las Casas en este
caso actuaba de acuerdo con el ultimo decreto de los obispos. Por lo visto la
esencia del encuentro en Tlaxcala no sdlo residia en la negativa del sacerdote
“legista” a bautizar al indigena sin observar todas las reglas establecidas; Las Casas

seguia intransigentemente las normas de la iglesia cuando éstas estaban de
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acuerdo con sus puntos de vista; pero por ahora no hay datos que nos ayuden a
aclarar este incidente. En todo caso, Motolinia lo record6 por mucho tiempo y 15
anos después no dudo en notificarlo al Emperador.

No se conservod ninguna informacion sobre los posibles choques entre Las
Casas y Motolinia en el periodo posterior. Si sabemos sobre la activa participacion
de Motolinia en la lucha entre las dos dérdenes: en 1545 éste solicito que se
permitiera a los franciscanos bautizar a los indios de Yucatdn, ya que en
Guatemala “los padres dominicos han dicho algunas veces que ellos bastan para
esta gobernacion”'””. En 1545 6 1546 Motolinia, al recibir la tarea de recoger todos
los trabajos de Las Casas que se propagaban en copias manuscritas entre los
franciscanos, la cumpli6 entregando los manuscritos al virrey Antonio de
Mendoza, quien los quemd'”. Es poco probable la suposicion de que Motolinia no
hubiera conocido estos trabajos “sediciosos”. Ademas, el contenido de la Carta...
demuestra que Motolinia estaba relativamente bien enterado de algunas etapas de
la actividad de Las Casas!”. Es decir, conocia el caracter de la actividad y de las
concepciones de Las Casas con anterioridad y esto no hizo mas que reforzar su
actitud hostil hacia Las Casas. Motolinia era un rival ideologico irreconciliable de
Bartolomé de Las Casas y la apariciéon de sui conocida Carta... al emperador
Carlos V no fue en absoluto casual.

¢Qué representaba pues el documento?

Este voluminoso mensaje a Carlos V contenia muchas acusaciones contra
Las Casas y trataba un gran nimero de asuntos. En la Carta..., Motolinia hablé de
problemas tales como: la legitimidad de la conquista de los indigenas por los
espafoles, la cristianizacion forzada, la legalidad de la usurpacion de las tierras de
los indigenas, la esclavitud de los indios. Motolinia no entra -ni puede entrar- en
una amplia discusion tedrica con el cientifico y erudito Las Casas. En este plano, su
argumentacion se limita, en el mejor de los casos, a la cita de las archiconocidas
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pardbolas cristianas. Pero Motolinia expone en la Carta..., en forma breve y
bastante precisa, su punto de vista, es decir, de defensor de los intereses de los
colonizadores. A ¢él le preocupan principalmente los problemas practicos
cotidianos, o sea, lo que les preocupa a los duefios de las encomiendas. Motolinia
consideraba que su principal tarea era demostrar al emperador Carlos V que los
intereses de la corona y los de los colonizadores eran afines y que lo mismo el rey
como la nueva oligarquia colonizadora debian tener una posicion similar con
respecto a los “escritos de este Las Casas”
Motolinia fue un portavoz de las ideas de las clases dominantes del México
colonial. Es caracteristico que no todos los espanoles que habia en México eran del
agrado de Motolinia. Se refiere con hostilidad a los “ociosos”, “pobres i
debdados”'®. Conviene alejarlos del virreinato, ya que estos conquistadores
aventureros, segun su opinion, representan un elemento de inquietud y de
confusidn en el pais, puesto que ven en los indios una presa facil'®!. Otra cosa son
los duefios de las encomiendas; ellos, segun él, se conducen de una manera
completamente distinta con relacion a los indios. Mas de esto hablaremos mas
tarde.

La conquista, desde el punto de vista de Motolinia, era justa e indispensable.
A Motolinia le indigna que Las Casas haya podido considerar injusta la guerra
contra los indigenas. Recurre a la historia, recordando las guerras devastadoras de
los asirios, persas, griegos y romanos. La historia del mismo México antes de la
aparicion de los espafoles también registra ejemplos similares. Los aztecas eran
recientes conquistadores advenedizos y habian traido consigo la fe en el “demonio
Mexitli”, que exigia sacrificios humanos. Precisamente con el fin de tener
prisioneros para los sacrificios, afirmaba Motolinia, los indios llevaban a cabo

prolongadas guerras. Motolinia escribo con gran énfasis: “cada dia i cada hora

134



ofrescian a los demonios sangre humana”, mientras que con la llegada de los
espanoles quedd “toda esta tierra puesta en paz i en justicia”8.

Al describir en su carta la crueldad de los sacrificios aztecas, Motolinia no
menciona una palabra de las ferocidades de los conquistadores, de las que é€l
mismo fue testigo ocular y sobre las cuales escribia anteriormente en su Historia
de los Indios de Nueva Espaifa. Este libro empieza con la descripcion de las
“plagas de Dios”, que habian caido sobre México con la llegada de loa espafioles,
entre cuyas calamidades figuraban, fruto de la conquista, no solo enfermedades
guerras y hambre, sino también enormes contribuciones que obligaban a los
indigenas a vender a sus nifios como esclavos, al penoso trabajo forzado en las
explotaciones mineras donde muchos perecian, a la esclavitud, etc. Motolinia
describia fias minas de Oaxaca, “en las cuales media legua a la redonda se podia
andar sino sobre hombres muertos o sobre huesos”. Hechos de esa naturaleza se
dan a conocer en otras partes del mismo libro®. Las causas de semejantes
inconsecuencias y contradicciones no se deben buscar en el fuego polémico que se
apoder6 de Motolinia al leer las obras de Las Casas. El asunto reside
probablemente en que, ocupando una posicion politica absolutamente clara,
Motolinia servia sin ningun disfraz a la caspide explotadora de los encomenderos.

En la pregonada crueldad del culto azteca Motolinia ve una de las
justificaciones de la conquista. Esta crueldad se toma como motivo, “por la cual
causa padecian muchos inocentes, i no parece ser pequeia causa de hacer guerra a
los que ansi oprimen i matan inocentes... es una de las causas... por la cual se
puede hacer la guerra”!®. Es mds, para Motolinia era indudable el derecho
inalienable de los espafioles cristianos de implantar por la fuerza la “verdadera” fe.

‘“

A este respecto escribe explicitamente: “...i los que no quisieren oir de grado el
Santo Evangelio De Jesu-Cristo, sea por fuerza..., mas vale bueno por la fuerza,
que malo por grado”®. Después, el fraile militante llama al Rey a ampliar el
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mundo cristiano, a continuar las conquistas: “... lo que yo a V. M. suplico es el
quinto reyno de Jesu-Cristo... que ha de henchir i ocupar toda la tierra del cual
reyno V. M. es el caudillo i Capitdn, que mande V. M. poner toda la diligencia que
sea posible para queste reyno se cumpla y ensanche i se predique a estos
infieles...” 18,

Motolinia escribe sin rodeos que esto debe ser llevado a cabo no por los
métodos de Bartolomé de Las Casas'®’; Las Casas -decia Motolinia-, reconocia el
simbolo de la fe, la cruz, como Unica arma de la cristianizacion y ese método
conduce solamente a los fracasos y a la inuatil pérdida de recursos del tesoro real.
Asi sucedid cuando los dominicos intentaron sin éxito desembarcar en Florida y
realizar la confesion de acuerdo a las instrucciones de Las Casas. Entonces mataron
a la mitad de ellos y los demds huyeron en las naves. Ademads, comunica
Motolinia, con esto “no se gand mas que de echar en costa a V. M. de dos o tres mil
pesos...”188

Si para Bartolomé de Las Casas la conquista era una gran tragedia para los
aborigenes de América, tragedia de avasallamiento y de exterminio, para el
defensor de los colonizadores, Motolinia, con la llegada de los conquistadores
espanoles al pais se establecian “la paz i justicia”, se salvaban las almas, se
celebraban fiestas cristianas, se construian iglesias y monasterios. La Nueva
Espania, alld por el afio 1555 en que fue escrita la Carta..., era un pais mas cristiano
que la misma Espana. Tanto Cortés en su tiempo, como los obispos y el virrey “han
regido i gobernado i gobiernan muy bien ambas reptiblicas de Espafioles e Indios”.
Motolinia pinta un cuadro idilico de cémo los piadosos conquistadores explicaban
la fe a los indios que tenian bajo su tutela o invitaban con este fin a clérigos y
monjes a sus pueblos de residencia'®.

Las Casas se atreve a afirmar que “todos los tributos de Indios son i han sido

mal llevados, injusta i tirdnicamente”, y Motolinia emplea el argumento que,
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desde su punto de vista, es mas convincente al dirigirse al destinatario de la
Carta..., “tiene i lleva V. M. la mitad o mas de todas las provincias i pueblos mas
principales de toda esta Nueva Espana i los encomenderos i los conquistadores no
tienen mas de lo que V. M. les manda dar, i que los Indios que tuvieren sean
tasados moderadamente”, y el encomendero no "les osara pedir... mas de lo que
tienen (los indios) en tasacion”. Pero lo mas importante, escribe Motolinia, es que
se debe recordar el divino mandamiento de “a Dios lo que es de Dios y al César lo
que es del César” y por eso todas las recaudaciones son legitimas!

Con la misma vehemencia defiende Motolinia el saqueo de las tierras de los
indios; considera que los espafioles tomaron principalmente las tierras baldias
sobrantes; es mds, aconseja al rey repartir también lo que ¢él llamaba “tierras de
guerra”’, es decir, las franjas de tierra entre las regiones habitadas por diferentes
tribus y pueblos, ya que, segtin €l, los indios las conservaban especialmente para la
gestion de las guerras, dejandolas baldias. Motolinia no se da cuenta de la
contradiccion en que cae cuando literalmente, después de algunas paginas, le pide
al rey conferir las tierras “a los sefiores de Texcoco y de Tlaxcala”, o sea, a los
antiguos aliados indigenas de los conquistadores, que habian sido despojados por
éstos!?!

Motolinia resuelve con mayor decision atin el problema de la esclavitud de
los indios en el Nuevo Mundo.

No quiere desacreditase con una franca Intervencion en defensa de la
esclavitud y por eso trata de demostrar que tal problema en general no existe. Las
Casas relata que hay de 3 a 4 millones de esclavos, pero esto no es cierto, escribe
Motolinia. Las personas competentes consideran que no pasan de 140 6 200 mil. A
los esclavos se les trata bien; en la Nueva Espafia ya casi todos se han liberado y en
todo el Nuevo Mundo, en menos de un afo, no quedard ni un solo indio esclavo; si
antes los espafoles se dedicaban a la trata de esclavos, lo podian hacer ahora sin
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dejar por ello de ser buenos cristianos, porque ‘muchos anos se vendieron por las
plazas con el yerro de V. M./ Por eso, no es necesario lanzarse contra los
esclavistas, como lo hace Las Casas. El problema ya estd resuelto y para la
liberacion de los demas esclavos el rey “hace todo lo que le corresponde y aun
mas”%. En esta parte de la carta, Motolinia intenta de nuevo influir sobre Carlos V
y convencerlo de la identidad de sus intereses con los de la ciispide dominante de
la Nueva Espafa; y es necesario aclarar que, respecto a esto, Motolinia no estaba
tan lejos de la realidad.

Toda la Carta... estd saturada de violentos ataques contra Bartolomé de Las
Casas, de escarnios y maliciosa ironia. Motolinia dice que Las Casas no sabe sobre
qué escribe, no conoce las condiciones del medio, y sélo como burla se le puede
llamar “defensor de los indios”!*. Es un mentiroso, un deshonesto; un renegado de
la fe, ya que sin causa justificada se permitié6 abandonar la grey a €l confiada en
Guatemala y “las ovejas habia vuelto cabrones”!®.

Motolinia escribe: jcomo es que Las Casas se atreve a llamar a los
conquistadores y a los encomenderos tiranos, usurpadores, violadores y decir que
los bienes que tienen son robados? Tomando como pretexto algun crimen
cometido por sus compatriotas, saca conclusiones generales y de esa manera se
atreve a calumniar a todo el pueblo y a su rey. A los espafioles los menospreciaran
y los odiardn y el culpable de todo esto serd Bartolomé de Las Casas; “parece que
tomava el oficio de nuestro adversario” (es decir, del diablo)'".

Motolinia no separa conscientemente a los conquistadores y encomenderos
de todo el pueblo espafiol. A él no lo preocupa que mucho de lo que escribid en su
Historia de los Indios... y en sus Memoriales, confirme la denuncia de Las Casas.
Era indispensable desacreditar la concepcion politica del adversario y defender las
bases de la dominacion de la nueva oligarquia colonial: en aquel momento todos

los medios eran buenos.
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No se sabe cuales fueron las consecuencias de la carta de Motolinia pero, al
conservarse en el archivo de Simancas, se convirtid en un interesante testimonio
para que los contemporaneos, rivales politicos de Las Casas, comprendieran todo
el peligro que representaban sus ideas para el colonialismo espafiol en desarrollo.

No es extrafio que la Carta...de Motolinia, desde su publicacion, es decir,
después de 1857, fuera muy bien utilizada por los defensores del colonialismo
espanol en América, cuyas argumentaciones, muy frecuentemente, coba coincidian
con lo que, 400 anos atras, escribia Motolinia'*®

La historia demostré quién tenia la razon: los hombres conservan con
admiracion y gratitud la memoria de Las Casas, apasionado combatiente contra las

crueldades de la conquista.
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América, Colon y el nacimiento del capitalismo

Agustin Cué Canovas

El descubrimiento de América, sin duda un acontecimiento tan importante
en la historia humana como el lanzamiento al espacio sideral del primer sputnik
soviético constituyd la fuente mas importante del régimen capitalista. Este, como
se sabe, ha discurrido al través de tres etapas: la del capitalismo mercantil; la del
industrial o de la libre concurrencia; y la del financiero o monopolista, inaugurada
esta ultima hacia la novena década de la pasada centuria.

Aquella empresa gigantesca significo seguramente mads para los europeos y
el naciente capitalismo, que para los mismos habitantes del continente descubierto.
Con razon, Werner Sombart pudo afirmar que: “El Estado moderno nacié en las
minas de oro y plata de México y el Pert, y en los placeres auriferos del Brasil”;
agrega el notable historiador alemdn lo siguiente: “Nos hemos enriquecido porque
pueblos y razas enteros han muerto por nosotros; por nosotros se han despoblado
continentes enteros”.

Con efecto, desde su origen, el sistema colonial establecido en América y en
otros paises descubiertos a partir del siglo XV, consistid en la explotacion de dichos
territorios, incapaces sus pobladores de resistir a las armas europeas. Los
aborigenes fueron reducidos a un régimen muy semejante a la esclavitud y
obligados al trabajo forzoso en plantaciones y en minas. En toda Ameérica,
principalmente en las Antillas, grandes masas de nativos fueron destruidos
despiadadamente. Entonces los traficantes europeos importaron negros del Africa,
continente que los portugueses habian explorado en sus regiones costaneras,
estableciendo factorias comerciales y sujetando a la rapifa mas feroz a sus

habitantes.
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No es posible concebir el nacimiento y desarrollo inicial del capitalismo sin
considerar su estrecha vinculacidon con los grandes descubrimientos geograficos y
entre éstos, en lugar senero, el de las tierras de América, sucesos que abrieron
nuevas rutas maritimas y nuevos campos de explotacion del hombre y de la
naturaleza, iniciando en la historia de la colonizacién y del comercio la llamada
“Era Ocednica”.

El descubrimiento de Ameérica, consumado por el genovés Cristobal Colon,
convertido a raiz de su hazana en ciudadano del mundo, corresponde a la etapa
que un gran pensador llamé “de la acumulacion primitiva del capital”, época de la
historia que se liga estrechamente con una politica de imperialismo econdmico.
Pero éste, ademas de su aspecto caracteristico de expansion territorial de las
grandes potencias de entonces, estuvo inspirado por dos moéviles fundamentales
aunque no unicos: lograr oro y metales preciosos y abastecerse de varios productos
exoticos denominados entonces genéricamente especias.

En los siglos XV y XVI. -periodo de transito del feudalismo al capitalismo-
los metales preciosos constituian un elemento transformador de la sociedad y de la
economia, de tal importancia que los hombres actuales apenas, alcanzamos a
imaginar. En varios de los escritos de Coldn, posteriores a su extraordinaria
hazafia, se habla constante y repetidamente del “oro”. En alguna ocasion expreso -
testigo fiel de la época en que vivid-, que el oro era capaz de todo, hasta de enviar
las almas del Purgatorio al Paraiso, refiriéndose clara y precisamente al trafico de

indulgencias a cargo de los funcionarios eclesiasticos.

El oro, principalmente, representdé un factor corrosivo de la vieja sociedad
feudalista europea. Y los paises descubiertos, particularmente América con sus
inmensas riquezas metalicas, lo proporcionaron en cantidades que todavia causan
sorpresa y pasmo. Fue el elemento principal de la acumulacién primitiva del
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capital, por supuesto que obtenido no solo directamente con mano de obra
aborigen del seno de la tierra sino también gracias a otros medios: el saqueo de las
colonias, el comercio forzado impuesto a los nativos, el infame trafico de esclavos y
el régimen fiscal impuesto por los dominadores a las poblaciones vencidas. Marx,
en breve pero completo y preciso parrafo sintetiz6 admirablemente los dicho
anteriormente cuando escribi6 en su obra magna

“El descubrimiento de los paises de Ameérica ricos en oro y plata; el
exterminio, la esclavizacion y el enterramiento de la poblacion nativa en las minas;
el principio de la conquista y del saqueo de la India Oriental; la transformacion de
Africa para la caza comercial de los pieles negras, sefialan la aurora de la obra
capitalista. Esos idilicos procesos son factores importantes de la acumulacion
primitiva. Viene en seguida la guerra comercial entre las naciones europeas cuyo
teatro es la tierra entera”.
(Como actud el oro de América en la disolucién de la antigua sociedad feudal de
Europa? Desde les finales de la llamada Edad Media, la economia cerrada de los
feudos habia empezado a desintegrarse y el sistema de trueque entraba en
decadencia a. consecuencia de las Cruzadas qué habian hecho afluir a Europa
importantes masas de metales preciosos. Como efecto de las Cruzadas (1095- 1291),
la sociedad europea inici6 una profunda transformacion: en el orden de la
produccion, se fue acentuando la division del trabajo por los progresos técnicos,
importados en gran escala de los paises del Oriente isldmico; se desarrollaron los
oficios y las ciudades y el intercambio entre ciudad y feudo, después entre feudo y
feudo, se hizo mads intenso y constante. La misma economia seforial entrd en el
torrente de la nueva actividad comercial y los productos del feudo fueron
insuficientes para satisfacer las nuevas necesidades no soélo de senores y
eclesidsticos sino también de aldeanos y vecinos de las ciudades (llamadas inicial y

genéricamente “burgos”).
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A partir de entonces la moneda ocupd un lugar cada vez mas importante en
el cambio de productos y los sefiores feudales aumentaron los impuestos, cargas y
prestaciones a que tenian sometidos a sus siervos, prefiriendo aquéllos que se les
cubriera unos y otras en dinero, en un afdn de lograr este instrumento de cambio
para proporcionarse los productos de las nuevas ciudades, articulos suntuarios y
aquellas mercancias exoticas (especias) que eran ya indispensables para la
alimentacidn, el vestido y la habitacion. Este cambio radical en el sistema de pagos
oblig6 a los siervos y villanos a acudir con sus productos al mercado, para
procurar las sumas de dinero exigidas por los sefores. Y este suceso decisivo en la
historia economica, determind la quiebra total del sistema autdrquico de
produccion y consumo en los feudos e inaugurd una economia de mercado, punto
de partida del capitalismo.

Mas el oro y la plata circulantes entonces por la Europa en transito al
capitalismo, pronto fueron insuficientes. Se presentd en seguida la necesidad
imperiosa de obtenerlo en otros paises. Los europeos, primero los portugueses y a
continuacion los espafioles, audaces se lanzaron al mar en fragiles barcos y guiados
en sus (Impresas por los instrumentos nduticos que el ingenio humano habia
creado en los siglos anteriores.

La otra fuerza motora del descubrimiento de América y del camino de la
India, fueron las “especias” cuyo consumo e importancia se habian acrecido en
Europa desde muchas centurias atrds. En aquella época el término especias no
servia sdlo para designar la pimienta, la canela y otros productos semejantes, sino
que ademds comprendia a las drogas demandadas por la cocina, la farmacia y la
manufactura, los productos de lugares lejanos y llenos de peligros, necesarios para
fabricar perfumes, tinturas y otros articulos manufacturados. Junto a la pimienta, el
jengibre, la canela y el clavo de olor que con el azticar de Damas y de Candia
constituian las especias propiamente dichas, figuraban toda una serie de productos
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utilizados en farmacia: Cana de Egipto o de la India, mana de Persia, mirobolano
de la India, alcanfor de Sumatra, nuez de gallo de la China; opio y amapolas de
Egipto, goma tragacanto de Asia Menor. Otros productos orientales que los
europeos reclamaban eran el alumbre de Asia Menor para el curtido de sus pieles,
la potasa de Siria para la fabricacion del jabdon , la goma laca del Extremo Oriente,
las tinturas rojas de granos escarlatas o cochinilla de Armenia, la granza de Arabia
o de Siria, la madera de Brasil, de la India o de Ceyldn, el azul indigo de Bagdad,
de Coromandel o de Bengala, el amarillo de Azafran del Levante o de la India y el
belenio de Arabia, que eran muy solicitados para los talleres de panos de Europa
Occidental; productos diversos como el almizcle del Tibet o de la China, dmbar
gris de Oman, sdndalo de Ceyldn y agua de rosa de Damasco; sedas de Persia y de
Irak; hilados de Camboya, pafios, cristaleria y armas de Siria. Por fin, piedras
preciosas a las que se atribuian también virtudes terapéuticas; perlas del Golfo
Pérsico, esmeraldas del Alto Egipto, rubies de Ceylan, turquesas de Persia y
diamantes de la India

Todos los productos mencionados, en pequenio volumen, tenian valor
considerable que, por lo que se refiere a muchos de ellos ahora nos causaria
estupor y risa. Esto se explica porque la demanda superaba a la oferta y la
adquisicion de aquéllos, a pesar de los innumerables peligros de los viajes
terrestres y maritimos en su busca, estimulaba la codicia de mercaderes, marinos y
conductores de caravanas

En busca de estos articulos y de los codiciados metales preciosos asi como
inspirado por un afdn mesidnico que no puede ignorarse, Cristébal Colon
consumod, mas que Magallanes, la “aventura mas audaz de la historia de la
humanidad” hasta antes de la exploracion del espacio sideral y la proxima

conquista de la Luna y otros astros.
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No hemos dudado, después de los anterior, en reiterar nuestra afirmacion
de que el descubrimiento de América, por los efectos que produjo en la economia,
en la sociedad y en la cultura de Europa, significo mds, para ésta que para el
continente descubierto y a continuacion , explorado, colonizado, y explotado.

% % %

Es cierto que el descubrimiento de América fue el antecedente de la fusion
de dos mundos y de dos culturas, que vinculo a pueblos hasta entonces ajenos y
que cred una verdadera ecumene. Es cierto también, por otra parte, que los
habitantes de este continente del tercer dia de la Creaciéon, como lo llamo
Keyserling, recibieron y dispusieron, ellos y sus descendientes, aunque no en
forma completa y extensa, de nuevas técnicas, de conocimientos nuevos y de
productos para ellos ignorados. Pero esto hubieron de lograrlo a cambi6 de una
explotacion cruel y sin freno real, encerrados en las minas y en las haciendas,
repartidos como animales o cosas entre colonizadores y funcionarios, robados para
ser vendidos como esclavos, despojados de sus tierras y aun de sus mujeres y de
sus hijos, obligados a comprar articulos cuyo uso les era completamente inttil, y
enganados para que entregaran oro y otros metales preciosos a cambio de
mercaderias de irrisorio valor en las operaciones llamadas de “rescate”.

Sin embargo, no puede ignorarse la grandeza de la hazafa realizada por
Coldn y los otros descubridores de tierras y de rutas ocednicas. La sensacional y
estupenda empresa historica del judio genovés, realizada gracias al formidable
auxilio técnico de hombres de mar de la talla de los Pinzén y de los Nifo, y de
instrumentos tan preciosos para expediciones maritimas como la carabela “audaz
como una gaviota y bella como una garza real”, la empresa extraordinaria de
Coldn -repetimos- dirigida a abrir un nuevo camino para llegar a las Indias
navegando hacia el occidente y no hacia el oriente como lo habian hecho sus
inmediatos predecesores portugueses, inicidé una nueva etapa no solo en la historia
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de la humanidad sino también en otros ambitos: el de la ciencia, el de la
navegacion, el de la antropologia, el de la técnica y el de la economia.

Fue Colon un hombre de su tiempo a quien correspondio la gloria, jamas
adivinada por €l, de encontrar en su camino un mundo nuevo. Se dice que de la
hazafia que realizd, no comprendid ni su valor, ni su importancia. Buscaba una
nueva ruta hacia paises de imponderable y fabulosa riqueza; queria también
enriquecerse y adquirir privilegios y honores. Todo esto es verdad. Pero los
hombres superiores -y Coldn fue uno de ellos-, son los instrumentos que la historia
crea e impulsa para acelerar el desarrollo humano.

Era ambicioso y cruel. El fue también uno de los que inauguraron el trafico
de esclavos de la edad moderna. Fue el primero que inicié el reparto de
encomiendas de indios entre sus compafieros de aventura. Contra los indios de La
Espafiola (Santo Domingo), anticipandose a los “marines” de los Estados Unidos
en el momento actual, envié Colén hombres armados de mosquetes, buen ntimero
de guerreros a caballo y varias jaurias de perros amaestrados para cacerias
humanas, que se lanzaban a las gargantas de los aborigenes y los hacian pedazos.
Asi, fue uno de los que puso en accion la caza del hombre por el animal, mds tarde
perfeccionada por los duefios de plantaciones en las colonias, después Estados, del
sur de Norteamérica. Sabemos también de las estipulaciones del convenio firmado
por €l con los monarcas de Espafia, antes de la iniciacion de tan gran empresa.
Dichas clausulas establecian privilegios y beneficios desusados que ningtn otro
empresario de descubrimientos de aquella época, se hubiera atrevido a fijar en un
documento contractual celebrado nada menos que con los por entonces mas
poderosos reyes de Europa.

Murid pobre y olvidado, victima de humillaciones y de afrentas injustas e
inmerecidas. El, que habia dado a Espafia un mundo de riqueza y de poder. El, que

abri6 a la humanidad horizontes insospechados. Jacob Wasserman, en una
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biografia magistral, lo llamo “el quijote del Océano”, no soélo por su error central
-el de haber creido siempre y hasta su muerte que habia encontrado la India y no
un continente nuevo-, sino, sobre todo, por el rumbo y la disposicion de su alma,
los recursos, llamamientos, juicios, armas defensivas, restricciones y
manifestaciones de su espiritu.

Por todo esto, por su grandeza y su debilidad, por sus virtudes y. sus
defectos, por la gloria de su hazana y la injusticia del olvido cruel a que fue
condenado en los ultimos afos de su fertilisima existencia, por su ambicién de
poder y de riqueza, y el caracter visionario y alucinando de su obra y de su vida,
el mismo biografo genial del descubridor pudo decir: “Vida y destino de Cristobal
Colén muestran con palpable evidencia que atin los hombres llamados a realizar
grandes empresas solo pueden explicase dentro de los contornos de su tiempo”.

Coldn, el primero en el tiempo; Vasco de Gama apenas unos anos después,
cuando abrid el verdadero camino de la India y Magallanes, representan en el
espacio historico, los verdaderos fundadores del capitalismo. Gracias a sus
empresas, la explotacion feudal se convirtid en explotacion capitalista. Con sus
descubrimientos de rutas y paises permitieron que el capitalismo europeo pudiera
nacer y desenvolverse mediante la adquisicion de oro y plata, de materias primas y
productos diversos y, sobre todo, por la creaciéon de un mercado mundial, que
hasta antes de los temerarios y tenaces marinos, no habia existido. Ellos hicieron
posible la acumulacién de grandes capitales en Europa lo que constituyd la
prehistoria del capital y del modo capitalista de produccion.

A varios siglos de la hazafia de Colon, hombre del Renacimiento, hemos querido
interpretar a la luz de, un criterio objetivo y sereno, la empresa realizada en 1492 y
la figura inmortal del conquistador del océano, desbrozadas una y otra de los

atavios de la fantasia y de la leyenda del tiempo.
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LA CRITICA
IDEOLOGIA Y DIALOGO EN LA ARGENTINA

La revista Nueva Era, cuya publicacion se inicié en 1848, es el érgano tedrico-
politico del partido Comunista Argentino. Desde su aparicion ha analizado la
politica del pais y de Latinoamérica a la luz de la teoria marxista-leninista. Los
problemas relacionados con el movimiento obrero y campesino, las cuestiones de
su unidad como ntucleo del movimiento popular; la naturaleza, los programas y la
actividad de los partidos politicos; la orientacion financiera; la direccion de las
relaciones exteriores, son abordados en sus paginas con responsabilidad y gran
acopio de informacion. Esta revista constituye un poderoso instrumento de
esclarecimiento de la vida social y politica del pais, y de la direccion ideoldgica del
movimiento de las masas trabajadoras.

En agosto de 1950, se funda la revista Cuadernos de Cultura Democritica y
Popular, llamada poco después Cuadernos de Cultura. Esa publicacion de los
intelectuales marxistas-leninistas ha sido en los medios estudiantiles, profesionales
y artisticos una guia segura para quienes buscan el camino de la liberacién del
hombre, una respuesta coherente a los interrogantes mas acuciantes de las ciencias,
la de ética y de la estatica.

Cuadernos de Cultura realiza, cada vez con mayor precision, el estudio critico
de la cultura nacional, sin desentenderse por ello de los aportes de la actividad
cultural de los paises mas avanzados, particularmente de la Union. Soviética, en el
mundo socialista, y de Italia y Francia, en el mundo capitalista.

Problemas de Economia, publicacidon de la Comisién de Estudios Econdmicos
del PCA, que se edita desde hace varios anos, aborda con gran responsabilidad
cientifica el estudio de la economia nacional. La estructura del pais -agraria,

industrial, comercial y financiera-, la poblacion y las clases sociales, las condiciones
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de vida material de los trabajadores y las soluciones propuestas para salir de la
profunda crisis de estructura y coyuntura, son analizadas y expuestas en
monografias, ensayos y articulos elaborados después de profundas
investigaciones.

Proximamente aparecera Problemas del Marxismo, revista tedrica que
desempenara una funcion de suma importancia en el estudio de las mas diversas
cuestiones de la doctrina marxista-leninista.

La Editorial Anteo ha publicado hasta la fecha centenares de titulos sobre
los temas mas diversos, contribuyendo asi a difundir entre las grandes masas las
ideas del marxismo-leninismo y la vida en los paises socialistas.

La extraordinaria labor de elevada significacion ideologica de la Editorial
Cartago, se manifiesta en titulos que comprenden los temas mas diversos de las
ciencias sociales: economia politica, historia y filosofia. En 1958 inici6 la
publicacion -ya terminada- de las obras completas de Vladimir I. Lenin. Esa
edicion -la primera realizada en idioma castellano- ha constituido un
acontecimiento cultural de singular importancia pues el aporte ideoldgico de esas
obras trasciende de los circulos de sus partidarios. Puede afirmarse que nada
importante surgido en el campo de las ideas filosoficas, econdmicas y sociales dejo
de ser analizado por quien desarrolld genialmente el marxismo hasta el primer

cuarto del siglo XX.

LA FILOSOFIA Y LA CRITICA SOCIAL

Es necesario sefialar que la fundacion del PCA en 1918 y su analisis de la realidad
nacional a la luz del marxismo-leninismo, desempenaron una funcién decisiva.
Diez afos después de aquella fecha se realiz6 el VIII Congreso del PCA, en el que
se fijo tanto el cardcter de la revolucion en América Latina -democratico- burguesa,
agraria y anti-imperialista-, como la fuerza social que puede realizarse: la alianza
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obrero-campesina. .Desde entonces hasta 1963 -ano en que celebro su XII Congreso
y preciso su programa- fue necesario librar una lucha permanente en defensa de
las ideas del marxismo-leninismo, no soélo contra sus detractores, sino también
contra quienes, como algunos de sus partidarios, se desviaba hacia la derecha o
hacia la izquierda.

Con el desarrollo del PCA y la difusion de las publicaciones mencionadas, la
lucha ideologica determind que muchos intelectuales de ideas socialistas y otros
influidos por ideologias pequefo-burguesas, fueran atraidos por el vigor
doctrinario de analisis y por las tesis del marxismo revolucionario. En el presente
el PCA constituye el centro alrededor del cual se desarrolla el pensamiento
filosofico y social argentino.

Fue Emilio Troise quien expuso, por primera vez de manera sistematica en
la Argentina, la filosofia marxista: En su libro Materialismo Dialéctico’ volcd los
frutos de su talento y de largos anos de estudio, que alternd con el ejercicio
generoso de su profesion, de médico eminente.

En la advertencia a la primera edicion (1938), Troise escribid estas palabras:
“En estos momentos en que el mundo se debate angustiado ante la tragedia de la
vida individual y colectiva, sin encontrar el camino de la superacion, tenemos mas
que nunca conciencia del vigor, de la claridad y de la fecundidad del pensamiento
dialéctico, que tuvo en Marx y Engels sus profundos e insuperados expositores” 2%

Troise expone con claridad didactica desde la gnoseologia del materialismo
dialéctico hasta la concepcion marxista de la ciencia, del arte y la religion, después
de un riguroso analisis de la dialéctica y de la teoria del materialismo histdrico. Sus
vastos conocimientos cientificos y filosoficos lo ubican como uno de los pensadores
mas vigorosos de la época actual, cuyo espiritu, siempre abierto a las nuevas

adquisiciones del conocimiento humano, conserva la pujanza de la juventud.
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La indagacion de Troise descansa en la realidad social, en el analisis
documentado de los trechos, en la vision directa de los acontecimientos de la
sociedad humana, de la praxis social en la que participa. Esta actitud le otorga una
profunda lucidez a sus reflexiones filosdficas y le permite la defensa del marxismo-
leninismo, no sélo ante sus detractores, sino también ante los deformadores y
tergiversadores del mismo, como la que realizd en El marxismo segiin el profesor
Mondolfo*"

Troise pone de relieve el hecho de que el hombre es el centro de las
preocupaciones de la sociedad socialista. “La ciencia tiene en la sociedad socialista
-escribio- una importancia fundamental. El conocimiento, en todos sus aspectos,
desde el cientifico al artistico, vale decir, la totalidad de la cultura, esta al servicio
de un hombre realmente emancipado y no so6lo formalmente libre. La filosofia de
esa sociedad es una filosofia que emerge de la unidad viva de la teoria y la practica
y no la meditacion de un sujeto que comienza por aislarse del mundo, para
elaborar un sistema sobre un hombre, también abstraido de la realidad social?®2.

Refiriéndose al gran debate contempordneo en torno al hombre y sus
problemas, Troise sefiala que “un nuevo humanismo -que nombraria a los
hombres del Renacimiento- es la caracteristica de la vida soviética en pleno
ascenso, frente a la descomposicion, y la decadencia de la cultura en el pretendido
“mundo libre” de Occidente”.

La labor intelectual de Troise, de inapreciable valor, se manifiesta,
asimismo, a través de cursos, conferencias y en la direccion de diversas
organizaciones culturales y democraticas.

La aplicacion de la metodologia del materialismo dialéctico por numerosos
circulos de estudiosos ha determinado el florecimiento de diversas disciplinas. Por
ejemplo: en la psiquiatria y la psicologia destaca Jorge Thenon. En la indagacion
socioldgica, particularmente en los dominios de la cultura y del nuevo humanismo,
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Héctor P. Agosti y Ernesto Giudici, entre otros, realizan una labor creadora. En la
historia, Leonardo Paso abordo el examen del pasado argentino. La economia ha
sido estudiada por Paulino Gonzdlez Alberdi y un vasto y talentoso circulo de
colaboradores.

Este desarrollo de la investigacion cientifica y filosofica es el fruto de la
trayectoria consecuente del PCA en la defensa y difusion de las ideas marxistas-
leninistas, en las que Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi -junto a otros
dirigentes- desempenan una funcién decisiva.

Héctor P. Agosti, critico profundo de la cultura argentina, ha buceado
hondo en la busqueda de la esencia del ser nacional, de lo auténticamente
argentino. Ha meditado sobre nuestro pasado histérico, buscando la vinculacion
de los hechos y las ideas que generaron la nacidén argentina con el drama del
presente, lleno de confusion, pero también gravido de gérmenes creadores de un
futuro que ya se insintla con insistencia en la tumultuosa vida social
contemporanea.

Por eso pudo decir: “Toda labor seria ilusoria en el orden de los valores de
la cultura si nos fueran arrebatadas o cercenadas aquellas instancias de nuestro
pensamiento fundador que Mariano Moreno alenté entre las brumas de una
manana de Mayo y que Esteban Echevarria fortalecié entre los muros de una
ciudad invicta” 2%

Carlos Alberto Erro, que hiciera la presentacion del libro sobre Echevarria de
Agosti, pronuncié6 unas palabras que conservan actualmente plena vigencia:
“Celebramos uno de los mejores libros publicados en la Argentina en los ultimos
tiempos. Al adentrarse en la urdimbre del pensamiento echeverriano, Agosti
rescata esencias que pueden ser fecundas para su propio ideal politico, pero que

también lo son, sin duda alguna, para cualquier pensamiento militante que esté a
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la altura de las necesidades del pais en la grave hora que nos toca vivir, y ello
asegura la perduracion de la obra por encima de sectas y partidos” .2

Grande fue la resonancia de ese libro en la cultura del pais, y en cierta
medida puede decirse que su andlisis qued6é completado por Nacién y Cultura,
publicado siete afios después, en el que la inteligencia critica adquiere la forma de
una acusacion fiscal contra el estado cultural de las masas argentinas, como
consecuencia de las condiciones materiales de existencia determinadas por el
dominio de la oligarquia y del imperialismo.

El humanismo, tema del gran debate contemporaneo entre el socialismo y el
catolicismo, y las condiciones reales para la conquista del hombre nuevo, estan
desarrolladas en su libro Tdntalo recobrado, compuesto por las seis conferencias
pronunciadas en la Facultad' de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, a mediados de 1964, ante una sala colmada de estudiantes y profesionales.
En este libro Agosti sefiala los caminos que conducen a la liberacion material y
espiritual del hombre. Frente a las soluciones aportadas por la filosofia existencial
y el pensamiento catolico para la creaciéon de las condiciones que permitan el
surgimiento del “hombre total”, expone el humanismo socialista, esforzandose en
lograr la convergencia de los esfuerzos comunes tendientes a la conquista de un
futuro humanizado.

Ernesto Giudici, publicista que ha abordado en ensayos y conferencias
diversos temas de la filosofia marxista-leninista, estudia en sus altimos trabajos los
problemas vinculados a la lucha de las ideologias y senala la importancia del
marxismo creador en el andlisis de la realidad argentina. Su libro Marxismo creador,
proximo a aparecer, aborda estos temas.

Las grandes conmociones de la sociedad humana -la revolucion y el
hundimiento del capitalismo, la guerra y el peligro de la destruccion atémica- han
puesto en duda los fundamentos mismos de la vida individual y colectiva, y
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exigen una respuesta adecuada en el dominio filosofico. Los interrogantes que se
refieren a las cuestiones vinculadas a la naturaleza de la conciencia, la subjetividad
del hombre, la libertad de la conciencia individual, la responsabilidad moral y a
felicidad humana, han provocado un movimiento de renovacion en el pensamiento
catdlico contempordneo, cuya expresion filosofica en el pais puede verse en los
trabajos de Conrado Eggers Lan, quien ha abordado el estudio del marxismo para
incorporar algunas de sus tesis a una concepcion catolica del humanismo
construida sobre la base cristiana del amor al préjimo. “No vaya a creerse -dice-
que estoy postulando una nueva division del trabajo, eta vez en la accion
revolucionaria, en la cual los marxistas pusieran la técnica y los cristianos el amor.
No... Se trata, mas bien, de forjar un nuevo tipo de hombre revolucionario, capaz
de abocarse a la transformacion de las estructuras, si, pero con animo de ardorosa
entrega, con espiritu de servicio, con mirada de amor que jamds destruya la
existencia para-si-mismo del hombre convirtiendo a las personas en medio para un
fin abstracto®.”

Aunque generosa, en cuanto posee nobles sentimientos de solidaridad social
y humana, y renovadora en cuanto admite parcialmente al marxismo, esa
concepcién no reconoce que el movimiento comunista constituya el centro del
marxismo-leninismo, y que su exclusion es incompatible con la admisién total o
parcial del pensamiento de Marx.

El profesor Mercado Vera, siguiendo el ejemplo de Carlos Astrada, partio de
la filosofia existencial hasta llegar al estudio de la filosofia de Hegel y de Marx. Esa
aproximacion al pensamiento marxista es un fendmeno nuevo y expresa, al mismo
tiempo que la revolucién en la conciencia de gran niimero de intelectuales, la crisis

profunda en que se debate la filosofia burguesa.
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Ello prueba, incuestionablemente, que cualquier desarrollo de la filosofia se
realiza en la actualidad -parcial o totalmente- a favor o en contra del marxismo y

que éste se halla en el centro del pensamiento filosofico contemporaneo.

LA CRITICA HISTORICA

El golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930 fue el golpe de gracia asestado al
liberalismo por los mismos sectores sociales que le dieron origen. El democratismo
revolucionario de Moreno, Monteagudo y Echevarria no fue continuado por el
liberalismo que goberno al pais después de 1825. Fueron los sectores liberales de la
oligarquia terrateniente y ganadera, y de la burguesia vinculada a ella, los que
tomaron en sus manos el timoén del Estado, y dictaron la Constitucion de 1853.
Progresista en muchas de sus instituciones, de su aplicacion sdlo resultd, sin
embargo, una democracia liberal, no una democracia real.

La quiebra del liberalismo argentino, que integra la crisis del pensamiento
burgués, no constituye, por eso, una caida repentina de las ideas de gobierno que
fij6 enfaticamente en el capitulo primero de la Constitucion Nacional, ya que desde
sus propios origenes encerraba los gérmenes destructores de las libertades que
proclamé. Los hombres de la generaciéon del 80, al mismo tiempo que
propugnaban la ensefianza laica y el matrimonio civil, se horrorizaban ante el
sufragio universal y los derechos del pueblo, horror que los llevd mas tarde a
dictar la ley 4144 en noviembre de 1902. Por eso la democracia liberal no es la
continuacion historica del democratismo revolucionario de mayo, y aunque
constituye un avance considerable frente al despotismo rosista, muy poco tiene de
comun con la democracia real a que aspira el pueblo argentino.

El conocimiento de la intima contradiccion dialéctica del liberalismo es un
punto de partida necesario para la investigacion objetiva de su naturaleza, y
también para orientarse en la viva polémica de nuestros dias entre el liberalismo,
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que escribid la historia oficial de la Republica, y el nacionalismo revisionista que
rechaza totalmente esa historia a la que considera falsificada y parcial.

Es cierto que los historiadores de la escuela liberal no tuvieron presente los
reales intereses y los sentimientos de las masas populares, pero y los sentimientos
de las masas populares, pero el revisionismo nacionalista pretende, mediante una
deformacion total de la historia, presentar a Rosas y a los caudillos como a los
auténticos rodadores de la Republica, mientras califica de intrigantes y coémplices
de los opresores extranjeros, a los verdaderos creadores de la unidad nacional. Este
es uno de los problemas fundamentales de nuestra historia. Antes de Caseros no
constituiamos una nacidn, condicion necesaria para el progreso en todos los
niveles de la sociedad. La derrota de Rosas permitié organizar el pais en una
republica unida, y ese es el mérito indiscutible de los hombres que la forjaron. Solo
a partir de entonces podemos hablar de una historia argentina y no de la de
provincias separadas entre si como paises extranos, o en todo caso, de la historia
de la provincia de Buenos Aires, o mas particularmente de los intereses que se
formaron alrededor de su puerto y de su aduana. Es cierto que esa misma
provincia de. Buenos Aires se tomd, con Mitre, su revancha por la derrota de
Caseros, pero ya dentro de una republica unida y organizada que permitio el
desarrollo de una economia, una sociabilidad y una conciencia nacionales.

La aplicacion de la metodologia marxista al estudio de la historia argentina ha
permitido descubrir las causas verdaderas de su génesis y desenvolvimiento, y de
las luchas de los sectores sociales que determinaron las modalidades de su
formacion y los caracteres de la conciencia nacional. Leonardo Paso ha realizado
valiosas contribuciones a esa investigacién. En sus libros De Ila Colonia a la
Independencia, Rivadavia y la linea de mayo, y Los caudillos y. la organizacion nacional,
traza el proceso histdrico argentino, sefiala las fuerzas sociales que lo impulsan, los

hombres que las representan y las ideologias en pugna. El analisis marxista de la
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historia argentina ha puesto en descubierto la falacia del nacionalismo burgués que
pretende la existencia “de una conciencia nacional por encima de las clases”?%.

La formacion de una auténtica conciencia nacional no puede lograrse
aferrandose al pasado, colonial y caudillesco, como postula J. ]. Herndndez Arregui
en su libro La formacion de la conciencia nacional. Esa conciencia la esta forjando la
ideologia de la clase obrera, que se ha ubicado en la vanguardia de las masas
populares para continuar el ideario de mayo en las nuevas condiciones historicas
de nuestra época.

El nacionalismo burgués que en sus diversas manifestaciones influye
actualmente a una parte considerable de la clase obrera, constituye el obstaculo
mas importante para el desarrollo de la lucha contra las viejas estructuras de la
sociedad argentina.

Esa ideologia nacionalista tuvo con Juan D. Perén su expresion mads
trascendente. El 28 de junio de 1944, Perén sostuvo que “la Republica Argentina es
el producto de la colonizacion y de la conquista hispdnica, que trajo unidas,
fraternalmente, en una sola voluntad, la cruz y la espada. Y, en estos momentos
parece que vuelve a fomentarse esta extraia conjuncion de fuerzas espirituales y
de poder, que representan los dos mayores tributos de la Humanidad: el Evangelio
y la espada”.

La cruz y la espada como simbolos de las fuerzas mas reaccionarias,
también fueron presentadas por le falangismo franquista como los salvadores de
Espana durante la guerra civil de 1936 - 1939.

A no pocos desprevenidos, sin embargo, les induce a confusion la aparente
reivindicacion de los derechos del pueblo que hacen los criticos antiliberales y la
falsa opcion que éstos sostienen entre lo auténticamente nacional y el pensamiento
universal mas avanzado. “Porque el liberalismo no posee ritmos vitales sino
formulaciones teoricas; no es una doctrina nacional sino una ideologia frustranea;
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no le interesan los pueblos sino las ideas. Extrafio a nuestro medio y adverso a los
imperativos que nos vienen por la historia, se empena en cegar las fuentes catolicas
e hispanicas en que ha abrevado nuestra vida”2".

Estos conceptos, casi idénticos a los transcriptos de Perdn, resumen la esencia de la
critica antiliberal en la historiografia argentina. Esa critica rechaza las
contribuciones validas del liberalismo y desarrolla, sin decirlo, las tendencias
reaccionarias hasta constituir una doctrina exclusivista negadora de la libertad.

Este revisionismo construye sus discursos, como Don Quijote, con razones y
sinrazones, al sostener que “nuestra historia oficial no tiene espacio para incluir...
los valores vernaculos que se oponen a las teorias fordneas, los ritmos vitales que
se resbalan contra las puras ideologias, las concepciones politicas que chocan
buscando definir al hombre y su circunstancia, la guerra implacable de la
oligarquia contra el pueblo, la imposible conciliacion entre la soberania y la colonia
y, sobre todo, el correcto esclarecimiento de quiénes son los barbaros y quienes los
civilizadores” 2

Esos “valores vernaculos”, esos ritmos vitales, ;no estan recordando, acaso,
las concepciones irracionalistas de la filosofia alemana, expresadas en el “espiritu
del pueblo” y la pureza de la raza, del fascismo aleman? Esa “filosofia” de la
historia pretende destruir lo mas auténtico y progresista que posee nuestro pasado,
para impedir, en el presente, el triunfo de una sociedad democratica.

La nacién argentina no es la continuacion de Espafia, sino, al contrario,
consecuencia de la ruptura con Espafia, y la oligarquia se entronizo en el poder no
por obra de los revolucionarios de mayo o de sus continuadores, como Echevarria
y Rivadavia -a quienes Mellid califica de liberales enemigos del pueblo-, sino por la
accion de quienes luchaban contra su programa de construccion nacional.

Los sectores liberales de la oligarquia -entre cuyos maximos representantes

figura Mitre- que lucharon contra la tirania, utilizaron otro estilo de dominio sobre
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las masas y otra concepcion en la organizacion nacional. Ese estilo y esa
concepcion, determinados por nuevas condiciones histdricas y sociales y por el
desarrollo de la conciencia de las masas y de los hombres que las dirigian,
desempefi6 una funcidon importante en la construccion de la unidad nacional, que
facilito el desarrollo economico moderno y, en el orden institucional, el afianza-

miento de una relativa vida democratica.

EL PENSAMIENTO POLITICO

Las caracteristicas de la historia politica argentina han determinado, en los tultimos
arios, el surgimiento de una tendencia a la polarizacion de sus fuerzas. La Union
Civica Radical, que triunfé en las elecciones de 1916 y que conservo el gobierno
hasta 1930, no realizd las reformas que se esperaban y se adapto al poder
economico de la oligarquia, la cual retuvo los medios del control politico. La accion
de la oligarquia liberal, el fracas6 del radicalismo y, por consiguiente, la falta de
solucion de los problemas que aquejan a las masas populares, provocaron en ellas
la pérdida de la fe en los partidos politicos tradicionales de las clases gobernantes.
A partir de entonces se crearon las condiciones para el surgimiento del peronismo,
fenomeno social y politico de particular incidencia en el desarrollo de la sociedad
argentina y que ha sido profundamente estudiado por Victorio Codovilla,
presidente del PCA.

En el periodo comprendido entre las dos ultimas guerras mundiales, se
produjeron en la Argentina transformaciones importantes, con desplazamientos
sociales de consideracion. El poder social del latifundismo burgués habia pasado a
la burguesia latifundista, como consecuencia del incremento del desarrollo
industrial y de la penetracién en el agro del capital financiero. El proceso de
desarrollo de la economia nacional durante el periodo peronista, demostr6é que la
gran burguesia industrial, comercial y financiera comparti6 con la oligarquia y con
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el imperialismo la explotacion desmedida del pueblo y de las riquezas de la
nacion. El peronismo hizo recaer las consecuencias de la crisis sobre las espaldas
del pueblo. Perdn repetia que los pobres debian ser cada vez menos pobres y los
ricos menos ricos. Pero fueron los pobres y no los ricos quienes debieron pagar los
efectos de la crisis. Esa situacién provocd en las industrias méas importantes el
estallido de huelgas formidables, algunas de las cuales fueron ahogadas en sangre.

No obstante, la mayoria de los trabajadores permanecio bajo la influencia de
la ideologia nacionalista burguesa del peronismo. Por eso, el desarrollo de ese
proceso no podia sino culminar en la reaccion mas desenfrenada. Este fendémeno
tiene, naturalmente, su explicacion.

En el proceso de restauracion de las peores formas del atraso econémico,
social, politico y cultural, iniciado el 6 de septiembre de 1930, Perdn represento el
papel de un salvador providencial. Concentr6 a su alrededor a toda la reacciéon
antipopular (es sabido que el movimiento del 4 de junio de 1943 tuvo por objeto
impedir el desarrollo de la unidad de las masas populares); pero también a vastos
sectores de obreros, campesinos y empleados que, confundidos por la demagogia
creyeron que sus anhelos democraticos y progresistas tendrian plena realizacion

El providencialismo no es s6lo un mal crénico de nuestro pais, sino de toda
América Latina, y es la consecuencia de nuestro enorme atraso. Ese fendmeno
social hundia sus raices en esas condiciones y en la demagogia del peronismo que
manifestaba luchar en contra de lo que en realidad estaba defendiendo.

({Cémo pudo ocurrir que Perén contara con la adhesién de una parte
importante del pueblo? Esa masa constituia un conjunto amorio, impelido por
bajos apetitos, o “un aluvion zoologico”, como se complacian en llamarla algunos
opositores liberales. Esa injuria a las masas trabajadoras que buscaban un camino
de salvacion a su angustiosa situacion, ese desconocimiento del verdadero estado

de conciencia de esas masas, condujeron incluso a gente defensora de los intereses
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del pueblo, a errores funestos. Lo que en realidad habia sucedido era que las masas
dieron la espalda a los politicos tradicionales de la burguesia y de la oligarquia,
que solo se acordaban de ellas en las contiendas electorales.

“La caracteristica de los movimientos nazi-fascistas en todos los paises, es la

de agitar los problemas de orden politico y social mas candentes y por cuya
solucion luchan las masas, y presentarse antes éstas como luchando contra los
intereses que en realidad estan defendiendo”?"
La demagogia del peronismo adquirié fuerza inusitada porque planteaba
problemas de existencia real que aun esperan solucion. Adquirio fuerza también
gracias al insuficiente desarrollo de la conciencia de clase del proletariado
argentino, que no se ha liberado todavia de la ideologia de la burguesia. Y
mientras la clase obrera influida por la ideologia peronista no adquiera la
comprension de su propia naturaleza y de su funcion historica, liberandose de
aqueélla, no encontrard el camino de la revolucion.

El programa del peronismo se vestia de un ropaje popular, casi socialista,
pero su objetivo real era la defensa del orden econémico capitalista. Con el fin de
impedir las luchas de los trabajadores, el peronismo proclamd una supuesta
equidistancia entre el capitalismo y el comunismo, tesis que no constituyd sino otro
de sus trucos ideoldgicos para ocultar su verdadera naturaleza, y pretendio
reemplazar la lucha de clases por la colaboracion entre las clases, en la que
mientras todos los sacrificios eran para los trabajadores los beneficios eran sélo
para las clases dominantes.

Pero esa apariencia de programa popular, esa demagogia del peronismo
implicaba el reconocimiento de un nuevo fendmeno social: el desarrollo de la
conciencia de las masas trabajadoras que ya no creian en el capitalismo y buscaban
confusamente el camino que las condujera a las transformaciones econdmico-
sociales.
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En el informe presentado en el XI Congreso del PCA, Codovilla analiz6 la
composicion social heterogénea del peronismo. Alli explicd que dentro de ese
movimiento coexistian, al lado de los sectores reaccionarios integrados por
representantes de la oligarquia financiera, industrial, comercial y agraria, sectores
populares, integrados por los representantes de las malas trabajadoras seguian a
Peron porque creian que éste realizaria las transformaciones necesarias en las
viejas estructuras.?’’ 16 anos después, al hacer un balance de esta tactica, Codovilla
demostro la justeza de la misma ante los progresos de la conciencia social y politica
de las masas peronistas, en particular, y de las masas trabajadores, estudiantiles e
intelectuales, en general, que se orientan hacia las posiciones de izquierda?'!. Fue la
confirmaciéon de la naturaleza contradictoria del movimiento peronista. Sus
sectores obreros, en la medida en que se liberan de la ideologia nacionalista
burguesa del peronismo, adquieren conciencia de clase, es decir, la comprension
de su ubicacion social y de sus intereses generales.

Entre los intelectuales este proceso se traduce, a veces, en una busqueda
afanosa: de los caminos que conducen a la construccion de una sociedad mas justa;
otras, mediante la contraposicion al marxismo-leninismo de un marxismo
“verdadero” con una filosofia ecléctica o que mutila el pensamiento de Marx, y,
finalmente, en el surgimiento de una ultraizquierda que pretende ser la heredera
del espiritu revolucionario de Marx y de Lenin, del que, segtn ella, carecen los
comunistas. Hay entre ellos algunos bienintencionados, pero también quienes, en
nombre de Marx, tratan de oponerse a la realizacion de su pensamiento. Es la
forma argentina de esa profunda conmocién en la conciencia de las masas
trabajadoras y de las capas medias de la poblacion la que se esta produciendo
actualmente en el mundo y que se manifiesta por un acercamiento a las ideas del
marxismo. En ese proceso Victorio Codovilla ha desempefiado una funcion

decisiva. Durante los ultimos 40 afios, ¢l ha aplicado magistralmente la
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metodologia marxista-leninista a la indagacion de la realidad social y politica de la
Argentina, en Informes y en otros escritos de lectura imprescindible para todo aquel
que quiera obtener una explicacion cientifica.?'

Rodolfo Ghioldi es uno de los hombres que mas han contribuido a la
difusion de las ideas marxistas-leninistas en la Argentina. La vida de este eminente
dirigente del proletariado argentino esta ligada a la historia del movimiento obrero
y socialista desde comienzos del siglo hasta el presente. Era ya una figura
descollante de la juventud socialista en la época de la primera guerra imperialista,
contra la cual luchd activamente, enfrentandose a la direccion belicista de la
derecha del Partido Socialista.

Ghioldi combatié siempre con tenacidad a la oligarquia y al imperialismo.
Denuncié permanentemente la accion colonizadora de éste tanto en el ambito
nacional como en América Latina. Por eso fue detenido y torturado en Brasil y
encerrado durante cuatro afos en el Presidio de Fernando de Noronha. Cuando la
lucha solidaria del pueblo lo arranco de la carcel, escribio estas, palabras que debid
pronunciar en publico el 17 de noviembre de 1940, en un acto que prohibid la
policia: “Uno de los factores que torno posible la Revolucion de Mayo, fue la
creacion en Espana de un estado de grandes dificultades internacionales que
imposibilitaba a la metrépoli una accién eficaz; los fundadores de nuestra
nacionalidad supieron con toda sabiduria politica aprovecharse de esas
circunstancias excepcionales. Tenemos en 1940, mutatis mutandis, una situacion
analoga: las condiciones internacionales de nuestros opresores, de los opresores
imperialistas que asfixian el desarrollo argentino y que impiden nuestra verdadera
independencia nacional, son sumamente dificiles y comprometidas. Es el instante
favorable, manteniéndonos en la paz y la neutralidad, para romper los vinculos de
servidumbre econdmica y propugnar por el prdspero desenvolvimiento de la
nacion”.
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Ya en otra situacion historica, el imperialismo encuentra tantos obstaculos a
sus deseos de dominacién mundial, que aquellas palabras adquieren esperanza y
vigencia. Los ataques que el imperialismo norteamericano realiza contra la
soberania nacional de los paises de América Latina y de otras regiones del mundo,
son rechazadas por los pueblos que defienden, al mismo tiempo que la paz
mundial, el principio de no intervencion en sus asuntos internos y el derecho a la
autodeterminacion de las naciones.

En aquella misma oportunidad, Rodolfo Ghioldi record6 a dos hombres que
habian desaparecido poco tiempo antes. Su formacion ideoldgica habia sido
desigual, pero ambos lucharon con denuedo por el progreso argentino. A Lisandro
de la Torre, “vigorosa mentalidad politica que en el ocaso de su vida ofrecié una
alta leccién de juventud a nuestro pueblo”, y a Anibal Ponce, “bella esperanza
intelectual del marxismo argentino”.

“Nuestra originalidad -escribid Ghioldi en 1941- consiste en que exceptuada
alguna fugaz e interesante tentativa, nunca hemos conocido la democracia, y que
las cuestiones de toda revolucion democratico-burguesa, agravadas por el
problema nacional, estan en la orden del dia”.?* Esa originalidad son los grilletes
que aherrojan las libertades de los argentinos, pues el hondo drama de los hombres
que tienen hoy entre 45 y 50 afos reside en el hecho de que no han conocido una
verdadera democracia en el pais sino un terrible sistema de fraude electoral, con
violencias, torturas y carceles para los luchadores por los derechos del pueblo.
Golpes de Estado, alternados con periodos de transicion, fruto de la prolongada
inestabilidad social y politica.

Publicista de lucido talento, Ghioldi abordd la revaloracion critica de
nuestro pasado histdrico, y sefiald las condiciones necesarias para continuar en el
presente el pensamiento de los hombres que forjaron la unidad y el progreso de la

nacion.
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Son muchos sus ensayos y escritos que estudian la esencia de nuestra
sociedad y que sefialan los medios para superar las profundas contradicciones que
la desgarran. Pero son muchos mdas sus conferencias y sus enjundiosos
pensamientos no editados que aguardan la recopilacion que permitira apreciar
mejor la riqueza y hondura de su pensamiento puesto al servicio de las

transformaciones necesarias en la sociedad argentina.
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