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Editorial

¢Una revista mas dedicada a los problemas sociales de América Latina? Esperamos
que no. Si los editores no estuvieran convencidos que existen aspectos descuidados
en el estudio de la realidad latinoamericana; corrientes de pensamiento cuya
expresion es hostilizada; inquietudes no satisfechas en el amplio publico, HISTORIA
Y SOCIEDAD no hubiera nacido.

América Latina vive una época de transformaciones violentas y de
revoluciones. La esencia de nuestro presente, en todas las esferas, es el cambio
acelerado y multifacético. Masas que hasta ayer se encontraban en el umbral de la
vida politica, irrumpen en ella con vigor y le imprimen un nuevo giro. Fuerzas que
encabezaban las luchas por la independencia nacional se amilanan pasando a
segundo plano y nuevas ocupan su lugar. Formas de gobierno predominantes
durante decenios se descomponen con rapidez. Relaciones de propiedad arcaicas
crujen bajo las presiones sociales. El imperialismo, viejo enemigo, batido y enervado,
se disfraza, busca feudos inexplorados y trata de enfrentarse a la atraccion creciente
del socialismo y sus logros.

En este mundo en flujo constante crece de dia en dia el interés por la historia.
No es casualidad que las obras histéricas cuenten con la preferencia del amplio
publico lector, ni es fortuito que el economista, buscando soluciones a los problemas
de nuestro continente, abandone, cada dia con mas frecuencia, las platitudes de la
praxeologia para hurgar en el origen y evolucidon de las instituciones
contempordaneas. El caracter historico, pasajero de las estructuras actuales, se hace
obvio atn ahi donde los cambios no se han materializado, imprimiendo su sello en

la vision que del futuro inmediato se forman millones de latinoamericanos.
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HISTORIA Y SOCIEDAD quisiera recoger este reto. Contribuir en forma
modesta a la presentacion de materiales que abordan los temas historicos y sociales
en funcion del mundo cambiante, sin mas compromisos que las exigencias de la
ciencia.

HISTORIA Y SOCIEDAD es una revista marxista y se propone ante todo
servir de palestra a los pensadores de esta tendencia, frecuentemente excluidos de
las paginas de las revistas oficiales. Consideramos que el pensamiento marxista es
por esencia dindmico. Su mérito principal, es que esta basado en el movimiento que
conforma su método y constituye uno de sus temas principales de estudio. Cuanto
mas rapido es el proceso de transformacion, mas alta es la exigencia que pesa sobre
los pensadores marxistas, quienes deben redoblar sus esfuerzos para descartar lo
que ya no es aplicable, adaptar categorias basicas a nuevas condiciones y formular
concepciones para explicar problemas nuevos.

El socialismo, fuerza ascendente y liberadora, no necesita de apologias: le
basta la verdad, y ésta s6lo puede alcanzarse por medio de la mas amplia discusion
y la busqueda tenaz de soluciones. No contribuiriamos a ese proceso, si HISTORIA
Y SOCIEDAD se limitara a publicar exclusivamente materiales afines a las ideas de
los editores. Creemos en la polémica entre marxistas y entre marxistas y no
marxistas. El tiinico criterio que guiard la seleccion de los ensayos serd el respeto a
los hechos y la presentacion competente y honesta de éstos.

Una buena parte de la revista serd dedicada a la publicacion de estudios
realizados en los paises socialistas, de preferencia sobre temas latinoamericanos.
Dejaremos que el lector decida si Yacobson tenia razén, cuando al referirse a la
historiografia soviética iberoamericanista, decia que “dificilmente contribuye por si
misma a proporcionar un correcto conocimiento o incluso una mejor comprension
general de las naciones latinoamericanas”!. Nosotros creemos que la historia de

América Latina no puede ya escribirse sin tomar en cuenta la historiografia
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latinoamericanista de los paises socialistas y sus interpretaciones. Sin embargo,
debido a las barreras idiomaticas y a la accion de fuerzas interesadas en que esta
corriente no se conozca en nuestros paises, ignoramos la mayor parte de los estudios
que la componen.

Para suplir esta deficiencia hemos escogido para nuestro primer niimero, tres
estudios representativos del pensamiento historico soviético, inéditos en espanol. El
primero de ellos, “el neopositivismo y las cuestiones de la légica de la ciencia
histérica” es un articulo de I. S. Kon, autor conocido del publico y de habla espafiola
por su importante obra El idealismo filoséfico y la crisis del pensamiento historico.?
El ensayo aborda uno de los problemas mas discutidos por los historiadores
contemporaneos, el de la relacion entre historia, filosofia y 16gica. Confronta una de
las teorias en boga, la del autor de La sociedad abierta y sus enemigos® con la
concepcion marxista del problema.

El segundo, es un estudio sobre las rebeliones indigenas en la Nueva Espania,
en el siglo XVII. Su intencion es la de demostrar que las luchas populares contra el
sistema colonial no cesaron después de la conquista y que expresandose en formas
diferentes, continuaron durante todo el siglo XVII. Basdndose en fuentes de segunda
mano, el articulo proporciona una descripcion de esas luchas cuya importancia y
significado ha sido frecuentemente subestimado por historiadores de la Colonia que
consideran a las masas como un factor pasivo de la historia.

El articulo bibliografico Estudio de la historia de los paises de la América
Latina en la URSS (1956-1963), escrito por M. S. Alperovich, autor bien conocido por
el publico latinoamericano* viene a completar el panorama bibliografico
proporcionado por la obra de Manfred Kossok, reproducida en el libro de Juan

Ortega y Medina, Historia soviética iberoamericanista®.
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Invitamos al lector al comentario y la polémica de estos materiales y
brindamos las paginas de HISTORIA Y SOCIEDAD a todo estudio serio que con ese

proposito se presente.

L (X1l Editor) Cfr. Warren Schiff "An east survey concerning recent historical writings on Latin America" en
"The Hisp. Amer. Reviw XLI (1960) 70-71 p.

21, S. Kon, El idealismo filoséfico y la crisis del pensamiento histérico. Buenos Aires, 1962.

3 K. R. Popper The open society and its enemies, London, 1952.

4M. S. Alperovich, B. T. Rudenko, La revolucién Mexicana de 1910-17 y la politica de los Estados Unidos,
México, 1960.

5> Juan Ortega y Medina Historiografia soviética iberoamericanista. (1945-1960). México, 1961.
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El neopositivismo y las cuestiones de la logica

en la ciencia historica

Por I. Kon

La Conferencia de historiadores de la URSS, celebrada a fines del afio pasado,
planted con énfasis la necesidad de elaborar los problemas tedrico-metodoldgicos de
la ciencia histérica y de la critica de las concepciones idealistas burguesas en esta
esfera. Para que este trabajo sea fructifero se precisa la mas estrecha colaboracién de
los historiadores y filésofos que, como se indicéd en la Conferencia, hasta ahora
trabajan disociados.

Muy diversas son las tareas de la filosofia con respecto a la historia. Como
ciencia que estudia las leyes mas generales del desarrollo de la naturaleza, de la
sociedad y del pensamiento humano, la filosofia ayuda al historiador a comprender
tedricamente la estructura de la vida social, a esclarecer la correlacion, en el proceso
historico, de la necesidad y la casualidad, de las condiciones objetivas y la actividad
consciente de las personalidades histdricas (aspecto ontologico); investiga los rasgos
especificos del conocimiento de la historia y dilucida su lugar en el sistema general
del conocimiento cientifico (aspecto gnoseoldgico); pertrecha al historiador con una
comprension correcta de los métodos de la investigacion de la historia y su
correlacion (aspecto metodologico); analiza las formas ldgicas y los procedimientos
de una explicacion histdrica (aspecto 16gico). En cualquier concepcion integral de la
filosofia de la historia estan presentes, como regla, todos estos aspectos. Empero su
correlacion puede variar. El interés por el aspecto ontoldgico, por la dindmica y
estructura del proceso historico, aparecidé bastante antes que otros aspectos del
problema en la evolucion histérica de la filosofia de la historia. Aunque en los

sistemas de filosofia de la historia del periodo de la Ilustracion no sélo se planteaban
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cuestiones ontologicas, sino también gnoseoldgicas y logico-metodoldgicas!, éstas
ocupaban un lugar subordinado y se consideraban de un modo incidental,
mezcladas con otras cuestiones. Lo dicho se refiere también a la mayoria de las
concepciones filosofico-histdricas burguesas del siglo XIX. Aunque crecia sin cesar
el interés por las cuestiones de la teoria del conocimiento en la historia, estas
cuestiones se planteaban preferentemente en el marco de sistemas filoséficos mas
generales; mas que investigar los rasgos especificos ldgico-gnoseologicos de la
historiografia que existia realmente, los fildsofos construian una especie de historia
ideal tal como debia haber sido a la luz de los postulados filoséficos dados.

En los ultimos anos, bajo la influencia directa del positivismo logico, ha
cambiado la situacion. Si en el pasado predominaban en la filosofia burguesa de la
historia los trabajos de indole filosdfica general que planteaban la cuestion del
caracter especifico del conocimiento de la historia en general, de la correlacion entre
la historia y la actualidad, etc. en los tltimos afios su atencion se ha centrado en las
cuestiones de la l6gica en la explicacion de la historia.

La filosofia, certifica Pietro Rossi, ya no pretende proponer un modelo a la
investigacion histdrica y ofrecerle una garantia absoluta de seguridad, sino se dedica
“al estudio de las reglas inherentes a la labor historiografica, esto es, o al analisis del
procedimiento explicativo propio de la indagacion histérica o al analisis de las
peculiaridades caracteristicas del lenguaje historiografico”®. Es verdad que esta
tendencia, como ya se indicaba en la resena del libro de Rossi*, no es tipica de toda
la filosofia burguesa contemporanea de la historia sino solo de su ala positivista. Sin
embargo, se desarrollé con bastante rapidez. ;A qué obedece este fenémeno, por qué
la problematica logica, que en el pasado no ocupaba lugar importante en la filosofia
de la historia, eclipsa ahora otros muchos problemas? Para responder a esta

pregunta tendremos que remitirnos a la historia.
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En la filosofia burguesa de la segunda mitad del siglo XIX existian dos
tendencias fundamentales en relacion con la historia. La primera estaba
representada por el positivismo y la segunda por las tendencias filosdficas
francamente idealistas (neokantismo, “filosofia de la vida”, etc.)

El positivismo de Comte, Spencer y Mill, desarrollandose en polémica con las
tradiciones de la historiografia romantica, subraya en todo momento la unidad del
conocimiento cientifico y la necesidad de convertir la historia en una ciencia tan
rigurosa como las ciencias naturales. Criticando el descripcionismo rudimentario de
la historiografia tradicional, oponiéndose a que el proceso historico quedase
reducido a la actividad casual de los “grandes hombres”, demostrando la
posibilidad y necesidad de las amplias sintetizaciones relativas a la vida social, el
positivismo del siglo XIX ejercié una influencia benéfica sobre la ciencia histdrica de
aquel tiempo, contribuyendo al paso de la historia narrativo-descriptiva de
determinados acontecimientos al estudio de la compleja evolucién de los procesos y
relaciones economico-sociales.

Mas, sin hablar ya de la inconsistencia de sus premisas filosoficas®, los
positivistas concebian de un modo sumamente simplista y erroneo la naturaleza y
las tareas del conocimiento de la historia.

Enbusca de las leyes “eternas e inmutables” los positivistas hacian caso omiso
de la diversidad concreta del proceso histdrico, supeditando la historia a la
sociologia abstracta. No se mencionaba siquiera el cardcter especifico logico o
gnoseologico de la ciencia de la historia. Los positivistas consideraban a la historia
simplemente como un depdsito de “material en bruto”, que la sociologia debia
sintetizar; o como una ciencia “subdesarrollada” cuyos rasgos especificos se
explicaban precisamente por su falta de desarrollo.

Semejante actitud hacia la ciencia histdrica era tipica también de la mayoria
de los filésofos positivistas posteriores. V. I. Lenin decia en Materialismo y
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empiriocriticismo que “el positivismo en general y el machismo en particular se
dedicaban mucho mas a una sutil falsificaciéon de la gnoseologia, haciéndose pasar
por materialismo, ocultando el idealismo tras una terminologia pretendidamente
materialista, y prestaban relativamente poca atencion a la filosofia de la historia”®.

El menosprecio por la historia alcanzé su apogeo en el positivismo 16gico de
los socios del llamado Circulo Vienés del que formaban parte en, los afios veinte y
comienzos de los afios treinta, M. Schlick, O. Neurat, R. Carnap y otros. Estos
filosofos se plantearon la tarea de crear una sola “ciencia unificada”, que incluyese
tanto las ciencias naturales como las sociales, y proclamaron como el tinico objetivo
de la ciencia la descripcion de lo “inmediatamente dado” y como tnica forma légica
posible de la ciencia la forma que tiene la fisica moderna (“fisicalismo”). Carnap y
sus correligionarios consideraban como el tnico medio de comprobar las
suposiciones de la ciencia la confrontacion de las correspondientes manifestaciones
con la experiencia sensorial directa del sujeto al que se refiere. Pero, por el mismo
caracter especifico de la materia de investigacion, el historiador no puede confrontar
sus deducciones con la “experiencia directa”; se funda en los datos de la experiencia
indirecta, de la experiencia de otras personas que no se puede expresar como simple
acta monovalente. De ahi los neopositivistas deducian que la historia en general no
podia ser una ciencia y que sus sintetizaciones se encontraban al margen de la
alternativa de lo verdadero y lo falso. Los juicios histdricos no son juicios del hecho,
sino juicios de apreciacién. Como observa el conocido socidlogo neopositivista
norteamericano G. Lundberg, “en vigor de la seleccion efectuada al escribir la
historia, gran parte de su material histérico tiene dudoso valor para los fines
cientificos””.

El positivismo, que comienza proclamando el principio de la objetividad del
conocimiento cientifico, termina negando la historia como ciencia. No sélo hace a un

lado los caracteres metodologicos especificos de la ciencia, subordinandolos a la
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sociologia abstracta, sino también estructura esta ultima como una disciplina no
histdrica.

La concepcion positivista de la historia forzosamente tenia que entrar en
clamorosa contradiccion con la practica de la indagacion histdrica, lo que suscitd
numerosas criticas. Sin embargo, en la filosofia burguesa de la segunda mitad del
siglo XIX y comienzos del siglo XX la tesis del caracter especifico del conocimiento
histdrico la formulaban sobre todo las tendencias francamente idealistas, para las
cuales la idea del caracter especifico de la historia era, en primer término, un
instrumento de lucha contra el determinismo y la comprension materialista de la
historia como proceso historico-natural. De ahi los multiples intentos, so pretexto de
precisar el “caracter especifico” del conocimiento histdrico en general, de apartar
por completo las ciencias naturales de las ciencias sociales y desacreditar la
aplicacion de los métodos cientificos en éstas ultimas. Y. Dilthey deduce la
individualizacién de los fenomenos, tipica de la historia, de la contraposicion
ontoldgica del espiritu y la naturaleza; ve el cardcter especifico del conocimiento
historico no en la explicacion causal, sino en la “comprension” intuitiva. B. Croce y
R. D. Collingwood deducen las peculiaridades del conocimiento historico a partir
de la comprension hegeliana de la historia como historia del espiritu. Los
neokantianos W. Windelband y H. Rickert intentan deslindar la historia y las
ciencias naturales, partiendo de sus peculiaridades 16gico-metodoldgicas, alegando
que a la historia le es inherente un procedimiento individualizador particular en la
formacion de conceptos. Todas estas concepciones, dado su cardcter idealista,
elevaban a la categoria de lo absoluto algunos rasgos del conocimiento historico,
ofreciendo un cuadro general deformado®. En tales trabajos, los rasgos
metodoldgicos especificos de la investigacion histérica no se deducian mediante el
analisis de los verdaderos métodos utilizados por los historiadores, sino que se
deducian de determinados postulados filosoficos generales, hasta en Rickert, a quien
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a primera vista interesa exclusivamente la parte metodoldgica del asunto, la
metodologia y la ldgica ocupan un lugar subordinado con respecto a la filosofia de
los valores. En la historia domina el método ideografico, dice Rickert. Pero esto se
debe a que en el desarrollo histérico nos encontramos con fendmenos culturales y
éstos ultimos representan una objetivacion de determinados valores. En cambio, los
propios valores estan por encima de la historia, son suprahistdricos; por eso los
criterios de seleccion de los hechos historicos se encuentran al margen de la historia
misma y la metodologia de la historia presupone la filosofia de los valores. El propio
Rickert subraya que no dilucida relaciones mutuas de las verdaderas ciencias
naturales y de la verdadera historia, sino tnicamente los diversos caminos de
formacion del concepto limitandose “principalmente a establecer los dos polos
extremos de la actividad cientifica entre los cuales se encuentran hasta cierto grado
todas las ciencias empiricas”. Esto es cierto con mayor motivo por lo que respecta a
Dilthey, Groce, Collingwood y otros en quienes la descripcién de la practica
historiografica existente se mezcla a cada paso con manifestaciones acerca de cémo
debe ser la ciencia historica y a qué debe dedicarse. Todo este “historicismo”
idealista tenia una tendencia marcadamente antimarxista.

Asi pues, ni la nocién de la historia como disciplina auxiliar de la sociologia,
nocion propia del viejo positivismo, ni las interpretaciones idealistas del caracter
especifico del conocimiento histdrico transmiten su verdadera naturaleza. Eso lo
reconocen hoy no solo los marxistas, sino también muchos cientificos burgueses, los
historiadores ante todo, que no pueden hacer caso omiso de la practica de la
investigacion histdrica.

Este atolladero en el que se ha metido la filosofia idealista de la historia es el
que impulsa a los fildsofos burgueses a readaptarse. Al trasladar la cuestion de la
naturaleza del conocimiento histdrico de la esfera de la filosofia a la esfera de la

logica intentan ocultar el idealismo inmanente a sus concepciones y hallar nuevos
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caminos y medios para combatir el marxismo. ;Para qué plantear los complicados
problemas de la esencia del conocimiento histdrico, de las bases de su objetividad y
otros por el estilo, relacionados con la gran tradicion filosofica?, razonan los adeptos
de la tendencia “analitica” en la filosofia burguesa. ;No serd mejor limitarse al
analisis logico de los conceptos y procedimientos explicativos que utilizan
efectivamente los historiadores? No “prescribir” lo que debe ser la ciencia histdrica,
sino “describir” las formas ya existentes de la explicacion historica, asi es como
formulan ellos las tareas de la filosofia respecto a la historia'®.

(Qué se oculta tras esta tendencia? Naturalmente, es innegable que el estudio
critico de lalogica de la indagacion historica, tal como se expone en las obras escritas
por historiadores profesionales, puede ser muy util y permite comprender mas
profunda y concretamente los rasgos especificos del conocimiento historico. Pero
una cosa es lo justificado del aspecto 16gico de la filosofia de la historia y otra muy
distinta la suplantacion de la filosofia por la logica. Pero eso es precisamente lo que
les sucede a los “analiticos logicos”, que se imaginan que dando de lado la
problematica ontoldgica y gnoseoldgica, se sitian asi "por encima" de la
contradiccion entre el materialismo y el idealismo. Esta nocion no pasa de ser una
mezquina ilusiéon. No se puede polemizar acerca de la légica de la explicacion
histdrica sin precisar con propiedad de lo que se trata: de la explicacion del proceso
histérico como un todo o de la explicacién de un so6lo acontecimiento aislado, Pero
la solucién de este problema presupone ya la existencia en el cientifico de una
concepcion general histdrico-filosofica. Ademads, el analisis de las operaciones
logicas efectuadas por los historiadores, aun- que ofrece determinado interés, no
puede ser de por si un argumento decisivo en la discusion filosofica puesta que la
logica de la explicacion histérica refleja las opiniones filoséficas del historiador y no
es igual en los diferentes autores. El historiador que considera el desarrollo social
como obra de los “grandes hombres” no explica los acontecimientos como lo hace,

EL NEOPOSITIVISMO 11



por ejemplo, el partidario del determinismo geografico. Por eso, la alusion a la
“practica de la explicacion historica” no sirve de mucho. Las discusiones sobre la
logica de la explicacion histdrica, en esencia, contintian bajo nuevas formas las viejas
discusiones filoséficas sobre la naturaleza de la historia y del método historico.

En principio, el analisis 16gico de la indagacion histdrica puede efectuarse
desde distintas posiciones filosoficas. Sin embargo, desde el punto de vista historico
esta problematica esta intimamente ligada a la filosofia del positivismo logico, cuyos
representantes fueron los primeros que intentaron en los afnos cuarenta construir un
esquema ldégico de la explicaciéon histérica. Este esquema, que obtuvo la
denominacién de "teoria de la ley envolvente" (covering law theory) fue elaborado
paralelamente por el filésofo inglés Karl Popper y por el fildsofo norteamericano
Carl Hempel y por eso es llamada a menudo esquema de Popper-Hempel.

Popper y Hempel renunciaron a ciertos enunciados extremos, en particular al
"fisicalismo" del Circulo Vienés. Sin embargo, consideran que el procedimiento
logico de la explicacidn causal en todas las ciencias, tanto naturales como sociales,
debe ser el mismo. En cada explicacion causal, escribe Popper, existen
obligatoriamente dos elementos: por un lado, una especie de ley universal y, por
otro, la descripcion de las condiciones especificas en que transcurre el proceso dado,
que pueden ser denominadas condiciones de partida. Por ejemplo, podemos decir
que hemos dado la explicacion causal de la rotura del hilo si hemos encontrado que
este hilo podia resistir un peso de una libra y le hemos colgado un objeto que pesa
dos libras. Al analizar esta explicacion causal descubriremos en ella dos partes
integrantes distintas. En primer lugar, una hipodtesis conocida, que tiene el cardcter
de ley universal de la naturaleza (en este caso dicha ley se definiria poco mas o
menos asi: “Si determinado hilo es sometido a una tensiéon que supera la tension
maxima propia de este hilo, se rompera”). En segundo lugar, ciertas afirmaciones

especificas (condiciones de partida) que describen el proceso especial que nos
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interesa (en este caso podemos obtener dos afirmaciones: la carga maxima
caracteristica de este hilo con la cual puede romperse es igual a una libra” y “el peso
suspendido a este hilo era de dos libras”).

Estos dos aspectos diferentes de juicios nos dan en su conjunto la explicacion
causal completa. De la ley universal (1) nosotros podemos deducir mediante las
condiciones de partida (2) la siguiente conclusion especifica: "este hilo se rompera".
Las condiciones de partida (o mas exactamente la situacion reflejada en ellas) se
llaman comtnmente causa del acontecimiento en cuestion y el prondstico (o mas
bien el acontecimiento que describimos como prondstico) se llama consecuencia. Por
ejemplo, podemos decir que el haber colgado un peso de dos libras a un hilo capaz
de resistir solo una libra fue la causa de la rotura del hilo'.

Este esquema de la explicacion causal, publicado por primera vez en 1942, en
el articulo. "Las funciones de las leyes generales en la historia" es incluido
posteriormente en casi todas las antologias de filosofia de la ciencia, Hempel lo hizo
extensivo también a la historia. Toda explicacion cientifica, segun Hempel,
presupone que 1) el acontecimiento explicado debe ser incluido en la clase de
acontecimientos homogéneos; 2) debe referirse a alguna ley general que muestre la
ligazon permanente de este grupo de acontecimientos con otros grupos de
acontecimientos que son condiciones de la realizacion de los primeros. En caso de
que esta hipodtesis general sea efectivamente una ley universal, el acontecimiento
explicado, conociendo sus condiciones iniciales, se puede deducir l6gicamente de
esta ley. Pero en la historia encontramos mas a menudo "leyes" difusas tomadas de
lo conciencia ordinaria que tinicamente se sobrentienden; o encontramos tendencias
que nos hablan sélo de la probabilidad (y no de la necesidad) del proceso. Por eso,
concluye Hempel, la historia en la mayoria de los casos no nos da una explicacion
rigurosa, en el sentido de la posibilidad de deducir el acontecimiento de las leyes
universales, sino una especie de "esbozo explicativo". "Este esbozo consiste en una
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indicacion mds o menos vaga de la ley y de las condiciones iniciales, que se
consideran como esenciales, y para convertir este esbozo en una explicacion amplia
es preciso "rellenarlo”. Este relleno exige continuar la indagacion empirica cuya
orientacion indica el esbozo” 2.

Popper fundamenté ampliamente esta concepcion en sus libros Miseria del
historismo y La sociedad abierta y sus enemigos. Naturalmente, dice Popper, en la
indagacion historica, como en cualquier otra, la descripcion de los hechos presupone
ya la existencia de cierto punto de vista tedrico y la explicacion es imposible sin
utilizar determinadas "leyes universales". Sin embargo, subraya, en la “fisica “el
punto de vista” lo da por lo comun la teoria fisica que se puede comprobar mediante
el descubrimiento de nuevos hechos”3. Pero en la historia la cosa es distinta. Las
leyes cuya existencia presupone tacitamente el historiador son tan triviales que no
tienen de por si practicamente ningtn interés y no pueden introducir un
determinado sistema en el objeto de la indignacion.

Sin embargo, el historiador no puede prescindir de este "punto de vista" que
expresa la orientacion de sus intereses. De ahi, supone Popper, las diferentes
"interpretaciones” de la historia a la luz de las cuales el desarrollo histérico aparece
ora como producto de la actividad de los grandes hombres, ora como resultado de
los procesos econdmicos ora como consecuencia de los cambios en los sentimientos
religiosos. Pero estas "interpretaciones” genera-les se diferencian por principio de las
teorias cientificas porque no tienen caradcter empirico. Los hechos que utiliza el
historiador son limitados y no pueden ser reproducidos a nuestro deseo. Ademas,
estos mismos hechos fueron reunidos segun determinado punto de vista
preconcebido. Y como no hay otros hechos, ninguna teoria histdrica, como regla,
puede ser comprobada. De ahi la multiplicidad inevitable de “interpretaciones” y la

ausencia de la verdad objetiva en la historia.
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Popper hace la salvedad de que no todas las interpretaciones historicas tienen
el mismo valor, y es cierto que unas explican mejor los hechos y otras lo hacen peor.
Por eso, incluso en la esfera de la interpretacion historica, es posible un “progreso
bastante considerable”!*. Pero no puede haber teoria cientifica del desarrollo
historico y la historia siempre se escribira de nuevo, ya que cada nueva generacion
plantea ante ella nuevos problemas. Resumiendo: no puede haber historia del
“pasado tal como fue en realidad”; puede haber solo distintas interpretaciones
histéricas con la particularidad de que ninguna de ellas es definitiva y cada
generacion tiene derecho a crear su propia interpretacion?.

La teoria de la “ley envolvente”, examinada simplemente como esquema
logico, tiene al parecer, algunos lados fuertes. Subraya la existencia de un nexo
interno entre la descripcion y la explicacion, aclara que en cualquier explicacion
histérica, hasta en la mas “individual”, existen algunas sintetizaciones ocultas,
implicitas. De este modo, fija la atencion en el estudio del aparato conceptual del
pensamiento historico, en el andlisis de las sintetizaciones que utiliza el historiador,
consciente o inconscientemente. La explicacion historica se considera en esta ley a la
luz de la logica general de la explicacion cientifica, aunque las deducciones del
propio Popper resulten respecto a la historia mas bien negativas, Algunos
partidarios de la “ley envolvente” (por ejemplo, Hempel) se manifiestan con
agudeza contra el intuitivismo y el irracionalismo en la teoria del conocimiento
historico.

Sin embargo, estos méritos son, en grado considerable, aparentes. La teoria
de la ley “envolvente” no es simplemente un esquema ldgico; descansa en
determinadas premisas filoséficas y precisamente la inconsistencia de estas
premisas la hace errénea e inaplicable tanto al conocimiento histérico como al

conocimiento cientifico general.
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El primer defecto del esquema es la interpretacion idealista subjetiva de las
categorias en que se basa la explicacion cientifica. Popper y Hempel reconocen que
explicar el fendomeno significa revelar sus causas o deducirlo de determinada ley
general. Pero interpretan las mismas categorias de la causa y de la ley, repitiendo a
Hume, no como expresion de la ligazdn necesaria que existe objetivamente entre los
fendmenos, sino como simple construccién logica. Popper no opera con verdaderas
leyes cientificas, sino con simples juicios generales que estan a menudo al nivel de
los truismos. Segn Popper, la explicacion cientifica en la vida social, lo mismo que
en la naturaleza, exige la referencia del fendmeno explicado a una determinada ley
general. Pero, al propio tiempo, niega categdricamente que exista nada determinado
en la vida social. “El futuro depende de nosotros mismos y nosotros no dependemos
de ninguna necesidad historica”’®, esa es su tesis fundamental. En eso asienta
también sus objeciones contra el "historicismo", el cual reconoce la posibilidad de la
prevision cientifica en la vida social, y su tesis sobre la imposibilidad de la teoria de
la historia. La aplicacion de la “l16gica de la explicacion cientifica” a la historia lleva
a Popper solamente a la deduccion de que la historia no es ni puede ser ciencia.

La interpretacion subjetivista del concepto de ley cientifica es completada por
los teodricos de la “ley envolvente” con una comprension bastante simple de la
naturaleza de las sintetizaciones cientificas en general. El fenomenalismo, en que
descansa la filosofia positivista de la ciencia, considera al mundo como un conjunto
de fendmenos absolutamente equivalentes tras los cuales no hay ninguna esencia.
Por eso, al hablar del papel de la sintetizacion en la indagaciéon historica, los
neopositivistas tienen en cuenta no la sintetizacion a la que se eleva el pensamiento
tedrico como resultado del descubrimiento de la esencia del proceso estudiado, sino
tan sdlo la sintetizacion empirica elemental realizada mediante la comparacion de
diferentes objetos y fendmenos y la seleccion de sus sintomas semejantes y

diferentes.
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Pero tal sintetizacion empirica, siendo necesaria, es insuficiente a todas luces
para los fines de la indagacion cientifica. El esclarecimiento de lo general en los
fendmenos mediante la comparacion no nos dice todavia hasta qué punto es
esencial. Este general puede ser también un conjunto de sintomas externos. Pero la
tarea de la ciencia estriba precisamente en destacar lo esencial, lo necesario, en
descubrir la estructura interna del proceso. Esto se consigue no solo estableciendo
las dependencias empiricas entre los hechos observados, sino también mediante la
formacion de nuevas abstracciones cientificas, que no se dan directamente en la
observacion y no son una simple combinaciéon de los datos empiricos"”. La
sintetizacion empirica de los datos estadisticos sobre las fluctuaciones de los precios
no conduce todavia de por si al cientifico a la ley del valor.

Deteniéndose en el plano de la simple sintetizacién empirica, no penetrando
en la esencia de los fendmenos, el cientifico no puede pasar de una clasificacion mas
o menos formal de los fendmenos, lo que a su vez sirve para refrendar las nociones
en boga sobre el “poco contenido” de las abstracciones historicas, con que especulan
los defensores del “ideografismo”. No es fortuito que el propio Popper,
reconociendo cuan inevitable es que el historiador utilice ciertas “leyes envolventes”
para explicar los hechos, subraye al propio tiempo que, desde su punto de vista “no
puede haber leyes histdricas. La sintetizacion pertenece simplemente a otro circulo
de intereses que debe ser rigurosamente deslindado del interés por los
acontecimientos especificos y por su explicacion causal, que es el objeto de la
historia”!8. Esto acerca su punto de vista al ideografismo de la escuela de Baden del
neokantismo aleman y Popper se remite directamente en este aspecto a Max Weber,
viendo en él “la anticipacion mas proxima” de sus propias opiniones!’, aunque
tampoco esta de acuerdo con la concepcion Weberiana de la causalidad (Weber
afirmaba, como Rickert, que la explicacion causal individual prescinde en absoluto
de las leyes generales).
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Mas caracteristico aun es el parentesco espiritual de Popper con F. von Hayek.
Popper alude reiteradamente a Hayek y hasta subraya que sin su ayuda no habria
visto la luz La sociedad abierta y sus enemigos®. Pero Hayek es un franco
irracionalista. Su libro La contrarrevolucion de la ciencia, dirigido contra el
“objetivismo”, el “colectivismo metodoldgico” y el “historicismo”, contiene todo un
programa de refutacion de los métodos cientificos en las ciencias sociales. Condena
sin rodeos el “cientificismo”. Pero cuando llega al “historicismo”, Hayek hace esta
observacion: “Poco puedo anadir al magistral analisis del historicismo hecho por mi
amigo Karl Popper... a excepcion de que a mi juicio su responsabilidad recae en el
mismo grado que sobre Platon y Hegel, sobre Comte y el positivismo”?!.

La errénea comprension de la naturaleza de la ley de la sintetizacion cientifica
origina errores también en la teoria de la explicacion cientifica. El esquema de
Popper-Hempel es equivocado no porque traslada a la historia el tipo de explicacién
causal que existe en las ciencias naturales (como les reprochan con mayor frecuencia
los defensores del idiografismo y del intuitivismo), sino porque modela
equivocadamente la misma explicacion cientifica general. Popper y Hempel
consideran erroneamente que la explicacion cientifica es la simple deduccion del
fenémeno particular extraida de la ley general mediante condiciones tinicas. Pero la
cosa es bastante mas complicada?. No solo en la historia, sino incluso en los
fendmenos mas simples de la naturaleza es imposible deducir el fenémeno tnico
con toda su diversidad extrayéndolo de cualquier ley general. Cada fendmeno, cada
hecho tiene infinidad de aspectos y relaciones y para explicarlo es preciso utilizar no
una ley, sino todo un conjunto de leyes cada una de las cuales nos explica un aspecto
determinado del fendmeno estudiado. A su vez, las tesis tedricas se comprueban no
por si mismas, mediante la confrontacion directa del postulado aislado con los datos

empiricos, sino en el conjunto del sistema teorico integro.
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De la ley del valor no se puede deducir l6gicamente los precios actuales de
las manzanas en uno u otro mercado rural; ninguna ley general puede abarcar todas
las condiciones empiricas. Pero esta ley explica la esencia de la formacion de los
precios y en este sentido es necesaria para comprender el proceso del cambio. La ley
de la desigualdad del desarrollo econdmico y politico en la época imperialista no da
por si sola una explicacion completa del surgimiento de la primera guerra mundial;
es necesario tener en cuenta, ademas, las diversas condiciones concretas de los
acontecimientos. Pero esta ley explica las causas generales del surgimiento de las
guerras en la época imperialista.

Asi pues, la explicacion de un acontecimiento especifico resulta un proceso
mas complicado y multifacético de lo que se supone a la luz de la teoria de la “ley
envolvente”, y la funcion de las leyes generales es mas complicada aqui que el papel
de la proposicion mayor en el silogismo, Aunque el esquema de la “explicacion a
través de la ley”, elaborado por Popper y Hempel, es aceptado con diferentes
variaciones por muchos filosofos anglo-norteamericanos?, es blanco de criticas cada
vez mas acervas. Segin reconoce P. Gardiner, uno de los defensores de esta teoria,
en los ultimos afos la mayoria de los fildsofos de la tendencia “analitica” subrayan
las peculiaridades especificas de la historia sin tratar de encuadrar la indagaciéon
histdrica en el marco de lalogica general del conocimiento cientifico elaborado sobre
el material de las ciencias naturales?. Utilizando los métodos del andlisis 16gico-
lingtiistico, elaborados por el neopositivismo, estos autores rechazan al propio
tiempo la tesis de la identidad de la naturaleza ldgica en la explicacion historica y
las ciencias naturales; rehabilitan axiomas y métodos repudiados por sus colegas
mayores.

El primer paso importante en este sentido lo dio el mencionado filésofo de
Oxford P. Gardiner en su libro La naturaleza de la explicacion historica®:
habiéndose planteado como objetivo analizar por métodos semanticos la légica de
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la explicacion historica, Gardiner adopta en conjunto el modelo de la explicacion
causal de Popper-Hempel. Sin embargo, aplicado a la historia, indica Gardiner (y
ese es uno de sus enunciados principales), este esquema es un tanto artificioso y
simplificado.

La “explicacion cientifica”, subraya el filosofo de Oxford, no es la tinica forma
de la explicacion causal. Ademas de la ciencia existe el “sentido comtin” de cada dia.
Cuando el sentido comuin dice que la pulmonia se debid a que el hombre permanecid
demasiado tiempo expuesto al frio y la ciencia médica afirma que la pulmonia se
debid a factores como la existencia de pneumococos y a la predisposicion fisica del
paciente, no puede decirse que una de estas explicaciones causales sea cierta y la
otra erronea. “Aqui no existe contradiccion, simplemente la palabra “causa” se
utiliza de distinto modo en diferentes casos”?. El sentido comun, naturalmente, no
posee la exactitud de la ciencia. No se guia por consideraciones teoricas, sino
practicas. Asi el fosforo acttia como causa del incendio, aunque, claro estd, puede
provocar el incendio sélo si existen determinadas condiciones, Pero es necesaria
tanto la explicacion cientifica de los fendmenos como la sencilla y corriente.

Al definir su vision de la naturaleza de la explicacion cientifica, Gardiner
lucha en dos frentes. Por un lado rechaza el enfoque de la historia como ciencia. Por
otro lado critica la concepcién de la “autonomia de la historia” de Croce y
Collingwood, que deduce las peculiaridades metodoldgicas de la indagaciéon
historica extrayéndolas de la contraposicion ontologica del mundo de la historia al
mundo de la naturaleza. En la critica tanto del sociologismo idealista abstracto como
de la factografia de la historiografia empirica, Gardiner expresa no pocos
pensamientos justos e interesantes.

Gardiner busca la solucion de las viejas antinomias del pensamiento histdrico
en la via del andlisis semantico. Analicemos el significado de los términos histdricos

y todo quedara claro, tal es su método. Todo estriba, dice, en lo que se entienda por
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explicacion histdrica. Esta puede ser de doble género: en unos casos el historiador
explica el acontecimiento mediante ciertas leyes generales; esto sera una explicacion
en los términos de “causas” y “consecuencias”. En otros casos explica los
acontecimientos guidndose por la “l6gica de la situacién”, “en los términos de lo que
seria razonable emprender en tales y cuales circunstancias, teniendo en cuenta tales
y cuales objetivos”; esto serd una explicacion en los términos de “propositos” y
“planes”?”. Ambos tipos de explicacion son igualmente legitimos. No existe
contradiccion entre la afirmacién: “Alemania desencadend la guerra en 1914 porque
su Gobierno consideré ventajoso empezar la guerra antes de que estuviesen
preparados sus adversarios” y la afirmacion de que “la causa de la primera guerra
mundial fue la agudizacion de las contradicciones internas del sistema capitalista
mundial”, La contradiccion entre la comprensiéon de la historia como ciencia y su
reduccion a la descripcion de lo tinico se debe, a juicio de Gardiner, sdlo a la
vaguedad de la terminologia histérica. “El mundo es uno, pero los recursos de que
nos servimos para hablar de él son diferentes. Y el hecho de que en unos casos
preferimos describirlo asi y no de otro modo depende de nuestros fines”?.

Gardiner no niega que el historiador utilice conceptos generales, pero intenta
establecer la diferencia de principio entre las “sintetizaciones histdricas” y los
conceptos cientificos.

Ademas de la explicacion a través de la ley, adoptada por el esquema de
Popper-Hempel, el historiador, segin Gardiner, utiliza ampliamente un elemento
subjetivo: la llamada “explicacion a través del motivo”. Al igual que el detective que
intenta descubrir el crimen cometido, el historiador substituye mentalmente al
criminal supuesto y deseando comprender los motivos de una u otra personalidad
histdrica, recurre inevitablemente a la imaginacion: se figura las posibilidades que
existieron en la situacidn creada y trata de comprender por qué la personalidad que

nos interesa actud precisamente asi y no de otro modo. Gardiner reconoce la
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legitimidad de esta operacién del pensamiento, pero critica con razén su
interpretacion idealista segin la cual “esta comprension se considera como
equivalente a convertirse en la persona cuyos actos se explican por este
procedimiento. Pues podemos discutir acerca de tales interpretaciones: podemos
decir que son convincentes, verosimiles, forzadas o absurdas”?. Los argumentos que
utilizamos para ello descansan en nuestra propia experiencia o en la experiencia
conocida de otras personas y, por lo tanto, en este proceso de “comprension” no hay
nada misterioso.

Mas, al rechazar los “extremismos” del idealismo, Gardiner, imitando a G.
Ryle¥®, afirma que la explicacion de los actos humanos en los “términos de los
pensamientos, deseos y planes” se diferencia por principio de la explicacion de los
mismos actos en los “términos de la reaccién al medio” y es independiente de éste
ultimo®!: “Ahora debe ser claro para nosotros — escribe — que el conflicto que, como
suponen, existe entre las interpretaciones materialistas e idealista de la historia es
ilusorio”®. Gardiner intenta reducir el antagonismo de principio entre el
materialismo y el idealismo tan sélo a la diferente utilizacion de la palabra
“explicar”.

En esencia, Gardiner sale por los fueros de la vieja dicotomia de Dilthey, de
la “explicacion” y la “comprension”, trasladdndola falsamente de la esfera de la
metafisica y la ontologia a la esfera de la logica. Esta tendencia es sintomatica en
grado sumo. Mientras que Gardiner, todavia se atiene, aunque con salvedades, a la
teoria de Popper-Hempel segtin la cual en la explicacion histdrica existe cierta “ley
implicita”3, la mayoria de los fildsofos anglo-norteamericanos contemporaneos, que
se ocupan de los problemas de la logica del conocimiento histérico, rechazan de

plano este esquema, acercandose cada vez mas a las teorias “ideograficas”.
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El filésofo canadiense William Dray, profesor de la Universidad de Toronto,
en su libro Las leyes y la explicacion en la historia, hizo una amplia critica de la
teoria de la explicacion historica de Popper-Hempel.

Dray sefiala que el esquema de Popper-Hempel no corresponde a la
verdadera estructura de la explicacion historica. Cuando Gardiner reconoce que
ademas de la “explicacion a través de la ley” es posible también “la explicacion a
través del objetivo”, rechaza la universalidad del esquema positivista. Los
positivistas consideran a la explicaciéon como un procedimiento de logica formal,
pero enrealidad es pragmatico y significa para distintas personas en distintas épocas
algo completamente diferente. En las indagaciones historicas se encuentran — desde
el punto de vista l6gico — las mas diversas formas de explicacion.

Las supuestas “leyes envolventes” en que intentan fundamentar la
explicacion histérica Popper y Hempel son, ademas de triviales, sumamente vagas.
La explicacion historica: “Luis XIV muri6é impopular, pues aplicd una politica que
no respondia a los intereses nacionales de Francia”, se apoya, segtin los positivistas,
en la “ley” sobrentendida de que “los gobernantes que echan en el olvido los
intereses de sus subditos se hacen impopulares”. Pero eso no ocurre siempre. Por lo
tanto, para fundamentar este juicio hay que recurrir a otra ley mas general. En
definitiva resulta que “si la ley propuesta (candidate law) se ahonda en los lugares
comunes, pierde su interés metodoldgico; pero si desciende de la estratdsfera se hace
posible negarla sin cambiar la explicacion”®. Asi pues, entre la ley general postulada
y la explicacion histdrica existe el necesario nexo logico y el partidario de la teoria
de la “ley envolvente” se encuentra ante el dilema: “Si debilita el nexo entre la ley y
la explicacion, entonces la ley, de la que se dice que da fuerza a la explicacion,
logicamente no se precisa. Y si debilita la misma ley, es discutible que tenga la fuerza

explicativa exigida por la 16gica”?.

EL NEOPOSITIVISMO 23



Los positivistas suponen que el acontecimiento puede considerarse explicado
solamente una vez encuadrado en una regla general. Pero para explicar por qué era
patituerto un caballero determinado de la Edad Media no es preciso que todos los
caballeros fueran patituertos. Del mismo modo, el simple conocimiento de que todos
los caballeros medievales eran patituertos no explica por qué tenian las piernas
torcidas Sir Brian¥. La explicacion causal de un acontecimiento aislado es
perfectamente posible sin hacer uso de la ley. “La suciedad provoca enfermedades’,
es un razonamiento causal. Pero la palabra suciedad, clara de por si, no contiene
ninguna teoria®. En general, lo que interesa al historiador no es la ley, ni las
cualidades generales de la clase de fenémenos, sino el fenémeno dado como tal. “El
no se pregunta: ;Qué es lo que en general causa el fendmeno tipo Y?; pregunta: ;Cual
es la causa de este Y? Y pregunta esto en relacion con Y que se encuentra en
determinada situacion®. Para el historiador la simple constatacion del suceso segun
la forma “esto fue asi y asi” es ya una explicacion sin hacerse siquiera las preguntas
de “por qué” y “como”.

Dray, por lo tanto, permaneciendo en el marco de la légica y de la
metodologia, de hecho fundamenta el “método individualizador” de la escuela del
neokantismo de Baden, aunque no mencione en ninguna parte a Rickert ni a Weber.
Luego, apoyandose en Oakshott y Collingwood, rehabilita en grado considerable el
intuitivismo historico-filosofico.

(Qué puede decirse de esta tendencia? Los adversarios de la teoria de la “ley
envolvente” han puesto al desnudo acertadamente su cardcter metafisico y limitado.
Intentando no tanto construir la légica ideal de la ciencia, como analizar los
verdaderos métodos de la explicacion utilizados por los historiadores, han revelado
aqui un cuadro mas complejo que el que se imaginaba el pensamiento filosofico
abstracto. Pero, en conjunto, las posiciones de este grupo de autores son

profundamente conservadoras.
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Ante todo, prestemos atencion a la orientacion general de la evolucion de la
concepcion neopositivista del conocimiento historico.

Los fildsofos neopositivistas consideraban desde el comienzo mismo a la
logica y a la metodologia de la ciencia desgajadas de su contenido material. Esto
conducia, por un lado, al subjetivismo, y, por otro, al burdo mecanicismo y al
naturalismo, que se desentienden de la diferencia en la estructura metodologica de
las ciencias naturales y sociales. Pero la teoria del conocimiento historico no se puede
construir haciendo a un lado la teoria del desarrollo historico. Popper habla de la ley
como de un elemento 1dgico necesario de la explicacion histdrica, pero niega
categdricamente la existencia de leyes objetivas del desarrollo social. Esto le lleva al
relativismo y a la negacion de la posibilidad de crear una teoria cientifica del proceso
historico. Pero si en el proceso histdrico no existen leyes objetivas, si la sintetizacion
cientifica de la experiencia histdrica es imposible, entonces la “explicacion histérica”
se reduce practicamente a explicar acontecimientos aislados, considerados en su
caracter casual y singular. Pero esta explicacion puede ser también pragmatica y no
necesitar las leyes generales. Por eso, Gardiner reduce la esfera de al “explicacion
causal” (comprendida en el espiritu de la teoria de Popper) y subraya el significado
independiente de la “explicacion a través del motivo”. Otros autores, en particular
Dray, van ain mas lejos, desechando totalmente la teoria de la “ley envolvente”.

Hablando en propiedad, Dray ya no es neopositivista en el pleno sentido de
la palabra. Toma de los positivistas solamente el mismo método del analisis 16gico,
pero por el contenido su teoria es mas bien un equivalente 16gico de las concepciones
francamente idealistas del conocimiento histdrico (ideografismo neokantiano
"comprension” de Dilthey, etc.). Los postulados idealistas desacreditados hace
tiempo aparecen ahora corno deducciones "neutrales" del "andlisis 16gico" y la lucha
contra la comprension de la historia como proceso historico natural se traslada de la
esfera de la ontologia a la esfera de la ldgica. Gardiner escribe sin rodeos que el
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desarrollo de esta orientacion de las indagaciones es esencial "para enjuiciar teorias
de la historia como la marxista, en las que ocupa un lugar importante la idea de que
existen determinantes principales del cambio historico" y que intentan revelar los
mecanismos (workings) internos del proceso histérico"!. Asi se aclara que el analisis
logico "neutral” tiene una orientacion ideoldgica netamente definida reforzando el
antimarxismo "tedrico". En la lucha contra el marxismo, Karl Popper y sus
adversarios —los analiticos de Oxford— se muestran todos undnimes. Los
"analiticos 1dgicos" se presentan como Unicos representantes del empirismo
cientifico" y cualquier otro enfoque del problema de la historia es tildado de
"especulativo". Pero esta contraposicion no se funda en la nada, El desarrollo de la
sociedad, tanto en conjunto como en sus partes, es un proceso histérico. Por eso, la
indagacion empirica debe ser en primer término la indagacion de este proceso
histdrico. El andlisis del lenguaje de las obras historicas desde el punto de vista de
la 16gica formal no puede sustituir al andlisis dialéctico de la realidad historica. Los
"filosofos lingtiistas" y en particular los analiticos de Oxford no ven, tras los
problemas del lenguaje de las obras de historia, los problemas de la realidad
historica, lo cual les impide resolver correctamente incluso las cuestiones que ellos
mismos plantean. En la resefia de recopilacion Theories of History, Hans Meyerhof
indica con toda razon que "el hecho de aceptar que el lenguaje de la historia se puede
analizar separado de la realidad histérica" es de por si metafisico y no resiste la
critica®. La estructura "logica" del lenguaje y las formas de explicacion de la historia
son profundamente histdricas. Si en el siglo XVIII la historia se escribia de distinto
modo que ahora, eso se explica por las peculiaridades del desarrollo historico. Segun
sea el cardcter de la sociedad o la clase en cuestion, cambia el objeto de investigacion
y también el sentido de los conceptos y formas de explicacion historica empleados;
por lo tanto, no hay que suplantar los problemas historicos por los de lingiiistica y

logica ni tampoco resolver los segundos independientemente de los primeros.
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Como indicaba con razon el fildsofo italiano Paolo Rossi a proposito de la
concepcion de Gardiner, tal enfoque "arriesga convertir la posibilidad de la
colaboracion entre el historiador y el metodologo en registro pasivo por el tltimo de
las expresiones del lenguaje empleadas por el historiador"#. Y no se trata tan solo de
la "pasividad" del fildsofo sino que adopta como norma los métodos explicativos de
la historiografia idealista.

Dray, por ejemplo, se apoya en la experiencia de los conocidos historiadores
ingleses G. Butterfield y G. Trevelyan. Pero estos historiadores no ocultan sus
opiniones idealistas. Est4 claro de antemano que el "analisis 16gico" de sus trabajos
conducird a la deducciéon de que en la "explicacion historica" predominan las
alusiones a las circunstancias individuales y las influencias ideoldgicas y no las
"leyes objetivas". Pero este andlisis en su parte descriptiva solo serd justo para los
historiadores de esta tendencia. De €l no se pueden deducir normas generales de
logica histdrica. Sin embargo, Dray considera esta tendencia como la mas tipica. Asi
pues, la "prescripcidon” se oculta tras una "descripcion” pseudo objetiva.

Mas dejemos por ahora el aspecto filosofico del asunto y veamos hasta qué
punto es convincente el andlisis 16gico de la explicacion histérica dado por Dray.

Lo primero que llama la atencién es la tendencia a suplantar la explicacion
cientifica por la descripcidon de los hechos. Dento escribe sin rodeos que la historia
cientifica, en esencia, no se diferencia en nada de la cronica habitual; que la simple
descripcion de los hechos historicos contiene ya su explicacion. Esto es
absolutamente inexacto, tanto por lo que se refiere a la ciencia en general como por
lo que se refiere a la ciencia historica en particular.

Es indudable que la descripcién cientifica del proceso incluye ya cierto
aspecto tedrico. El cientifico no registra simplemente el torrente de impresiones, sino
separa los procesos especificos que le interesan en relacion con la tarea cientifica
planteada, los sintetiza en forma de conceptos admitidos en la ciencia, etc. Sin
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embargo, incluso en ciencias donde el aparato de los conceptos estd mucho mejor
elaborado que en la historia y donde, por lo tanto, la descripcidon es mas rigurosa,
ésta no sustituye de ninguna manera a la explicaciéon*. Ante todo, la explicaciéon no
rebasa los limites del registro de los hechos establecidos experimentalmente o de sus
conjuntos en el aspecto en que son dados por la experiencia. En segundo lugar,
aunque la descripcion se efectiie habitualmente segin un sistema determinado no
se propone como tarea inmediata investigar los vinculos necesarios, esenciales y
logicos entre los fendmenos y los presenta sélo como situados en un mismo plano.
Por eso es imposible deducir directamente de la descripcion un prondstico cientifico.

Si eso ocurre en las ciencias exactas, es tanto mas cierto para la historia. La
descripcion historica en su forma elemental es ante todo el establecimiento de la
sucesion de los acontecimientos en el tiempo. Pero la sencilla ligazon cronologica de
los acontecimientos todavia no explica nada. La narracion tipo: "28 de julio de 1914.
Austria-Hungria declard la guerra a Serbia. El 30 de julio Rusia declard la
movilizacion general. El 1 de agosto Alemania declarod la guerra a Rusia y el 3 de
agosto a Francia. La declaracion britanica de guerra acontecio el 14 de agosto de
1914", contiene ya, naturalmente, cierta sintetizacion ya que registra la sucesion con
que fueron entrando en la guerra distintos Estados. Pero no revela en absoluto la
ligazon interna de estos acontecimientos, sin hablar ya de su esencia.*

Explicar el hecho significa descubrir su esencia, establecer el nexo interno
entre el hecho explicado y otros hechos y enunciados de la ciencia cuya certeza ya
ha sido demostrada.

Los partidarios de la "ley envolvente" conocen solamente un tipo de
explicaciéon cientifica: la "explicacion a través de la ley". Sus adversarios han
demostrado convincentemente que en historia este tipo de explicacion no es

predominante. Pero de ello han deducido que la historia en general no se puede
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considerar como ciencia, que tiene no sdlo su propia gnoseologia, sino también su
propia logica.

Efectivamente, son diversos los tipos logicos de la explicacion historica.
Ademas de la explicacion a través de la ley, de que hablan Popper y Hempel, y de
la "explicacion a través del motivo", a que se refiere Gardiner, existe toda una serie
de procedimientos explicativos: la analogia, la explicacién causal sin remitirse a la
ley general, la explicacion funcional, etc. Sin embargo, distan mucho de ser
equivalentes. Hablar de la explicacion historica en general, sin tener en cuenta el
objeto concreto de la explicacion, carece de sentido. Los distintos tipos de explicacion
corresponden a distintos aspectos de los procesos estudiados y por esto tienen
distinto "peso especifico". Como explica el historiador tal o cual proceso depende
ante todo de lo que quiera concretamente explicar.

Tomemos la forma mas antigua y elemental de la explicacion histdrica: la
"explicacién a través del motivo". Como la historia de la sociedad la hacen los
hombres dotados de conciencia y que persiguen determinados fines, la ciencia
histérica no puede abstraerse de este aspecto del asunto. ;Para qué promulgd
Bismarck sus "leyes de excepcidon"? Queria aplastar el movimiento socialdemdocrata.
(Por qué regreso precipitadamente Bonaparte a Francia de la expedicion egipcia?
Porque queria disolver el Directorio y tomar el Poder en sus manos. Explicaciones
de este tipo se encuentran constantemente en las obras de historia, incluso las
marxistas, y son perfectamente legitimas. Pero, ;qué es aqui el objeto de la
explicacion? Solamente las fuerzas subjetivas que impulsaban a los personajes
histéricos. Cuando se intenta explicar por este procedimiento algo mas amplio, por
ejemplo, todo un proceso historico o incluso un acontecimiento aislado, este
procedimiento de explicacion resulta insuficiente. La referencia a la ambicion de
Bonaparte puede ser suficiente para explicar su conducta. Pero para explicar el 18
brumario es insuficiente. Aqui hay que tener en cuenta no solo los motivos de los
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personajes actuantes, sino también la 16gica objetiva de las relaciones de clase en el
momento dado.

Como decia Engels, "la historia se desarrolla de tal modo, que el resultado
final siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada
una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de condiciones
especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas con
las otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una
resultante —el acontecimiento histérico—, que, a su vez, puede considerarse
producto de una potencia Unica, que, como un todo, actia sin conciencia y sin
voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo
que resulta de todo ello es algo que nadie ha querido”*.

El intento de extender la "explicacion a través del motivo" a una esfera mas
amplia origina inevitablemente la confusion. Eso es precisamente lo que le sucede a
Dray. Comprende que no se puede explicar un acontecimiento histérico complejo
por los motivos subjetivos de un solo hombre. Sin embargo, a su juicio, el
acontecimiento complejo se puede explicar por la conjugacién de los objetivos
conscientes de infinidad de individuos que han tomado parte en él. Por ejemplo, "la
explicacion historica de la propagacion de la civilizacion europea en América...
incluird una minuciosa investigacion, principalmente desde el punto de vista de los
objetivos conscientes (in rational terms), acciones y motivos de un sinntimero de
individuos y grupos: de los jesuitas franceses y de los puritanos ingleses, de Coldn,
de Colbert, Raleigh y Felipe II, de los traficantes en pieles, de los exploradores, de
los buscadores de oro, de los campesinos hambrientos de tierra y de muchisimos
mas". Todo esto, en suma da la explicacion del fenémeno en su conjunto. Por lo que
se refiere a la explicacién del mismo fenémeno por medio de las "teorias del proceso

histdrico", segtin Dray, "no seria caracteristico de la historiografia corriente. Y yo no

30 1.koN



Historia y sociedad. Revista continental de humanismo moderno, no. 1, febrero de 1965, pp. 5-32.

veo motivos para estigmatizar un fendmeno mas caracteristico como uno menos
"profundo".

¢Qué puede decirse de este razonamiento? En primer lugar, si se supedita la
explicacion de un acontecimiento historico importante a nuestra comprension de los
objetivos conscientes de todos o por lo menos de la mayoria de sus participes, se
llegara forzosamente a deducciones bastante pesimistas acerca de la cognoscibilidad
del pasado historico, puesto que fueron muchisimos los participantes y solo
podemos hacer conjeturas sobre los objetivos de muchos de ellos. En segundo lugar,
incluso el conocimiento exhaustivo de los objetivos y aspiraciones de los personajes
historicos no nos explica por qué uno de ellos triunfa y otros sufrian la derrota y a
qué se debe el resultado final que, como regla, no coincide con ningin plan
individual. En tercer lugar, hay que aclarar lo que condicion6 estos mismos
objetivos, aspiraciones, etc. Todo esto puede hacerse solo sobre la base de una "teoria
del proceso histérico" que, tras de lo casual y tnico, vea determinada ley de
desarrollo.

La “explicacion a través del motivo” es necesaria, por lo tanto, para
comprender los fines subjetivos y propdsitos de los personajes historicos participes
de los acontecimientos de la historia. Pero no tiene caracter analitico cientifico y no
puede utilizarse para explicar acontecimientos y procesos historicos de conjunto.

En el conocimiento de la historia desempefia un papel esencial la analogia. Al
tropezar con fendmenos historicos muy diversos, el historiador debe clasificarlos y
destacar mediante la comparacidn sus rasgos especificos generales. En este aspecto
la simple analogia posee ya determinada fuerza explicativa. En esencial, la analogia
es la forma mas simple de la sintetizacion histdrica y todas las "lecciones de la
historia", a que se referia la historia pragmatica del siglo XVIII y comienzos del XIX,
no son otra cosa que analogias historicas. La simple confrontacion del
acontecimiento y los fendmenos estudiados con otros acontecimientos y fenémenos
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del mismo género da ya mucho para su conocimiento. El arquedlogo al descubrir un
monticulo que por la forma le recuerda los timulos escitas que él conoce, tiene
derecho a suponer que también en este caso se trata de un tamulo. La referencia a
un precedente, a situaciones andlogas que se dieron en el pasado, se utiliza también
a menudo para explicar los acontecimientos historicos. Por ejemplo, la historia de la
preparacion y el establecimiento de la dictadura fascista en Alemania permiten
comprender muchas cosas también de la situacion actual en la RFA, con el
aplastamiento de la democracia, la militarizacion, etc. que la caracterizan.
Naturalmente la simple deduccion de un fenémeno parcial aplicdndola a otro es
irregular desde el punto de vista logico. Pero el conocimiento de la historia es
acumulativo. Si hemos visto muchos fendmenos semejantes, la referencia del
fendmeno dado a otro del mismo tipo no sera arbitraria y tendrd toda la fuerza
explicativa propia de la induccion incompleta en general.

Sin embargo, aqui es necesario la cautela. La semejanza externa es engafnosa.
La ceramica de las excavaciones arqueoldgicas tiene mucho de comun con los objetos
modernos artisticos y domésticos, pero sobre la base de esta semejanza es dificil
hacer deducciones histdricas valiosas. El peligro de la seduccion por las analogias
apartadas de la historia concreta lo demuestra elocuentemente el libro Estudio de la
historia de A. Toynbee, que por sintomas puramente externos compara fendmenos
tan diferentes por principio como la rebelion de Mahdi en el Sudén a fines del siglo
XIX y la rebeliéon de los Macabeos en la antigua Judea, la actividad de Pedro I y la
actividad del faraon Ajnathon, etc. Cualquier analogia sera valiosa y legitima en caso
de que estén rigurosamente determinados sus limites: en qué condiciones y en qué
aspectos pueden considerarse los fendmenos como idénticos. Esto presupone que el
fendmeno no se examina aisladamente, sino en el contexto de determinado sistema

social y época historica.
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Acttia en primer plano el andlisis funcional, que permite aclarar el nexo
estable existente entre los distintos elementos del fenomeno estudiado y su
estructura. El andlisis funcional cala mucho mas hondo que la simple analogia.
Cuando, por ejemplo, el arqueodlogo soviético S. A. Semionov establecié mediante
una serie de experimentos de qué modo se utilizaban muchas herramientas de
piedra, esto dio a la ciencia mucho mas que su simple tipologia sobre la base de los
sintomas externos. La determinacion de las funciones del fenomeno dado en el
sistema social como conjunto, es un elemento necesario de la explicacion histérica.
No se puede, por ejemplo, comprender la esencia de tal o cual doctrina politica sin
aclarar su papel ideoldgico funcional: a qué grupo social beneficia esta doctrina y
qué intereses representa. El historiador tropieza con el andlisis funcional en todas
partes donde se trata de la accion reciproca de fendmenos y elementos en el marco
de cierto conjunto social, ya sea el problema de la correlaciéon de la coerciéon
extraecondmica y de la propiedad feudal de la tierra o el del papel de las ideas
religiosas en las primeras revoluciones burguesas.

Sin embargo, también esta explicacion es incompleta, parcial. La explicacion
funcional muestra el nexo reciproco de determinado conjunto social y de sus
elementos, pero es imposible deducir de ella la linea del desarrollo histérico, con los
zigzags y casualidades que le son inherentes. El andlisis funcional revela la accion
reciproca de los fendmenos, pero deja en la sombra sus vinculaciones causales
dinamicas. Mas, como indicaba V. I. Lenin en los Cuadernos filosoficos, "la accidon
reciproca sola es una frase vacia"#. El apasionamiento unilateral por la explicacion
funcional degenera facilmente en teologia objetiva, que interpreta las funciones
sociales como algo inmanente. Esto se ve con claridad en el ejemplo de la escuela
estructural funcional de la sociologia burguesa contemporanea®.

Como la historia presupone la reproduccion del proceso de desarrollo es
natural que el modo especifico mas extendido de la explicacion historica sea la
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explicacion genética. Esclarecer el origen del fenomeno o acontecimiento estudiado,
descubrir las causas que han determinado su aparicion eso es lo que interesa en
primer término al historiador. El proceso de establecimiento de los nexos causales
de un fenomeno individual dado no puede, naturalmente, reducirse a indicar las
leyes generales que nunca se presentan cuando suceden acontecimientos o
fendmenos de esta tipo. La referencia a la ley de la desigualdad del desarrollo
econdmico y politico en la época del imperialismo es insuficiente para explicar por
qué la primera guerra mundial estall6 precisamente en agosto de 1914 y por qué la
correlacion de fuerzas de los campos beligerantes fue esa y no otra. Para explicar
esto, es preciso reproducir todo el conjunto de las condiciones que precedieron al
acontecimiento, incluirlo en determinado conjunto integro. Rickert llamé a este
procedimiento de explicacion, "inclusion" en oposicion al método de
“supeditacion”, de basar el hecho aislado en la ley general, propia de las ciencias
tedricas. La aparente sencillez de este método indujo mas de una vez al error tanto
a los historiadores como a los filosofos, empezando por Rickert y terminando por
Dray. Como a primera vista la explicacion causal en la historia es la explicacion del
acontecimiento tinico por un conjunto individual de condiciones, Rickert, y tras €l
otros muchos fildésofos e historiadores, afirma que esta explicacion prescinde en
absoluto de premisas tedricas y leyes cientificas, que aqui actua la "causalidad
individual". Pero esta idea es profundamente errénea. Ante todo, si se abstrae de los
nexos necesarios y logicos que cimentan los fendmenos histéricos dispersos en
determinados conjuntos, el historiador no puede determinar cudles de los
fenomenos precedentes debe utilizar para explicar el proceso que le interesa.
Cualquier acontecimiento esta relacionado con infinidad de otros acontecimientos y
fenomenos. ;COmo destacar las causas principales y decisivas entre la infinidad de
condiciones de las cuales dependian solamente los rasgos secundarios y auxiliares

del acontecimiento? La teoria de la "causalidad individual" lleva inevitablemente al
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escepticismo debido a que la cadena de nexos de causa y efecto se pierde en lo
infinito.

La "inclusion" del acontecimiento o fendémeno dado en un conjunto mas
general, pero igualmente individual puede ser suficiente para explicar un
acontecimiento o episodio aislado, de contornos claramente dibujados. Pero la
indagacion histdrica no se limita a la descripcion de episodios aislados, aspira a
reproducir el mismo proceso de desarrollo. Es una tarea muchisimo mas complicada
que no se puede cumplir sin una serie de premisas tedricas.

¢ Qué significa reproducir la historia del objeto como un sistema?

Significa, en primer lugar, que el objeto se reproduce no en sus componentes
aislados, sino como sistema integro que posee determinada estructura. En segundo
lugar, en la investigacion histdrica se reproduce el proceso, es decir, todo el conjunto
de nexos historicos existentes entre los componentes del objeto, dispuestos
consecutivamente en el tiempo y no relacionados exteriormente unos con otros. En
tercer lugar, se reproduce no simplemente el cambio del proceso en el tiempo, sino
el proceso de desarrollo del objeto, es decir, el proceso de los cambios cualitativos,
de los cambios en la estructura del sistema en conjunto. En cuarto lugar, se
reproduce el proceso de desarrollo ldgico: por eso, el historiador debe revelar y
reproducir no solo una serie de estados histéricos cualitativamente diferentes del
objeto, sino también las mismas leyes del paso de un estado histérico a otro*.

Por ejemplo, es imposible imaginarse la historia del capitalismo estudiando
aisladamente sus fuerzas productivas, su técnica, las relaciones de propiedad que le
son inherentes, la estructura de clase de la sociedad y su ideologia. Aunque todos
estos fenomenos poseen una independencia relativa, son, ante todo, elementos del
capitalismo como sistema social y solamente pueden ser comprendidos en su
relacion interna. Esta relacion reciproca del conjunto histérico de fendmenos se
refleja en el concepto de la formacion econdmico-social.
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El capitalismo no sdlo incluye numerosos elementos diferentes, sino se
presenta también como una serie de estados histdricos cualitativamente distintos. El
capitalismo monopolista de Estado se diferencia esencialmente del capitalismo
premonopolista y el capitalismo en sazon se diferencia del capitalismo de la época
de la acumulacién inicial. La mision del historiador consiste en reproducir estas
situaciones histdricas no como fendmenos aislados e independientes, sino como
fases especificas del desarrollo del capitalismo que surgen una de otra y, en el plano
genético, se hallan reciprocamente vinculadas. S6lo en este caso obtendremos un
cuadro del proceso y no una simple descripcion de algunos de sus momentos. Aqui
la diferencia es andloga a la que existe entre una pelicula y una serie de fotografias.
La pelicula consta de secuencias aisladas, cada una de las cuales registra un
momento aislado, lo mismo que la fotografia; pero muestra también el propio
proceso, el paso de una situacion a otra, cosa que la fotografia no puede reflejar.

Prosigamos. El capitalismo, como cualquier otro fenémeno, cambia
continuamente. Pero estos cambios no son equivalentes. Unos tienen cardcter
cuantitativo, otros tienen caracter cualitativo. El historiador que ve sélo los aspectos
parciales no repara, en general, en el nacimiento de lo nuevo. Eso fue lo que les
ocurrié a los historiadores burgueses britanicos que, habiendo constatado que la
continuidad del desarrollo econémico-social en Inglaterra no se interrumpio6 y que
los cambios en la vida de los hombres se producian paulatinamente, niegan sobre
esta base el hecho mismo de la revoluciéon industrial. Empero, pese a las
afirmaciones de los historiadores y socidlogos burgueses contempordneos que
intentan sustituir el concepto de "desarrollo y progreso historico" por el huero
concepto de "cambio social”, el desarrollo y el cambio no son una misma cosa. El
"cambio" es la categoria general, mas abstracta, que registra lo que tiene de comun y
es propio de cualquier proceso: la existencia de diferencias en un mismo objeto

tomado en dos puntos distintos en el tiempo. Por el contrario, el desarrollo
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caracteriza solo el cambio l0gico, espontaneo e integro en el estado del sistema, la
modificacion de la estructura interna del objeto. Eso no es un simple cambio
cuantitativo, sino un cambio cualitativo. Precisamente en estos limites cualitativos
descansan la periodizacion cientifica de la historia.

Pero si el desarrollo es un proceso 16gico, el historiador no puede reproducirlo
sin descubrir las mismas leyes que rigen este proceso y determinan el caracter del
paso de un estadio historico, a otro. La historia del capitalismo incluye también la
historia de la modificacion de sus leyes. Por ejemplo, no se puede explicar el paso
del capitalismo premonopolista al monopolista sin descubrir los sintomas y leyes
fundamentales del imperialismo, sin mostrar aunque no sea mas que el papel de la
mencionada ley de desarrollo desigual.

Siendo la mision del historiador, como lo es, reproducir el complicado
proceso logico, el cientifico no puede, como indica con razén B. A. Grushin, seguir
simplemente la historia externa, empirica del objeto. Para reproducir el proceso de
desarrollo de cualquier sistema es necesario, ante todo, precisar: 1) qué se desarrolla,
2) en qué se desarrolla. Y esto, quiéralo o no el historiador, tenga o no conciencia de
ello, presupone ciertas premisas tedricas. Asi la historia conduce necesariamente a
la teoria y la explicacion genética a la explicacion a través de la ley o del conjunto de
leyes.

Los autores burgueses que se oponen a la idea del desarrollo l6gico-histdrico
dicen que la explicacion del hecho singular a través de la ley deja pendiente la
cuestion de la realidad de la misma ley utilizada para esta explicacion. Si se explica
el hecho invocando una ley histdrica, no queda claro por qué en general acttia en las
circunstancias dadas esta ley o tendencia. Pero esta dificultad no es insuperable.
Cualquier ley no solo en la historia, sino también en las ciencias naturales establece
como transcurre determinado proceso. De este modo, la ley explica determinado
conjunto de hechos en los que estd presente este proceso. Pero ninguna ley se explica
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a si misma. Para explicar la existencia de esta ley es preciso apelar a otra ley mas
general. Asi, la ley del desarrollo desigual nos explica muchos rasgos del
imperialismo que dimanan de la desigualdad de su desarrollo, pera si queremos
saber por qué en la época del imperialismo se acrecienta su desigualdad, tendremos
que recurrir a procesos mas generales (tener en cuenta, por ejemplo, que la
industrializacidén, sobre una base técnica mas elevada, siempre transcurre mas
rapidamente, etc.). Este es el proceso normal de profundizacion del conocimiento
cientifico y su naturaleza ldgica es igual por principio en todas las ciencias.

Por lo tanto, la explicacion histdrica tiene distintas formas y el papel de la
teoria en estas explicaciones también es diferente. Pero estas explicaciones no son
equivalentes y no se pueden aplicar a todos los objetos. La explicacion histdrica sera
satisfactoria tinicamente en caso de que su forma logica corresponda al caracter y al
contenido del proceso que ha de ser explicado. Cdmo explicara el historiador uno u
otro fendmeno dependera del caracter de su metodologia y de los rasgos especificos
del objeto de investigacion y de la dimension en que se examina este objeto.

La complejidad de los problemas gnoseoldgicos y logicos de la ciencia
historica refleja la complejidad y lo contradictorio de su objeto y la realidad historica.
Por un lado, la historia es un proceso 16gico, histérico-natural. Por otro, Carlos Marx
hablaba de la historia como de un drama histdrico universal en el que los hombres
son al mismo tiempo actores y autores. La ciencia tedrica de la sociedad estudia el
primer aspecto del asunto, haciendo abstracciéon de las casualidades y zigzags
relacionados con las peculiaridades de los participantes concretos del proceso
histérico. En cambio, el historiador tiene que tratar ambos lados. Esto hace su labor
particularmente complicada. En la medida en que se ocupa de reproducir los
procesos y las relaciones econémico-sociales opera en lo fundamental con conceptos
teorico-cientificos y su ldgica se diferencia poco de la logica del socidlogo o

economista. Pero cuando el historiador centra la atencion en un acontecimiento, en
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un complicado entrelazamiento de personas, pasiones y emociones, el conocimiento
historico se asemeja al conocimiento artistico. A. V. Guliga tiene toda la razén
cuando dice que "la sintetizacion historica es una especie de sintesis de la
comprension tedrica y artistica del mundo”®. No se trata, naturalmente, de
transformar la indagacion histdrica en novela historica ni de renunciar al principio
de la objetividad cientifica, como propagan los defensores de la teoria burguesa de
la historia como arte. El quid de la cuestion estriba en que el proceso de
desarticulacion del objeto y autopsia de su esencia como una serie de abstracciones,
propio del conocimiento tedrico, se completa en la historia con la sintesis sensorial
concreta caracteristica del arte, en la que lo general, lo tipico aparece no en abstracto,
sino con su envoltura individual. ;Qué modo de conocimiento predomina en las
indagaciones histéricas? A esta pregunta no se puede dar una respuesta general.
Hasta la aparicion del marxismo y el surgimiento de la historia econdmico-social
contemporanea en la historiografia burguesa, dominaba indivisiblemente el método
ideografico, que no veia en la historia nada excepto el choque de pasiones humanas
y opiniones. Tal enfoque de la historia la hace completamente acientifica. La simple
intuicion y los datos psicologicos tomados del conocimiento pueden bastar para
reproducir el drama personal de un hombre aislado, pero es indudable que no
bastan para descubrir el drama histdrico que tiene por protagonista no sélo a
individuos, sino también a clases y pueblos enteros (sin hablar ya del
descubrimiento de las leyes del proceso historico). Pero, al propio tiempo, la historia
no se puede reducir solo al estudio de las estructuras sociales impersonales y de los
fenémenos masivos.

El nivel de la abstraccion cientifica en la indagacion historica se determina,
por un lado, por el objeto de la investigacion y, por otro, por las dimensiones de la
indagacion. El grado maximo de generalizaciéon tedrica del material se consigue,
como regla, en la esfera de la historia econdmica. El investigador de la historia de las
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relaciones econOmicas no estudia acontecimientos aislados, sino determinado
conjunto de relaciones sociales y procesos masivos. Aqui, como en la indagacion
histdrica, "se trata de las personas en tanto son encarnacion de categorias econdmicas
y portadoras de determinadas relaciones e intereses de clase". Desde este punto de
vista al individuo no se le puede "considerar responsable de las condiciones de las
cuales es un producto en el sentido social, por mucho que se eleve sobre ellas
subjetivamente"*,

Mucho mas complicado es lo que ocurre en la esfera de la historia politica o
la historia de la cultura. F. Engels escribid: "cuanto mas alejado esté de lo econémico
el campo concreto de lo que investigamos y mas se acerque a lo ideologico
puramente abstracto, mas casualidades advertiremos en su desarrollo, mas
zigzagueos presentara su curva. Pero si traza usted el eje medio de la curva, vera
que, cuanto mas largo sea el periodo que estudia, mas paralelamente discurre este
eje al eje del desarrollo econdmico"*.

Esto imprime su sello también sobre la 16gica de la ciencia historica. Claro
estd, también en la historia politica la atencidon del cientifico se concentra en las
tendencias rectoras, en el movimiento de las grandes masas y clases y los
acontecimientos aislados se consideran sdlo como manifestacion de estas tendencias.
Pero soslayar los rasgos especificos de estos acontecimientos y no revelar la
peculiaridad de los hombres que encabezan el movimiento en la etapa dada
significaria esquematizar la historia.

Al examinar el problema de la abstraccion en la ciencia histdrica y el grado en
que la ciencia historica es capaz de hacer sintetizaciones tedricas, no hay que olvidar
tampoco la magnitud de la investigacion. Una cosa es el libro que abarque la historia
universal o la historia de una formacién entera y otra la investigaciéon de un solo
acontecimiento, de una biografia, etc. Cada historia revela ciertas leyes, pero su

magnitud es distinta. Un trabajo de historia universal no puede por menos que dar
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sintetizaciones de indole socioldgica general (las leyes que regulan el proceso
histdrico en conjunto, los rasgos especificos de algunas formaciones, etc.) que no se
pueden esperar de la indagacion especial dedicada a un problema parcial.

La historia de la disgregacion de una familia campesina revela determinada
ley de desarrollo social y se puede y se debe utilizar en la exposicion. Pero
unicamente explica la deduccion a que ha llegado el cientifico por la via analitica.
(Por qué se toma precisamente este caso y no otro que evidencie la conservacion de
las costumbres patriarcales? Porque el historiador considera tipico precisamente el
primer caso. ;Y por qué lo considera asi? Porque se deduce de infinidad de datos
estadisticos. Y si el historiador quiere reproducir el proceso de ruina del campesino
puede demostrarlo solamente esgrimiendo datos estadisticos. Soélo el analisis
cuantitativo impersonal mostrara el grado de propagacion y tipificaciéon del proceso
que, examinado por el lado subjetivo, aparece como una tragedia humana. El
caracter del problema decide de antemano los procedimientos para resolverlo y la
fundamentacion de la deduccion.

Otra cosa es la historia de la cultura, la literatura y el arte. Igual que en la
historia econdmico-social esta justificada la utilizacién de los detalles; también en la
historia del espiritu humano esta justificada la utilizacion de los recursos estadisticos
y otros métodos de observacion masiva. La estadistica de la propagacion de la
instruccion y el establecimiento de las correlaciones funcionales entre la estructura
social y el caracter de las ideas dominantes no se diferencian por principio de
métodos anadlogos utilizados en la investigacion de las relaciones econdmico-
sociales.

Claro estd, entre la historia econdmico-social, comprendida como historia de
los procesos masivos y de las relaciones sociales impersonales, y la historia de la
cultura comprendida como autoconciencia del género humano no existe una
muralla china. Cualquier fendémeno historico puede ser considerado como proceso
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y como drama con las diferencias que de ahi se deducen en la metodologia de la
investigacion y la logica de la explicacion. Queremos destacar so6lo dos polos
extremos a los cuales se orienta el pensamiento histdrico. Pero es éste un problema
esencial que exige serio estudio especial.

La "estética de la historia" a cuya creacion exhorta A. V. Guliga® tal vez no
sea necesaria: si acaso habra que dar a esta palabra cierto sentido completamente
especial. Lo que es verdaderamente necesario es elaborar a fondo la teoria del
conocimiento historico. ;Como se escribe la historia? ;Cudles son las peculiaridades
concretas de la formacion de los conceptos histdricos y de la explicacion histdrica?
(Qué correlacion existe entre la historia y la teoria en general y en el marco de la
indagacion especial en particular? ;Como se modifican las formas y los
procedimientos de la explicacion historica en dependencia del objeto de la
investigacion? Todas estas y otras muchas cuestiones ofrecen hoy vivisimo interés

practico.
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Sublevaciones populares mexicanas de la segunda

mitad del siglo XVII

Por G. Ivanov

El primero en derrumbarse en los tiempos modernos fue el sistema colonial espafiol,
asi como fueron los pueblos de sus colonias americanas los primeros en lograr su
independencia, a comienzos del siglo XIX. A pesar de ser éste un acontecimiento importante
y complejo, que atrae desde hace tiempo la atencién de los historiadores, hasta estos
momentos apenas si se han escrito obras que traten de las luchas de los trabajadores (de los
indios esclavizados, de los negros esclavos, de los pobres de las ciudades) contra la opresion
colonial y el papel que desempefiaron en la con- quista de la independencia nacional. Se ha
llegado a decir —véase a Gonzalez Obregodn, historiador conservador mexicano— que
Hernan Cortés y sus compaferos de armas fueron los primeros en luchar por la
independencia de México'. Menospreciando el impulso y la trascendencia de la accién de
las masas populares contra el yugo colonial, Gonzédlez Obregén y otros historiadores
conservadores han proclamado partidarios de las ideas de la independencia mexicana a los
conquistadores espanoles y a sus descendientes, los latifundistas mexicanos.

Los historiadores liberal-burgueses atribuyen a la "clase media", por regla general,
los laureles fundamentales de la conquista de la independencia, mientras que los
trabajadores, seguin ellos, sélo fueron capaces de una oposicion pasiva. Asi, el notable
historiador Riva Palacio ha dicho: "La raza indigena comenzé por presentar resistencia
enérgica, contentose luego con la inercia y la abstencion y lleg6 por ultimo a entregarse
ddcilmente al gobierno de los conquistadores”?.

En los tltimos decenios los historiadores mexicanos han comenzado a mostrar cierto
interés por la lucha de los indios contra el yugo espanol. Estan en publicacién varios
documentos y se han escrito varias obras sobre algunas acciones de los indios contra los

colonizadores3.
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En la ciencia histdrica soviética ha comenzado a estudiarse también la lucha
abnegada de los trabajadores de la América Latina, de México en particular, contra la
opresion feudal y colonial. Mencionaremos so6lo los trabajos de gran valor de V. U.
Miroshevski y M. S. Alperovich titulados "Ensayos acerca de la historia moderna y con-
temporanea de México™.

Los autores se proponen dar a conocer las actividades de mayor importancia de los
trabajadores de México en la lucha contra la opresion colonial durante la segunda mitad y
a fines del siglo XVII, a base de los materiales existentes y no utilizados hasta el momento
en nuestra literatura histdrica.

El fraile y cientifico Vazquez de Espinosa, que a comienzos del siglo XVII visitara a
Pert y México, escribia con orgullo que en los dominios del rey espafiol jamas se pone el Sol
y en las 70 mil iglesias que hay en dichos dominios, se oficia misa durante toda la jornada®.

Sin embargo, cuando se escribieron estas lineas, el poderio de los Habsburgos
espafoles, que todavia mantenia apariencias de grandeza, ya iniciaba su decadencia.

Debilitada por la crisis interna y por las guerras, Espana no estaba en condiciones de
defender sus colonias contra los ataques de los corsarios ingleses, franceses y holandeses.
En mayo de 1683, una escuadra corsaria francesa compuesta de 15 barcos tomo Veracruz,
puerto principal de México, llevandose rehenes y 1300 esclavos. En 1685, los piratas atacaron
nuevamente Campeche, apoderandose de 200 indios. Al afio siguiente efectuaron un nuevo
desembarco en la misma zona. En vista de que las autoridades espafiolas eran incapaces de
organizar la resistencia armada contra los piratas, la poblacion local india tuvo que hacerlo
por su cuenta. Los guerreros indios lucharon con valentia contra los corsarios®.

Las autoridades espariolas se vieron obligadas, a fin de cuentas, a armar a los indios,
a los mulatos e incluso a los esclavos negros, para luchar contra el enemigo exterior.

Cada nueva invasion victoriosa de los enemigos, rebajaba la autoridad de los
colonizadores ante los ojos de la poblacion india. Tanto la monstruosa esclavizacion y la
brutal exterminacion de los indios, llevada a cabo por los colonizadores espatoles, como las

enfermedades y epidemias, traidas por los europeos en los siglos XVI-XVII, condujeron a
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una considerable disminucion de la poblacion aborigen. Algunos investigadores aseguran
que durante los siglos XVI-XVII la poblacion de México disminuy¢ de 5 a 10 veces’.

Con la desaparicion de los indios se perdia la fuerza de trabajo fundamental en las
minas y en los latifundios, la masa principal de contribuyentes y la mayor parte de los
creyentes, hecho que inquietaba seriamente a las autoridades espafolas, a los colonizadores
locales y al clero.

A comienzos del siglo XVII, los duefios de las minas de la mayor region minera e
industrial, la de Pachuca, dirigieron al virrey una alarmante carta en la cual le daban a
conocer la aguda necesidad que tenian de mano de obra para sus empresas. Si en cierto
tiempo en las minas de Pachuca trabajaron 1,200 indios permanentemente, a principios del
siglo XVII laboraban sola- mente 350%. A pesar de los 230 indios que el virrey designara en
las poblaciones vecinas para las minas de Pachuca, en 1661 en dichas minas quedaron tan
solo 19 personas’. En 1670 los duefios de las minas se dirigieron nuevamente al virrey para
comunicarle que las minas se arruinaban por falta de mano de obra y que incluso se habian
escapado los obreros asalariados que antes vivian junto a las minas La situacion de la region
de Pachuca no era exclusiva puesto que también llegaban quejas andlogas de los duetios de
otras minas'. La situacidn catastrofica de la fuerza de trabajo obligd a las autoridades
espafiolas a tomar algunas medidas destinadas a proteger la vida de los indios: En 1622,
Gélvez, virrey de Nueva Espana, hizo proclamar unas instrucciones en las que se indicaba
como habia de tratase a los indios. El virrey exigio de los terratenientes y sus servidores que
tratasen a los indios conforme a los requerimientos de la ley, en la que se prohibia que se les
martirizara o matara, llamandoles la atencion acerca del "menoscabo y disminucién en que
han venido y vienen los indios" y de que éstos "huyen y dejan sus casas y pueblos y mueren
cuchos™!. El virrey amenazo6 multar a los culpables de vio- ladon de dicha disposicion pero
a pesar de las peticiones, e incluso de las amenazas del virrey, la situacion de los in- dios no
cambio en nada.

Hacia mediados del siglo XVII, la enorme mayoria de los indios mexicanos
continuaba viviendo en sus pueblos y dedicandose a la agricultura. Parte de la poblacién

india se habia separado ya de las comunidades y adherido a las minas, haciendas y
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monasterios, o bien se habia trasladado a las ciudades, donde se ganaban la vida mediante
la artesania, el pequeno comercio y con mas frecuencia, el trabajo no calificado, etc.!?

Los pueblos indios constaban, por regla general, de varios cientos o miles de
habitantes. La propiedad comunal de la tierra correspondia a la estructura econdmica de
estos pueblos. La mayor parte de la tierra labrada era trabajada por familias particulares, la
otra —el llamado ejido— quedaba en manos de la comunidad para pastos comunes,
pastoreo, etc. La comunidad retenia el derecho de conservar también para si una parte de
las tierras laborables. Cada miembro de la comunidad estaba obligado a trabajar una parte
determinada de esta tierra, pero la ganancia obtenida pasaba a disposicion de la comunidad.
Algunos pueblos tenian, también como propiedad comunal, rebafios de ganado, talleres,
albergues, etc'2.

Las ganancias obtenidas de los bienes comunales eran utilizadas en el pago de los
impuestos, en el mantenimiento de los funcionarios (gobernador, alcalde, etc.) y del cura,
asi como en la compra de los objetos del culto religioso de la iglesia local, etc.

En la comunidad india se destacaban dos grupos sociales primordiales: los
principales (la nobleza) y los manuales (pobres y humildes).

Los principales, poseedores de grandes cantidades de tierra y ganado, explotaban a
los simples miembros de la comunidad, recurriendo frecuentemente a la mas brutal
violencia®. Es asi como los principales obligaban en algunos lugares a los simples de la
comunidad a laborar sus tierras, construir sus casas, etc. gratuitamente. Para salvarse de las
violencias de los principales, los indios se veian obligados con frecuencia a abandonar sus
pueblos natales'.

Entre los principales se formaba poco a poco la capa feudal que cada vez mas se
colocaba por encima de los simples miembros de las comunidades.

En los pueblos indios, los caciques ocupaban una posiciéon dominante dentro de la
capa que se feudalizaba; sus privilegios y su poderio fueron confirmados por la legislacién
espafiola. Ademas de estar liberados de toda obligacion, los caciques recibian en beneficio
una parte de los impuestos de la poblacion. Los habitantes de los pueblos estaban obligados

a laborar y sembrar los maizales del cacique en forma gratuita. Los caciques aprovechaban
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también el trabajo de los indios para los servicios domésticos. Algunos caciques eran duefios
de considerables extensiones de tierra y de grandes rebanos de ganado. Sus haciendas eran
mantenidas a base de la explotacion de los arrendatarios dependientes y de los peones.
Algunos de los caciques poseian minas y talleres.

Sin embargo, a pesar de la situacion privilegiada de los caciques, éstos no siempre se
libraban de las arbitrariedades y opresion de las autoridades espanolas, de la iglesia y de
determinados colonizadores. Por eso, algunos caciques anhelaban el restablecimiento de las
costumbres tradicionales existentes antes de la conquista de los espanoles. Entre dichos
caciques se destacaron dirigentes de las sublevaciones populares contra el yugo colonial.

Las autoridades espafolas denominaron oficialmente "republicas" a los pueblos
indios, sobrentendiendo con ello su autonomia administrativa, funcionarios elegidos y
participacion de los indios en la resolucion de los asuntos comunales. Sin embargo, por lo
general, éstas eran "republicas” aristocraticas, en ellas el poder pertenecia a la capa rica y
noble de la poblacidn. A pesar de que se realizaban elecciones en el pueblo, habitualmente
resultaban siempre elegidas las mismas personas entre los caciques y principales, que
ocupaban ano tras ano los puestos de gobernadores.

Hasta fines del siglo XVII, la forma de los duefios de las minas, de los contratistas,
de los terratenientes, etc. Conforme a las instrucciones del virrey, cada indio apto para el
trabajo estaba obligado a trabajar en el "repartimiento” durante tres o cuatro semanas al ano.
Sin embargo, tanto los duefios de las minas, como las autoridades locales —que estaban
vendidas a aquéllos—, retenian arbitrariamente a los indios en dichas minas.

Durante el siglo XVII se hizo in- aguantable el "repartimiento”, debido a que la
duracion del tiempo de servicio habia aumentado en dos y mas ve- ces. Las condiciones de
trabajo se habian hecho muy penosas. A fin de que los indios no se escapasen, los vigilantes
les quitaban los alimentos que habian traido de sus casas y el vestuario, y por la noche los
encerraban, Segun las leyes, a los indios les correspondia por el trabajo de uno a uno y medio
reales al dia y medio real por cada dia de camino desde su pueblo hasta la mina. Estas sumas

no representaban en si un salario, ya que su monto era determinado por las mismas
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autoridades espanolas. En realidad, los indios no podian disponer por cuenta propia del
dinero que se les debia pagar.

Ademas, los duefios de las minas, con diversos pretextos, descontaban una parte
considerable del salario de los indios para si y otra para las autoridades locales indias y los
curas.

En la agricultura, durante el siglo XVII, el repartimiento fue cediendo poco a poco
ante otra forma de explotacion, el peonaje.

"En algunos paises, sobre todo en México —escribia Marx— ... la esclavitud aparece
disfrazada bajo la forma de peonaje. Mediante anticipos que han de rescatarse trabajando y
que se trasplantan de generacion en generacion, el pedn, y no solo €l sino también su familia
pasa a ser, de hecho, propiedad de otras personas y de sus familias®.

En 1642, el virrey Palafox y Mendoza proclamé una disposicion, a peticion de los
grandes terratenientes, conforme a la cual se prohibia a los peones indios abandonar a su
patrén hasta no haber pagado con su trabajo la totalidad de la deuda’®.

Los latifundistas y los duefios de las minas y talleres empleaban todo tipo de
artimanas, engafos y violencias para imponerle al indio préstamos en dinero, vestimentas
o viveres, convirtiéndole de esta manera en deudor y luego en esclavo de su deuda.

Era dura, sobre todo, la explotacion de los peones, que junto a los esclavos y
presidiarios trabajaban en los talleres, empresas de tipo precapitalista basadas en el trabajo
forzado. A los trabajadores se les permitia salir del taller escoltados, y tan solo los dias de
fiesta, para asistir a misa. Por la noche, a dichos trabajadores les ponian esposas.

Incluso un virrey, Montesclaros, denuncio el trabajo en demasia y la introduccién de
los encarcelamientos, el hambre y la paga insatisfactoria que padecian los indios en los
talleres.

Entre aquellas condiciones, crueles, insaciables y brutales explotadores, el grupo mas
odiado por los indios estaba constituido por los funcionarios espafnoles, encabezados por el
virrey y el clero.

A la oficina del virrey llegaban constantemente las tragicas quejas de los indios

acerca de las arbitrariedades de los alcaldes mayores y de los servidores eclesiasticos.
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La lucha de los indios contra la opresidon colonial y contra la explotacion feudal y
esclavista, no ces6 ni un momento durante los 300 afios que durd el dominio de los
colonizadores espanoles en México.

La fuga de los indios de las minas, haciendas, etc. hacia regiones inaccesibles para
los espanoles, era la forma mas comun de resistencia masiva contra los colonizadores. Los
indios y negros mataban a los crueles patrones, a los vigilantes, a los funcionarios, a los
gobernadores, etc.

La resistencia tenaz y cotidiana a los colonizadores iba preparando el terreno para
acciones mas activas y resueltas, que frecuentemente tomaban forma de levantamientos
armados.

A mediados del siglo XVII, la provincia de Nueva Vizcaya fue uno de los focos
activos de la lucha armada contra los colonizadores. Estos ultimos habian puesto en
explotacion en dicha regidén una gran cantidad de minas de oro y plata y transformando las
tierras arrebatadas a los aborigenes en haciendas y estancias. Los indios eran encerrados en
las llamadas misiones, donde se les sometia a la cristianizacién obligatoria, haciéndoles
trabajar para los padres-misioneros. La Iglesia servia de destacamento de vanguardia a los
colonizadores. En las minas de Parral y en otros centros de extraccion de metales preciosos,
los indios sufrian una cruel explotacion.

Un contemporaneo decia: ... "Estos (los indios, G. I.) van por dos meses y al fin de
ellos, piden la paga de su trabajo; la respuesta es que si la han de trabajar otros dos meses,
u otro por lo menos, y si no, que no quieren pagarles y si acaso les pagan, es en ropa, a tan
subidos precios, que todo el trabajo de un indio al cabo de dos meses es ocho varas de
sayal"1s.

En marzo de 1645 estalld una sublevacién de los indios canchos, en la misién de San
Juan de los Canchos. Los indios, armados de arcos y lanzas, se dirigieron contra el
gobernador Don José; sin embargo, éste logro refugiar- se en la iglesia bajo la proteccion de
los monjes misioneros. Los indios, in- dignados, mataron a los monjes y quemaron la iglesia

con el gobernador dentro. Seguidamente, saquearon la hacienda vecina y se llevaron el
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ganado. Poco tiempo después, la sublevacion abarcaba seis pueblos mas. A los sublevados,
se unieron los indios conchos que trabajaban en las minas de Parral®.

En la segunda mitad del afio 1648 se levantaron los indios tarahumaras (al norte de
Parral). En la lucha contra los espafioles, los indios tarahumaras aplicaban una inteligente
tactica guerrillera, empleando habilmente argucias militares. Un dia, Fajardo, gobernador
de la Nueva Vizcaya, logro cercar con sus tropas el campamento de los indios extendido en
la cima de una colina rocosa. En vista de que llegaba la noche, Fajardo decidié aplazar el
asalto para la mafana siguiente. Durante toda la noche se oyeron el ladrido de los perros y
el balar de las ovejas y se diviso el centelleo del fuego de las hogueras en el campamento de
los indios; sin embargo, por la manana los espanoles encontraron en dicho campamento tan
solo hogueras apagadas y algunos perros y ovejas atadas a los arboles. Hasta el tiltimo indio
habia abandonado el campamento, engafiando con habilidad a los centinelas espafioles?.

Fajardo, impotente contra la tactica guerrillera de los indios, ordend aplastar las
siembras, destruy6 5 mil fanegas de maiz encontradas en las aldeas indias y quemé 300
casas. Parte de los sublevados pacté con los colonizadores y la otra continué luchando. En
1650, los sublevados derrotaron al destacamento de Fajardo, hiriendo a este tltimo.

Fue de gran importancia, sobre todo, la rebelién de los indios tarahumaras en 1652.
La sublevacidon se hallaba encabezada por el cacique Gabriel Teporame (el lefiador),
encarnizado enemigo de los colonizadores espafioles y habil jefe militar?'.

Teporame supo unir a los tarahumaras e inspirarles confianza en la victoria. Segtin
las palabras de un contemporaneo, los indios se reunian alrededor de Teporame "con rara
presteza y voluntad como si vinieran a ganar un Jubileo plenisimo, que por tal tenian al
verse libres de los espafioles”?.

Los indios atacaron a Villa Apilar, el punto de apoyo principal de los colonizadores.
Después que los indios hubieron tomado las murallas de la ciudad, los espanoles se vieron
obligados a ocultarse en las casas de piedra del interior de la fortaleza. Sin embargo, los
indios, con los agudos palos de madera utilizados general mente en la plantacién del maiz,
agujerearon las paredes de las casas. Una vez perfora- das las paredes, los indios lanzaban

al interior alquitran ardiente. Obligados a abandonar las casas en llamas, los espafoles
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fueron exterminados y el comandante de la fortaleza ahorcado. Al cura lo mataron a
flechazos colgandolo después en una cruz.

Después de Villa Aguilar, los indios se apoderaron de ocho puntos poblados mas,
quemando las iglesias y destruyendo las haciendas de los terratenientes espafoles.

Para luchar contra la sublevacion, los espafioles recurrieron nuevamente al
aniquilamiento de las viviendas, de las provisiones de alimentacion, de las siembras, y
utilizaron también las contradicciones entre algunos pueblos y entre los caciques. Los
colonizadores lograron ahogar con gran dificultad los focos principales de la sublevacion.
En 1653 fue preso Teporame. Los vencedores no lograron que renegase de su causa: lo tinico
que lamentaba era el fracaso de la sublevacion. Antes de morir, Teporame rechazo
rotundamente la confesion y la comunion.

Al ocupar con sus tropas la zona rebelde, los espafioles la dividieron en cinco
distritos militares, poniendo a la cabeza de cada uno al cacique indio que habia demostrado
lealtad a los colonizadores.

A pesar de la derrota de Teporame, los tarahumaras, amantes de la libertad, no
renunciaron durante mucho tiempo a la lucha armada. Durante toda la segunda mitad del
siglo XVII atacaron sin cesar villas y haciendas espafiolas, llevandose los convoyes y el
ganado. Un contempordneo espanol escribié acerca de "la guerra ordinaria en que esta esta
tierra”?.

Mientras los colonizadores espafioles restablecian su dominacion en el norte del pais,
quebrantada por las sublevaciones de los tarahumaras, en el obispado de Oaxaca, al sur de
Meéxico, maduraba una sublevacion india mucho mas peligrosa.

Véazquez de Espinosa y Bernabé Cobo, que visitaran el obispado en la primera mitad
del siglo XVII, opinaron que ésta era una de las posesiones espafiolas en América mas
beneficiosas y prosperas. A principios del siglo XVII, el obispado contaba con 350 pueblos
indios, con méas de 300 estancias (fincas de ganado) y con una poblacion masculina
contribuyente de 150 mil personas. El trabajo de los indios se empleaba en las minas donde

se extraia plata, oro, piedras preciosas, estafio y cobre; en las empresas de produccion de
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azucar, de seda y de chocolate; en las haciendas y estancias. En el territorio del obispado
habia 120 monasterios y misiones que pertenecian a la orden de los dominicos?.

El poder administrativo y juridico de los 12 distritos del obispado estaba
concentrado en manos de 12 alcaldes mayores, los cuales gozaban de derechos ilimitados
respecto a la vida, la libertad y los bienes de cualquier indio.

Un contemporaneo escribia sobre "las continuas y ordinarias molestias y vejaciones
que les hacian y les hacen habitualmente los alcaldes mayores... despojandolos de sus bienes
y de sus pobres chozas”?.Los indios, desesperados, —continia— huyen a las montanas,
abandonando a sus esposas e hijos, sus bienes y siembras; otros prefieren la muerte a la
esclavitud. Alonso Cuevas Davalos, el obispo de Oaxaca, reconocid en carta al virrey que
"ni los esclavos de Argel, ni las opresiones de los mas crueles tiranos, han igualado a las que
estos miserables in- dios estaban padeciendo, y los mas de estas Provincias'"?.

Los primeros en iniciar la lucha fueron los indios de la provincia de Tehuantepec. El
motivo directo de la sublevacion fue la cruel explotacién que dichos indios sufrian del
alcalde mayor Juan de Avellan.

No contento con los 20 mil pesos en oro de impuesto, Avelldn exigio que los indios
hiciesen mensualmente para €l 1,500 mantas (una de las mercaderias mas solicitadas). Un
poblado compuesto tan sélo por 60 hogares, estaba obligado a suministrarle 110 mantas
mensualmente?.

Para poder cumplir con el tributo, los indios, con sus mujeres y nifios, tenian que
trabajar por las noches. Por no cumplir la norma y por la menor negligencia en la calidad de
los articulos preparados, ademas de ser azotado el indio culpable, lo era también el cacique
o gobernador de dicho pueblo. Fue asi como a causa de una paliza muri6 el cacique del
pueblo, Tequiztlan. Esto hizo que los caciques y principales, junto con los simples indios,
tomasen parte en la preparacion de la sublevacion.

El 22 de marzo de 1660, miles de indios, de los pueblos situados en los alrededores
de Tehuantepec, se reunieron en dicha ciudad, so pretexto de una fiesta religiosa, y
ocuparon todas las calles y plazas y las cimas de las colinas que dominaban la ciudad?. Los

indios utilizaban por costumbre el fuego en calidad de medio de lucha e incendiaron las
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dependencias gubernamentales. Al salir corriendo de la casa en llamas, Juan de Avelldn
espada en mano, intento abrirse camino hacia el monasterio, pero lo mataron. El gobernador
de Tehuantepec, al que los indios intentaran ahorcar, se escap6 con la soga al cuello
corriendo hasta el monasterio, donde fue protegido por los monjes. Alli mismo encontraron
refugio la esposa del alcalde y sus tres hijos pequefios. A estos ultimos los indios no los
tocaron. Las acciones de los indios eran claras, se realizaban con rapidez, decision y a base
de un plan. El dinero, los 40 mosquetes y otros bienes guardados en el edificio
gubernamental, fueron trasladados por los sublevados a la casa perteneciente a la comuna
de Tehuantepec. Alli fue llevada también la bandera espanola, arrastrada por los indios por
el suelo en sefal de su victoria. Inmediatamente se form¢ una tropa de 500 personas, sin
contar aquellos que hacian guardia en las calles y plazas®. Las decisiones importantes se
tomaban a base de discusiones colectivas. El mismo dia fueron elegidos los organismos
autéonomos de administracion, a la cabeza de los cuales se colocod al indio Marcos de
Figueroa, quien anteriormente fuera gobernador.

Un espanol, contemporaneo de la sublevacion, escribia con asombro e involuntaria
admiracion que los indios "en un plazo de cinco horas, poco mas o menos, hicieron, obraron
y dispusieron lo que parece imposible en fuerzas humanas"®. Los contemporaneos
recalcaban también la extraordinaria y activa participacion de las mujeres en la sublevacion.

Los sublevados mandaron cartas a los habitantes de los pueblos vecinos y a los de
los centros administrativos de otras provincias, inclusive a los muy alejados, invitdndolos a
matar a los espafioles y a tomar el poder en sus manos.

La sublevacidn se extendié rapidamente por toda la provincia, abarcan- do cerca de
200 poblados® y luego a las provincias vecinas de Nexapa, Villa Alta, Ixtepec y parte de la
provincia de Jalapa.

Nexapa, ciudad rodeada de plantaciones de cafia de azucar, era uno de los centros
de produccion de aztcar. Cerca de ella se encontraban minas. Los indios de Nexapa,
atormentados por la cruel explotacion y arbitrariedad de los colonizadores, decidieron
seguir el ejemplo de los habitantes de Tehuantepec. Tomaron una decision: comenzar la

sublevacion el 27 de mayo (1660), liquidar al alcalde mayor, a los eclesiasticos y a otros
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espanoles. El duefio de la mina se entero de que se preparaba la sublevacion y avisé al
alcalde mayor. El alcalde, con toda la poblaciéon espanola de la ciudad, se oculté en el
monasterio.

Una tropa compuesta de 50 espanoles y mulatos armados, reunida por el amo de la
mina Machuca y una tropa de caballeria de Oaxaca, que contaba con 80 jinetes, se pusieron
en camino para ayudar a los cercados. Aunque se logro romper el cerco del monasterio, el
alcalde y los otros espafoles se vie- ron obligados a escapar de Nexapa. Nexapa y toda la
provincia habian sido liberados del dominio espafiol.

Pronto la sublevacion abarco la provincia de Ixtepec Los indios echaron al alcalde
mayor de la provincia y confiscaron sus bienes. En el pueblo Teococuilco, las indias, bajo la
direccion de Ana Cajona, expulsaron al corregidor, rompieron las puertas de la carcel y
libertaron a los prisioneros®.

Los indios castigaban con severidad a aquellos gobernadores y caciques que
apoyaban a los espanoles. En el pueblo de Nisiche, los indios desnudaron, encadenaron y
exhibieron por la aldea, montado en un burro de carga, a Illescas, el gobernador local, por
haber actuado contra la sublevacion. Después, el gobernador fue desterrado y sus bienes
confiscados®.

La sublevacion abarcé también la provincia de Villa Alta, situada en las montafias.
Los indios declararon "que no querian pagar tributo, ni ser cristianos, ni seguir nuestra
ley". Los indios reunieron todas sus fuerzas, bajo la direccion del cacique Melchor de Avila,
y tomaron, en combate, la ciudad de Villa Alta, centro de la provincia. En la sublevacién
tomaron parte mds de 20 pueblos; pronto toda la provincia fue liberada del dominio espafiol.
Para la defensa contra los colonizadores espafioles, los indios formaron tropas armadas de
flechas y lanzas.

Como resultado de la sublevacidn, en el verano de 1660 el dominio espanol fue
liquidado en el territorio de cuatro provincias. Cerca de Oaxaca los indios tomaron por la
fuerza los pastizales que antes usurpaban los terratenientes ganaderos espafioles, y

quemaron los corrales construidos por ellos para el ganado®.
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La victoria entusiasmé a los indios, haciendo que desapareciese el sentimiento
secular de humillacion que experimentaran ante los conquistadores espafioles. Los indios
dijeron abiertamente a los espafioles que no reconocian su poder y que en lo sucesivo eran
ellos, los espanioles, los que debian someterse.

Desde el momento de la liquidacion del dominio espafiol, comienza el periodo mas
interesante de la sublevacion y, al mismo tiempo, menos reflejado en los documentos.

En el territorio de la provincia de Tehuantepec, la autonomia de los indios duré un
ano entero; en otras provincias un tiempo mas corto. Los espafoles escapaban de la region
abarcada por la sublevacion o se escondian tras las paredes de los monasterios. Las
autoridades elegidas por los indios tomaban decisiones acerca de la confiscacion de los
bienes de los terratenientes espanoles, alcaldes mayores, etc. Después de la victoria de la
sublevacion, las autoridades indias de Tehuantepec ordenaron al pueblo de Santa Maria
Petapa confiscar las tierras y los bienes del terrateniente Astudillo y quemar su casa®.

Las fuentes que tenemos a nuestra disposicion, nos dan a conocer muy poco,
desgraciadamente, acerca de las medidas sociales y econdmicas de los sublevados. Los
caciques, gobernadores, alcaldes indios, parte de los cuales encabezaban la lucha armada
contra los colonizadores, después de la victoria de la sublevacidon no sdlo conservaron su
poder, sino que evidentemente lo ampliaron. Sin embargo, las decisiones de importancia se
tomaban colectivamente. En el pueblo Chicomesuchil, los habitantes se reunian en consejo
dos veces diariamente, por la mafiana y por la tarde. Los caciques y gobernadores que
actuaban a favor de los colonizadores espafioles eran sometidos a duros castigos, incluso
condenados a pena de muerte, confiscandoseles todos sus bienes.

El objetivo principal de la sublevacion, tal como lo concebian los mismos indios,
tenia por fin acabar para siempre con el dominio espanol, librarse de los impuestos y cargas
establecidos por los espafioles, de la opresion del clero catolico y del cristianismo en general.
Los indios querian vivir bajo sus propias leyes y costumbres.

Los indios lograron con relativa facilidad y sin graves pérdidas, obtener la victoria
en el territorio de las cuatro provincias. Las autoridades espafolas no estaban en absoluto

preparadas para la lucha contra la sublevacion. Los sublevados disponian de numerosas
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tropas pertrechadas de armas blancas, escopetas, etc. cogidas a los espafioles. En Nexapa,
por ejemplo, después de ahogada la sublevacion, fueron confiscados a los indios mas de 400
mosquetes. Seguin los datos del obispo de Oaxaca, posiblemente aumentados, tan sélo la
provincia de Tehuantepec contaba con mas de 10 mil indios armados, poseedores de mas
de mil mosquetas”. Al disponer, al principio de la sublevacion, de una gran supremacia de
fuerzas, los indios pudieron haber emprendido con éxito la marcha hacia Oaxaca y atin mas
lejos, hacia el norte. Pero no se aprovecho esta posibilidad. No se emprendid ni una sola
accion conjunta contra los colonizadores, a pesar de la activa correspondencia existente a
través de correos extraordinarios, y del intercambio entre los cuatro centros de la
sublevacion. El particularismo, rasgo caracteristico de las sublevaciones campesinas de
cualquier pais, en las condiciones de México se vio acentuado por las diferencias entre las
tribus y de idioma.

Después de la victoria de la sublevacion, dentro de las comunidades indias se inici6
una lucha entre los indios pobres y los jefes indios, parte de los cuales se manifestaba
activamente a favor de los colonizadores.

Aprovechando la, tregua, las autoridades espafiolas preparaban sus fuerzas para
aplastar la sublevacién. Se formaron destacamentos especiales de mercenarios; los duefios
de las minas y los hacendados pusieron a disposicion de las autoridades espafiolas sus
destacamentos armados compuestos de guardias y criados.

Hacia la region sublevada partié el mismo obispo de Oaxaca, Cuevas Davalos,
acompanado de una gran escolta. Este llamo a los dirigentes de la sublevacién a entregar las
armas, prometiéndoles perdén y hasta clemencia por parte del rey espanol. Entre los
cabecillas indios, los deseos de conciliacion eran tan fuertes, que el obispo lleg6 a convencer
a los representantes de las autoridades indias de que éstas reuniesen y entregasen las armas
espanolas cogidas durante la sublevacion.

Una vez que el obispo de Oaxaca logro sembrar el desconcierto y la confusién entre
los sublevados, en mayo de 1661 partié hacia la zona, con el propdsito de liquidar la
sublevacién, un destacamento armado, encabezado por un renombrado dignatario, el oidor

Montemayor, de Cuenca.
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Montemayor, satrapa cruel e hipocrita, comenzé por dirigirse a los jefes de la
sublevacion con un mensaje lleno de "amor paternal”; "Hijos —escribia él— deseo mucho
llegar a consolaros y comenzar a dar satisfaccion a vuestros trabajos y a lo mucho que habéis
padecido”. Los dirigentes de la sublevacion, creyendo en las promesas, salieron al
encuentro del oidor para recibirlo, a 11 leguas de Tehuantepec, pero por orden del mismo
fueron inmediatamente arrestados. Al propio tiempo, cumpliendo orden anteriormente
dada, fueron detenidos en otras provincias los dirigentes de la sublevacion.

Comenzo una cruel represion. Tan s6lo en Tehuantepec se dictaron doce sentencias
de muerte. Uno de los dirigentes de la sublevacidon fue condenado a ser descuartizado y
expuestas las partes de su cuerpo en los caminos que circundaban la ciudad. Un ntimero
considerable de los participantes en la sublevacion entre ellos cinco mujeres, fueron
condenadas a trabajos forzados en las minas y talleres. Magdalena-Maria (La minera), una
de las dirigentes de la sublevacion, fue brutalmente condenada a que se le cortase una mano,
se le diesen 10 latigazos y se le rapase el cabello, sentencidndola a cadena perpetua. No
menos crueles fueron las cadenas impuestas a los participantes de la sublevacion en otras
provincias.

Después de haber sido ejecutadas las sentencias, Montemayor, en nombre del rey de
Espana Felipe IV, anuncié con solemnidad el "perdon" para los participantes de la
sublevacion. A la cabeza de las comunidades indias fueron puestos los caciques y
principales que durante el periodo de la sublevaciéon se mantuvieron fieles a los
colonizadores espafioles.

Las sublevaciones de los afios 1660- 1661, aunque derrotadas a consecuencia de los
errores de sus dirigentes y las tendencias conciliadoras de los cabecillas indios, mostrd
claramente la debilidad de las posiciones de los colonizadores y las posibilidades reales de
que disponian los indios de liberarse de la operacion colonial.

Las repercusiones de la sublevacion de los afos 1660-1661 no se acallaron durante
muchos afios en el obispado de Oaxaca.

Es asi como en 1662, los habitantes de Tonald, Ipatepeque y otros pueblos al noroeste

de Oaxaca se negaron a trabajar en las minas, oponiendo una resuelta resistencia al alto
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funcionario espanol que administraba el repartimiento®. La sublevacion fue encabezada,
por Lazaro, indio inquieto y rebelde, segin lo caracterizan los documentos oficiales
espanoles.

En el afio 1681, en la ciudad de Oaxaca, capital de obispado, tuvo lugar un
importante levantamiento de los pobres de la ciudad provocado por el aumento de las
exigencias tributarias. La sublevacion fue ahogada por el virrey Cerda. Durante los tltimos
dos decenios del siglo XVII, el dominio espanol fue sacudido por una gran insurreccion de
las tribus y naciones indias de Nuevo México.

La colonizacion de Nuevo México venia llevandose a cabo con toda actividad desde
principios del siglo XVIIL. En la segunda mitad del siglo XVII, los colonizadores poseian en
estos lugares numerosas haciendas y estancias, sobre todo en el valle del Rio Grande, al
norte de la ciudad de Santa Fe, capital de Nuevo México. En Nuevo México se mantenia
firme el sistema de encomenderos. Los encomenderos, que generalmente vivian en Santa
Fe, ademas de cobrar los impuestos a los indios, los obligaban a labrar sus campos, a
apacentar sus rebafios, etc?. Los indios de Nuevo México se diferenciaban del resto de los
indios mexicanos por determinadas particularidades en su sistema de vida. Una parte vivia
en las casas comunales del pueblo, construidas de piedra y ladrillo, de tres a siete pisos y
centenares de habitaciones. Los pisos bajos no tenian ni ventanas ni puertas y sélo era
posible penetrar a la casa por medio de escaleras de mano, hechas de madera. En caso de
peligro las escaleras se retiraban y la casa con sus sdlidas paredes se convertia en una
fortaleza. Los pueblos mayores estaban formados por unas cuantas casas grandes.

A mediados de los afios 60, los indios de Nuevo México comenzaron a preparar un
nuevo levantamiento contra los colonizadores espafioles. El centro desde el cual se dirigia
la insurreccion, encabezada por el indio Pope, se encontraba en el pueblo Taos, compuesto
de enormes casas comunales (dos de estas casas, de 5 pisos, se conservan hasta nuestros
dias).

El 10 de agosto de 1680 los indios asestaron un serio golpe a los coloniza- dores
espanoles al mismo tiempo en diversos puntos de la provincia. Ya en los primeros dias de

la sublevacion, habian muerto de 400 a 500 espanoles*!. Los indios no dejaban piedra sobre
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piedra de las iglesias y monasterios, destruian o quemaban las haciendas y estancias
espanolas.

Al cercar a Santa Fe, la ciudad principal de la provincia, los sublevados exigieron
que los espafoles abandonasen inmediatamente Nuevo México, amenazando con
exterminar a aquellos que se quedasen en tierra india. Los colonizadores tuvieron que
aceptar estas condiciones y los indios se instalaron en Santa Fe. En el plazo de unos cuantos
dias se logro la liberacion total de Nuevo México del dominio espanol. Para recuperarlo, los
colonizadores necesitaron 12 afos.

En invierno del ano 1681, el gobernador de Nuevo México envid una expedicion
punitiva contra los indios, la que saqued e incendid 10 pueblos, abandonados por sus
habitantes. Los 511 indios que el destacamento de castigo detuvo, fueron ajusticiados. Las
incursiones terroristas que los colonizadores espafoles efectuaban sobre los pacificos
pueblos indios, continuaron en los afios posteriores. En el afio 1689, cuando los espafioles
atacaron el pueblo de Cia, centenares de indios fueron asesinados —entre ellos mujeres y
niflos— e incendiadas las viviendas. Parte de los indios prefirié morir dentro de sus casas e
llamas que entregarse prisioneros*.

Mientras tanto, los indios no emprendieron iniciativa alguna de consideracion para
echar a los colonizadores mas lejos hacia el sur y extender la sublevacién a las provincias
vecinas. Limitadas por intereses locales, varias tribus y pueblos iniciaron una lucha
encarnizada entre si. Aquella gran union de las tribus que garantizara durante unos cuantos
dias la liberaciéon completa de todo Nuevo México de la colonizacidén, se dividio en dos
bandos que luchaban entre si. Una de las causas de esta division fue la rivalidad entre los
caciques locales y el acrecentamiento de la lucha entre los caciques y el comunero simple.

Los colonizadores espafioles utilizaban con habilidad las contradicciones entre los
sublevados. En el afio 1692, Vargas, gobernador de Nuevo México, emprendi6 una campana
hacia el interior de las regiones abarcadas por la sublevacion. La expedicion se aproximo a
las murallas de Santa Fe. En ayuda de Santa Fe se acercaban destacamentos de indios de los

pueblos vecinos. Sin embargo, los caciques indios eran partidarios de la paz con los
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espanoles. Domingo, cacique de la tribu Tegua, y Vargas llamaron a los defensores de la
fortaleza a abrir las puertas a los espanoles.

Después de prolongados parlamentos, el destacamento de Vargas entrd en la
fortaleza. Se levanto en el centro de la ciudad una enorme cruz de madera. Los monjes
bendijeron con agua bendita a los indios "renegados". Poco tiempo después, acompafiado
de destacamentos que iban a caballo y a pie, llegd Tupatu, el jefe principal de la tribu tafio,
para parlamentar con Vargas. Vargas lo nombro¢ jefe de 13 pueblos. Después de Tupatu
comenzaron a llegar otros caciques. Apoyandose en ellos, Vargas emprendi6 una campana
hacia el interior del pais. En un plazo de cuatro meses recorrio con su tropa 23 pueblos, en
los cuales vivian indios de 10 tribus diferentes.

Pero los éxitos de Vargas fueron precarios, En general, los indios abandonaban sus
pueblos antes de que entrase a ellos la tropa espafiola. La juventud se marchaba mas lejos,
hacia el norte. En el pueblo Jamez, unos cuantos centenares de indios pintados de colores
guerreros y armados con arcos y lanzas intentaron oponer resistencia a los espafioles, a lo
que se opusieron los jefes, que recibieron al destacamento espafiol con cruces en las manos*.

Una vez conseguida la precaria y superficial paz, Vargas se apresuro a instalar en la
provincia a colonos espafioles. En octubre de 1693, 66 familias espafiolas y 18 frailes,
acompanados de un gran convoy, cien soldados y tres cafiones, llegaron a las murallas de
Santa Fe. Los colonizadores exigieron a los indios que abandonasen la ciudad y se
trasladasen a los pueblos vecinos. El destacamento espafol, por orden de Vargas,
emprendio un asalto a la ciudad. Los indios defendieron heroicamente cada casa, lanzaban
una lluvia de piedras a los soldados y les echaban agua hirviendo. Cuando los esparioles
tomaron a Santa Fe, 70 indios hechos prisioneros fueron ejecutados y 400 mas distribuidos
como esclavos entre los soldados y colonos espanoles. Los espafioles se repartieron entre si
los productos alimenticios que los indios habian aprovisionado para el invierno.

La crueldad de los colonizadores reavivo la lucha liberadora de los indios. Hacia
principios del afio 1694, de los 23 pueblos de Nuevo México solamente cuatro reconocian el
dominio espanol. Los indios construian campamentos fortificados en las cumbres de las

colinas y los habitantes de Taos se preparaban para la defensa en el interior de su pueblo.
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Las tentativas de Vargas para echarlos del campamento fortificado en la meseta de
San Ildefonso acabaron en un fracaso completo.

Al no tener éxito en las batallas a campo abierto, Vargas empled uno de los métodos
mas infames inventado por los colonizadores en la guerra contra los indios. Para obligar a
los indios a entregarse, los amenazaba de muerte por hambre, aniquilando las siembras y
apoderandose de los productos alimenticios que se llevaban a Santa Fe. La colonia espafiola,
que contaba ya con mas de mil personas, vivia de los atracos a los indios. Los colonizadores
consideraban humillante dedicarse a trabajos fisicos. Pasaban hambre y hasta se morian,
cuando no lograban apoderarse de los productos de los indios, pero se negaban a trabajar.

Tan solo a fines del afio 1694, logro Vargas restablecer el dominio espafiol en una
parte considerable de Nuevo México. Los colonizadores comenzaron la reconstruccion de
sus haciendas destruidas por los indios en 1680.

En respuesta a ello, en junio de 1696 los indios iniciaron nuevamente la lucha
armada, instalando en las montafias campos fortificados y depdsitos de productos. Vargas
recurrid otra vez a la tactica habitual de los espafioles: destruia las siembras, se apoderaba
de los productos alimenticios y de la vestimenta de los indios, envidndolo todo a Santa Fe.
Para si se apropiaba de una parte considerable del botin de guerra (esclavos, pieles, etc.)

La sublevacion fue ahogada hacia fines del afio 1696. A pesar de su derrota, los indios
de Nuevo México conservaron para siempre sus tradiciones de libertad.

La sublevacion de los indios en Nuevo México fue de gran influencia para las tribus
de las provincias vecinas. Como sefalara un contemporaneo, el ejemplo de los indios de
Nuevo México alentd a los tarahumaras y a otras tribus indias de Nueva Vizcaya a la nueva
sublevacion armada®.

La segunda mitad del siglo XVII se caracteriza por la acelerada penetracion de los
colonizadores espanoles en Nueva Vizcaya. Los espafioles, como de costumbre, emplearon
todos los medios de violencia existentes para obligar a los indios a trabajar en sus minas,
haciendas y estancias, que de afio en afio se volvian mas numerosas. Segin palabras de un
contempordneo, en las minas de Parral trabajaban grupos de indios de la tribu Concho, que

fueron conducidos hasta alli, por mas de 100 leguas (cerca de 600 Km.), con un yugo en el
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cuello y escoltados. Detrds de ellos caminaban las mujeres y los nifios, hambrientos y
extenuados*. Los indios sujetos a las minas o haciendas perdian para siempre su libertad.
En caso de ser vendida la mina o la hacienda, aquellos eran traspasados al nuevo duefio
junto con los bienes inmuebles. Los terratenientes y eclesiasticos quitaban a los indios las
mejores tierras. El gobernador de la provincia comunico al virrey que los indios de la
poblacion de Cocomorachic habian abandonado su pueblo, debido a que el cura local les
habia quitado toda la tierra¥. Los terratenientes mas grandes de la provincia eran los
misioneros jesuitas. Los jesuitas manejaban el gran comercio del pan, con- centrando en sus
almacenes grandes reservas de trigo. Los indios odiaban profundamente a "los padres
negros", como llamaban a los jesuitas. Los tara- humaras estuvieron preparando una
sublevacion armada durante seis afios A Sonora, Sinaloa y otras provincias vecinas fueron
enviados mensajeros con un llamamiento a la lucha conjunta.

La sublevacion comenzo6 el 2 de abril de 1690 en varios pueblos al mismo tiempo.
Los sublevados mataban a los colonizadores, destruian las haciendas y minas, incendiaban
las iglesias (en poco tiempo los indios quemaron 22 iglesias). Los conchos, pimas y otras
tribus se incorporaron a la sublevacion.

En la montafha Simpa, los insurrectos combatieron al ejército del general espafiol
Retafia. A la propuesta de entregarse, los indios contestaron que preferian morir en combate
antes que entregarse a los espafioles.

El aplastamiento de la sublevacion dur6 varios afios. En 1695, los tarahumaras y los
pimas se levantaron nuevamente contra los colonizadores.

Merced a la lucha viril de los indios, los colonizadores ya no pudieron consolidar su
dominio en el norte y noroeste del pais hasta fines del siglo XVII.

En 1692, un levantamiento popular, que algunos historiadores mexicanos consideran
"el mayor de toda la época de los Virreyes"®, demostr6 la inestabilidad de la dominacion
espafiola, incluso en el centro del pais, o sea, en la capital del virreinato.

A fines del siglo XVII, México era una de las ciudades mds grandes del Hemisferio
Occidental. En sus escritos, Vazquez de Espinosa decia que a comienzos del siglo XVII ya

vivian alli mas de 15 mil espafioles, 80 mil indios y 50 mil negros y mulatos entre libres y
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esclavos”®. En dicha ciudad estaban concentrados, ademas de las instituciones
administrativas, numerosos, talleres, mercados, establecimientos comerciales. etc.

Los pobres de la ciudad, heterogéneos en el sentido técnico (indios, mestizos,
mulatos, negros, zambos, etc.) estaban unidos por un sentimiento de profundo odio hacia
los colonizadores espafoles ("gachupines") y por aspiraciones, no del todo claras ni
formalizadas, a la independencia del pais.

El comienzo de la década de los 90 del siglo XVII se distinguio por la agudizacion de
la miseria y las necesidades de los trabajadores de México.

En el afio 1691, en las regiones centrales del pais cayeron lluvias extraordinarias por
su duraciéon y su fuerza. El agua inundd los campos, caminos y calles de México. Se
derrumbaban las casas construidas de ladrillo, Debido a la interrupcion del transporte de
los productos alimenticios, comenzd el hambre®.

La cosecha de otono del afio 1691 y la de 1692 fue gravemente afectada por el hongo
y el gusano, parasitos que minaban las siembras. Los terratenientes y los comerciantes en
pan guardaban los viveres para enriquecerse con el alza de los precios.

En el pueblo y entre los representantes de la clase dominante existia la opinion de
que el culpable principal del hambre, era el mismo virrey, el conde Galvez, quien habia
comprado el trigo para revenderlo mas tarde a precios especulativos®.

Durante la primera mitad del afio 1692, la ciudad quedd sin pan mas de una vez. Se
elevaron tanto los precios, que el sueldo diario de un pedén apenas si alcanzaba para una
libra de pan, Al mismo tiempo, por orden del virrey se activizaron los trabajos de disecacion
de los lagos y pantanos, y la construccion de canales, caminos y diques, los que durante todo
el siglo XVII se llevaron a cabo en los alrededores de México. Decenas de miles de indios de
México y de las ciudades y pueblos vecinos fueron forzados a participar en estas obras. Riva
Palacio decia: "La obra del desagiie causaba terror a los indios”*.

A comienzos de junio de 1692, la indignacion de las masas populares se transformo
en insurreccion armada. En visperas de la insurreccidn, los indios acordaron apoderarse de

la ciudad, incendiar el palacio del virrey y matarlo>.
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El 8 de junio, por la manana, durante el servicio divino en la catedral, se oyeron entre
la muchedumbre de mujeres indias maldiciones dirigidas al virrey que se encontraba
presente. En la segunda mitad del dia en el mercado de pan fueron vendidos los tltimos
restos de trigo. Al dispersar a la muchedumbre hambrienta, los empleados del mercado
mataron a una india. Las mujeres enfurecidas, con el cuerpo de la asesinada, se dirigieron
al palacio del arzobispo, pero éste se neg6 a recibirlas.

Reunidas en la plaza delante del palacio del virrey, los indios empezaron a tirar
piedras a las ventanas y puertas del palacio, gritando improperios hacia la persona del
virrey, que logro ocultarse en el monasterio de San Francisco. Los indios rechazaron con
éxito el ataque del destacamento que guardaba el palacio. A las filas de los sublevados se
incorporaban cada vez mas refuerzos de las afueras de la ciudad. Se trataba de indios
armados con arcos, flechas y lanzas. Mas tarde, el virrey, en uno de los documentos oficiales,
califico la sublevacion del afio 1692 de movimiento de los indios y de la capa inferior del
pueblo.

Poco tiempo después, se contaban por miles los sublevados que luchaban contra
los soldados y los servidores armados del virrey. A pesar de las grandes pérdidas, los
sublevados llegaron hasta palacio e incendiaron las puertas que conducian al interior del
mismo. El fuego envolvid el palacio, la casa consistorial de la ciudad, la cdrcel, etc. El
resplandor del incendio se veia a mdas de 20 Km. de México.

Segin un contemporaneo, los indios, para expresar su odio al yugo espafol,
incendiaron también el palacio que pertenecié a Cortés, conquistador de México™.

Entre las filas de los sublevados resonaron gritos de: "Mueran los Espafioles
gachupines que nos comen nuestro pan" Las indias decian: "vamos con alegria a esta guerra
y quiera Dios que se acaben en ella los espanoles". ";No es nuestra esta tierra?"... ";pues qué
quieren en ella los espanoles?" —declaraban los sublevados®.

El pueblo recibi6é con una lluvia de piedras a la procesion de jesuitas y al mismo
arzobispo cuando éstos intentaron convencer a los sublevados de que se fueran a sus casas®.
Un grupo importante de sublevados intent6 penetrar en el monasterio de San Francisco para

llevarse al virrey; sin embargo, no emprendieron un verdadero ataque contra el monasterio.
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Hacia la noche del 8 de junio, toda la ciudad estaba en manos de los sublevados, a excepcion
de los monasterios, que desempenaban el papel de puntos de resistencia de los
colonizadores.

Los sublevados tenian todas las posibilidades de terminar con los colonizadores, mas
no las aprovecharon. Tarde en la noche, la mayor parte de los sublevados se retiraron para
sus casas, quedando solamente algunos grupos en las calles que desarmaban a los espafioles
que les salian al paso. Los elementos menos estables empezaron a saquear las tiendecillas
en la plaza frente al palacio en llamas del virrey.

Algunos contemporaneos de la insurreccidon opinaban que ésta habia sido preparada
de antemano por los indios conforme a un plan®. En realidad, los indios se habian
preparado de ante- mano, por lo visto para el ataque al palacio del virrey. Sin embargo, la
marcha de la rebelién, después del asalto al palacio, demuestra que los sublevados carecian
de un plan general de accion, de una clara perspectiva y de un centro tnico de direccién. El
pueblo actud por lo general en forma espontanea con gran heroismo y desinterés en la lucha
contra los odiados colonizadores, mas no supo ni afianzar ni desarrollar sus éxitos.

El 9 de junio por la manana, el virrey, acompanado de 200 jinetes y de espafioles
armados, salié del monasterio y se dirigi6 hacia el centro de la ciudad. Todos los espafioles
aptos para manejar armas fueron movilizados, se formaron seis companias de caballeria,
dos de negros y dos de mulatos. El virrey promulgé una orden que prohibia a los indios,
bajo amenaza de muerte, reunirse en grupos de mas de cinco personas®. Poco tiempo
después, se dio la orden de desterrar a los indios fuera de los limites de la ciudad.

Comenz¢ la represion contra los participantes de la insurreccion. El 11 de junio
fueron fusilados tres indios y el cuarto de los condenados a muerte muri6 en la carcel a
consecuencia de los golpes. Ese mismo dia se hizo efectiva la sentencia del tribunal que
ordenaba cortar las manos a cuatro de los participantes en la insurreccion. Las manos
cortadas fueron ensartadas en estacas y expuestas a la vista publica. En los dias
subsiguientes colgaron a seis in- dios y 30 fueron castigados a latigazos. Por orden del

tribunal fue quemado puiblicamente un mestizo acusado de haber incendiado el patibulo el
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dia de la insurreccion. Posteriormente fue ajusticiado el indio José de la Cruz, considerado
dirigente de la sublevacion.

Cuando en México se desataba la barbara represion contra los participantes de la
sublevacion, la influencia de ésta comenzaba a propagarse en las ciudades y pueblos
vecinos.

El 14 de junio comenzo la sublevacion de los indios en la ciudad de Tlaxcala, ubicada
a 100 Km. de México. Los indios, que se habian reunido en Tlaxcala, exigieron al alcalde que
les vendiese, a precios accesibles, las reservas de trigo de la region, que aquél comprara. Al
recibir una negativa como respuesta, intentaron incendiar la casa del alcalde, mas fueron
rechazados por los espafioles armados. Entonces, los indios quemaron los edificios donde
estaban situados los locales administrativos, apoderandose en Tlaxcala y en los pueblos
vecinos de los almacenes de trigo que pertenecian al alcalde. Parte del trigo fue puesto en
venta a los precios corrientes®. La sublevacion abarco ademas de Tlaxcala tres pueblos
vecinos. Un contemporaneo sefialaba que en la insurreccién habian participado solamente
los plebeyos y los indios maseguales (los pobres), mientras que los caciques y los nobles
estaban de parte del alcalde®.Para aplastar la insurreccion, el virrey mandé desde México
dos companiias de caballeria. Durante la sublevacion y su reprension, los indios perdieron
mas de cien hombres, 60 fueron ajusticiados después de haber sido aplastada aquella.

A comienzos de julio, llegaron a México noticias de una sublevacion de los indios en
la ciudad de Guadalajara.

La sublevacion de 1692 provoco mayor odio a los espafioles entre las amplias capas
de la poblacién mexicana, incluso entre los mestizos y criollos. En las paredes de las casas,
e incluso en las del palacio del virrey, aparecieron octavillas en las que se ridiculizaba a
gachupines y al mismo virrey. El virrey encolerizado, publicé llamamientos en los que
prometia recompensar al que sefialase a los autores de las "indignantes octavillas". Sin
embargo, a la mafiana siguiente los llamamientos del virrey habian sido arrancados por
personas desconocidas, mientras que las octavillas siguieron apareciendo. Aumentaron

también los asesinatos de patronos por los indios y los negros.
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A pesar de la derrota, la sublevacion de los indios y de los pobres de la ciudad en
1692 abrid una nueva etapa en la lucha libertadora contra el dominio colonial espafiol.

Lalucha de las masas populares contra la dominacién de los colonizadores espafioles
durante la segunda mitad del siglo XVII desmiente convincentemente la concepcion
propagada entre los historiadores burgueses y de tendencia conservadora y liberal (L.
Aleman, Gonzalez Obregoén, Bravo Ugarte, Riva Palacio) que pretende asegurar que la
poblacion india, que tan virilmente opusiera resistencia a los conquistadores espanoles
durante el periodo de la conquista de México, se entregd a merced de los vencedores y
soporto con pasividad el yugo de la explotacion colonial.

Larealidad es que 150 afios después de la conquista de México la lucha de la poblacion india
contra los colonizadores no habia disminuido sino que, por lo contrario, habia aumentado
tanto en la periferia como en el centro del pais.

Alli, donde los indios actuaban en forma enérgica y organizada, lograban expulsar
durante un periodo mas o menos largo a los colonizadores.

Durante los afios comprendidos entre 1660 y 1661, los indios de una serie de
provincias del sur de México expulsaron a los colonizadores espafioles logrando durante un
ano gozar de la independencia, Como resultado de la sublevacién del afio 1680, los indios
de Nuevo México lograron librarse por un lapso de 12 afios de la opresion colonial y de la
explotacion feudal esclavista. El 8 de junio de 1692 los indios insurrectos de México se
apoderaron de la capital del virreinato.

Los obstaculos principales que impedian la creacion del frente tinico de las masas
oprimidas contra los colonizadores, eran el hecho de que los cabecillas indios se pasaban al
lado de los espafioles y las agudas cualidades que existian entre determinadas tribus y
nacionalidades.

Tanto la mortandad masiva de los indios, debida a la cruel explotacién, como las
sublevaciones populares, obligaron a los colonizadores a abandonar gradualmente las
formas mads crueles y barbaras, aparte de la coerciéon econdémica (como la esclavitud, la
encomienda y el repartimiento) por otras formas de explotaciéon enmascaradas bajo el

reclutamiento voluntario, denominado reclutamiento libre, peonaje, etc.
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A pesar de la derrota de algunas sublevaciones, la lucha de los trabajadores indios
de México iba quebrantando la opresion colonial espafiola y preparando su hundimiento

definitivo, el que tuvo lugar en el primer cuarto del siglo XIX.
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El estudio de la historia de los paises de

América Latina en la URSS (1956-1963)!

Por M. S. Alperévich

El estudio de la historia de los paises de América Latina es una de las ramas
mas jovenes de la ciencia histdrica soviética. En la Rusia prerrevolucionaria y
durante la primera década posterior a la Revolucion Socialista de Octubre no se
estudiaba practica- mente la historia de estos paises, So- lamente a finales de los
afnos veinte empezaron los historiadores soviéticos a ocuparse de la historia de la
América Latina. Es en este periodo cuando aparecen los trabajos de S. S. Pestkovski
(primer representante diplomatico de la URSS en México), de G. M. Jakob- son y
otros. A principios de los afios treinta fue organizado el Buré de América del Sur y
del Caribe, adjunto al Departamento de Colonialismo del Instituto de economia y
de politica mundiales de la Academia de Ciencias de la URSS, que durante varios
anos fue el centro alrededor del cual se agruparon los soviéticos.

Sin embargo, en esta primera etapa, el estudio de la historia de
Latinoamérica se caracterizo por su esquematismo y su tendencia al sociologismo,
defectos de los cuales adolecia en aquel tiempo gran parte de la ciencia historica
soviética. Esto se notaba sobre todo en la investigaciéon de la historia del
movimiento revolucionario (Historia de las revoluciones mexicanas de A. Volski.
El ascenso revolucionario y el movimiento obrero en los paises de América
Latina en los primeros afios de la postguerra, de la lIucha nacional libertadora en
los paises de la América del Sur y el Caribe de Genrij Ya-n, etc.) En los trabajos de
este periodo encontramos graves errores de hecho y de teoria, resultado de la

utilizacion indiscriminado de las fuentes y literaturas burguesas.
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Hacia la mitad de los afos treinta se produjo un viraje hacia el estudio
concreto de los mds importantes acontecimientos y hechos de la historia de los
paises latinoamericanos y su sucesion cronoldgica. Sin embargo, hasta principios
de los anos cuarenta, dicho estudio se limité a la elaboracion de cuestiones aisladas
y no tuvo un cardcter sistematico. Fue solamente en visperas de la Guerra Patria
(1941-1945) cuando V. M. Miroshevski en los capitulos escritos por él en la Historia
Moderna de los paises coloniales y dependientes, hizo la primera tentativa de
sintesis de los problemas cruciales de la historia de la América Latina, desde el
punto de vista marxista. A pesar de algunos defectos esenciales, esta primera
tentativa de sistematizar la exposicion del pasado historico de los paises
latinoamericanos tuvo una grande y positiva significacion.

En el periodo de postguerra, el estudio de la historia de América Latina en
la Unidn Soviética avanz6 notablemente. Se amplid el circulo de instituciones de
investigacion cientifica y escuelas superiores que, en una u otra forma (estudio de
problemas cientificos, preparacion de especialistas, publicaciones, etc.) se ocupan
de asuntos latinoamericanos. El Departamento de Historia Moderna vy
Contemporanea de los paises de América del Instituto de Historia de la Academia
de Ciencias de la URSS se convirtié en el centro cientifico mas importante de
estudio de la historia de América Latina, y del que a su vez derivd mas tarde el
Departamento de América Latina. En 1961, dentro del sistema de la Academia de
Ciencias, fue creado el Instituto de América Latina. Aumento sensiblemente el
numero de investigadores que se ocupan del estudio de los problemas de historia
latinoamericana. Empezaron a trabajar en esta direccion no so6lo los historiadores
de Mosct y Leningrado, sino también los de otras ciudades, a saber: Ivanovo,
Voronezh, Cheboxarly, Kalinin, Minsk, Kischiniov, etc.

Aumentd considerablemente el ntmero de las publicaciones de

investigaciones historicas. En la primera década de la postguerra se publicaron las
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monografias de M. A. Grechev, M. V. Danilévich, L. I. Zabok, Y, V. Knorézov, V.
M. Miroshevski y E. L. Shifrin, el trabajo colectivo Los indios de América? y una
serie de valiosos articulos cientificos que aparecieron en las paginas de diferentes
publicaciones periddicas. La revista Problemas de Historia, empez6 a dedicar mas
atencion a la temdtica latinoamericana. La revista Historia Moderna vy
Contemporanea que edita desde 1957 el Instituto de Historia de la Academia de
Ciencias de la URSS publica sistematicamente materiales sobre la historia de los
paises latinoamericanos. Hay que sefialar también la aparicion, en los altimos afios,
de una serie de trabajos sobre este tema en las memorias cientificas de muchos
centros de ensefianza superior.

Un importantisimo acontecimiento que dio un empuje muy serio al estudio
de la historia de los paises latinoamericanos asi como a otros ramos de las ciencias
histdricas fue el XX Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética que
hizo un llamado a realizar una profunda y multilateral investigacion de los
problemas de la historia de la sociedad humana desde el punto de vista del
marxismo-leninismo, a la superacion de la nociva herencia del culto a la
personalidad, a la completa erradicacidon de los elementos de dogmatismo en el
trabajo ideologico.

El estudio de las cuestiones de la lucha nacional libertadora de América
Latina se caracterizé en la tribuna del XXI Congreso del Partido como una de las
tareas primordiales en el campo de las ciencias sociales®.

Para una justa orientacion politica y cientifica de los historiadores latino-
americanistas soviéticos tiene una enorme importancia la Declaracion de la
Conferencia de Moscu de los Representantes de los Partidos Comunistas y Obreros
(noviembre de 1960). En este histérico documento se sefiala que "la victoria de la
revolucion cubana dio un fuerte impulso a la lucha de los pueblos de

Latinoamérica por su completa liberacién nacional", y también se dice que en
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América Latina se abrid6 un frente de lucha activa contra el imperialismo®.
Caracterizando la influencia revolucionaria del ejemplo de Cuba en otros paises
latinoamericanos, N. S. Jruschov, en su informe al XXII Congreso del Partido dijo:
"Una pequena isla perdida en el mar, se ha convertido ahora en un faro de la
libertad que alumbra el camino hacia el progreso a todos los pueblos de América
Latina®. El pleno de junio de 1963 del CC del Partido Comunista de la Union
Soviética dedico gran atencion al movimiento nacional-liberador de los pueblos
latinoamericanos.

Las resoluciones de los Congresos XX, XXI y XXII del Partido, de su Comité
Central, de la Conferencia de Moscu de Representantes de los Partidos Comunistas
y Obreros, determina- ron las tareas y la direccion fundamental en el estudio de la
historia de América Latina y permitieron alcanzar grandes éxitos en este campo.

Un hecho significativo en el avance de la investigacion de la historia de los
paises latinoamericanos, es el notable aumento de la produccion cientifica. Si en los
anos 1946-1948 como media anual aparecian tres trabajos, en 1956 fueron
publicados ocho, en 1957 doce, en 1958 quince, en 1959 veinte, en 1960 treinta y en
1961 casi cincuenta. La cantidad de publicaciones sobre historia de América Latina
durante 8 afios (1956-1963) sobre pasa aproximadamente en tres veces la de los
anos precedentes de régimen soviético, es decir, casi cuatro décadas.

Gran importancia tiene el hecho de que en el periodo que estudiamos
finalmente se termind con la costumbre (que se prolongd durante muchos afios) de
ignorar en nuestra literatura cientifica la historia de América Latina. Los manuales
de historia de la Edad Media y de Historia Moderna para las escuelas superiores,
editadas en la Unidn Soviética antes de la Guerra Patria y en la primera década de
postguerra, por regla general no tratan para nada la, historia de los paises
latinoamericanos®. La tinica excepcidn en este campo es el tomo I de la Historia

Moderna de los paises coloniales y dependientes en la cual se intentd hacer una

74 m.s. ALPEROVICH



Historia y sociedad. Revista continental de humanismo moderno, no. 1, febrero de 1965, pp. 59-86.

exposicion sistematica de los principales problemas de la historia de América
Latina desde el punto de vista marxista’. Por lo que respecta a los manuales de
Historia Universal para los centros de ensefianza superior que fueron editados en
la segunda mitad de los afios cincuenta y principio de los sesenta, casi todos
contienen capitulos especiales dedicados al desarrollo histérico de los paises
latinoamericanos en el periodo correspondiente. Tales capitulos se encuentran en
los tomos I, II y III de los manuales de la Historia Moderna para las universidades
e instituciones pedagdgicos, y también en una serie de manuales de Historia
Contemporanea, historia de las relacionas internacionales y otras publicaciones®.
Por primera vez en la Unién Soviética, se han preparado y publicado, manuales
especiales de estudio para las wuniversidades del Estado sobre historia
contemporanea de América Latina’. En las paginas de la monumental Historia
Universal® se han reflejado los momentos mdas importantes de la historia de
América Latina en épocas diferentes.

En 1956-1963 los historiadores latinoamericanistas escribieron una serie de
trabajos que abarcan un amplio circulo de cuestiones.

En la obra fundamental Los indios de América' al mismo tiempo que se
caracteriza la composicion étnica, las costumbres y la cultura de la poblacion actual
de Latino-América, se muestra el desarrollo de las civilizaciones indias antes de la
conquista europea, se ilustran las particularidades de la colonizacion espafiola y de
la colonizacion portuguesa, y se analiza el proceso de formacién de las naciones
latinoamericanas. Gran atencion se dedico a los trabajos de generalizacion sobre la
historia de los mas grandes paises de América Latina. En 1960 vio la luz el libro
Ensayos de historia moderna y contemporanea de México'? que abarca la historia
del pais desde fines del siglo XVIII hasta el final de la segunda guerra mundial, con
un corto resumen del periodo anterior. En 1961 fue publicado el libro Ensayos de

historia de la Argentina® en el cual la exposicion de los hechos llega hasta la caida
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de Peron (1955), En 1962 fue editado Ensayos de historia de Brasil** (estudios
cronologicos desde principios del siglo XVI hasta principios de los afios sesenta del
siglo XX). Los ensayos sobre la historia de México, la Argentina y el Brasil son
trabajos colectivos preparados por el Departamento de Historia de América del
Instituto de Historia de la Academia de Ciencias de la URSS, con la participacion
de una serie de especialistas que no son colaboradores del Departamento. Dichos
trabajos contienen una exposicion sistematizada de los madas importantes
acontecimientos de la historia de estos paises, y se presta una atencion especial al
movimiento nacional-libertador, a la lucha de las fuerzas progresistas contra la
reaccion y el imperialismo extranjero. Vale la pena hacer notar que los citados
trabajos son la primera tentativa (no so6lo en la historiografia soviética sino en la
historiografia marxista en general) de estudiar los problemas fundamentales de la
historia de los mas grandes paises latinoamericanos.

En 1961 el Instituto de Etnografia de la. Academia de Ciencias de la URSS
publicd un voluminoso trabajo colectivo consistente en una serie de articulos sobre
la historia, etnografia, cultura y problemas contemporaneos de Cuba’®. Cerca de la
mitad del libro estd dedicado a temas histdricos. Un cardcter andlogo tiene dos
(editados por el mismo Instituto) sobre diferentes problemas del Ecuador y el
Brasil (este ultimo preparado conjuntamente por el Instituto de Etnografia y el
Instituto de América Latina)'.

Entre las investigaciones de los hombres de ciencia soviéticos, dedicados al
estudio de las civilizaciones precolombinas, llaman la atencion los trabajos sobre el
descifrado de la escritura de los mayas, Un valioso aporte a la solucién de este
extraordinario y complejo problema (sobre el cual trabajaron sin éxito durante todo
el siglo pasado muchos sabios extranjeros) llevd a cabo el talentoso investigador
leningradense Y. V. Knorézov. El trabajo fundamental'” publicado por él en 1963 es

un balance y sintesis de prolongadas investigaciones cientificas, cuyos resultados
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previos fueron publicados por el autor en el transcurso de los afios cincuenta, La
justeza de las conclusiones de Y. V. Knor6zov fue corroborada en gran medida por
los datos obtenidos en el Instituto de Matematicas, Seccién siberiana de la
Academia de Ciencias de la URSS, donde E. V. Evréinov, Y.G. Kdsarev y V. A.
Ustinov realizaron en 1960 la experiencia de descifrar la escritura maya con ayuda
de una maquina calculadora electrénica’®, Los investigadores soviéticos se
interesan también en el estudio de algunas otras culturas indias antiguas de
América®.

Durante la ultima década, el americanista de la ciudad de Alma Ata D. J.
Tsukérnik public6 una serie de trabajos que tenian como objetivo revisar las
premisas y puntos de vista generalmente aceptados en la literatura cientifica sobre
los grandes descubrimientos geograficos?.

De acuerdo con la bien conocida concepcién marxista, el descubrimiento,
conquista y colonizacion de América estuvieron condicionados por el desarrollo de
la industria y el comercio, la formacion de las relaciones capitalistas en el seno de
la sociedad feudal y la aparicion de la burguesia, que provocaron a fines del siglo
XV y principios del XVI, en los paises de Europa Occidental, la tendencia a buscar
caminos comerciales y a dominar los paises del Asia Occidental y del Sur, ricos en
metales preciosos, especias y otras riquezas. A. J. Tsukérnik afirma que las
expediciones de Coldn se debieron ante todo al deseo de apoderarse de esclavos,
cuya demanda, segiin sus palabras, habia aumentado grandemente en aquella
época. Ademas Coldn, segin afirma el autor, sabia perfectamente que la
expedicién encabezada por él no habia llegado a Asia sino a un continente
desconocido de cuya existencia parece que él tenia indicios atin antes de su primer
viaje, e intencionadamente actuo con falsedad.

Como consecuencia de la ruidosa propaganda de prensa y radio que se hizo

en torno de ella, la hipdtesis de Tsukérnik tuvo una considerable resonancia en
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Espana, Portugal, Inglaterra, los Esta- dos Unidos y América Latina, Sin embargo
esa hipdtesis es muy discutible y fue duramente criticada en la literatura histdrico-
geografica soviética. Se pronunciaron decididamente contra ella considerandola
inconsistente e infundada, M. A. Kogan y V. L. Afanasiev?, los que plantearon que
dicha teoria no era en absoluto original y que en mucho se acercaba a la concepcion
de la llamada "escuela escéptica” en la americanista burguesa.

En los ultimos afos los hombres de ciencia soviéticos empezaron a
interesarse por varios problemas sociales, econdmicos y otros del periodo colonial
de la historia de América Latina a los cuales no se les prestaba atencién
anteriormente. En los trabajos dedicados a estos temas han sido reflejadas
particularidades de la explotacion de la poblacion aborigen en las colonias
espafolas, la situacion de las posesiones sudamericanas de Espafia y Portugal en el
siglo XVIII y principios del XIX, la catastrdfica disminucién de la poblacién
indigena mexicana como resultado de su barbaro aniquilamiento por los
colonizadores y el inhumano trabajo en los campos y las minas, el desarrollo del
sistema esclavista en las plantaciones del Brasil y la heroica lucha de los negros
esclavos contra sus sojuzgador en el siglo XVII%.

El estudio de la historia del movimiento democratico y libertador en la
América Latina, de la lucha revolucionaria de sus pueblos por su libertad
independencia nacional, contra el colonialismo, el imperialismo extranjero las
fuerzas de la reaccidon feudal, constituye una de las principales tareas de la
historiografia soviética latinoamericanista. La actualidad de esta tarea, su
significacion politica y cientifica, se de terminan por el hecho de que la lucha
antiimperialista de los pueblos de América Latina se convierte cada vez en un
factor importante en el movimiento nacional-libertador mundial. "Las fuerzas del
movimiento de liberacion nacional, —sefiala N. S. Jruschov— se multiplican

enormemente en relacion con el hecho de que en los ultimos afos se abrido un
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frente mas de lucha activa contra el imperialismo americano. Este frente es
América Latina. Todavia no hace mucho tiempo un enorme continente se
caracterizaba con un solo término: América. Y este término reflejaba en gran parte
su contenido. La América Latina se hallaba atada de manos y pies por el
imperialismo yanqui. Ahora, los pueblos latinoamericanos con su lucha estan
demostrando que el continente americano no es patrimonio de los Estados Unidos
de América. Latinoamérica se parece a un volcan en erupcion. La lava de la lucha
revolucionaria ha barrido con los regimenes dictatoriales en una serie de paises
Latinoamericanos. En todo el mundo ha sido oido el trueno de la revolucion
cubana. La revolucion cubana no solamente resiste los ataques del imperialismo,
sino que se extiende y profundiza, abanderando una nueva y mas alta etapa de la
lucha nacional-libertadora, cuando al poder llega el pueblo, cuando el mismo
pueblo se hace duefio de sus riquezas"?

Estudiando un amplio circulo de cuestiones, relacionadas con el desarrollo
del movimiento libertador de los pueblos de América Latina, los historiadores
soviéticos muestran en particular un profundo interés por los problemas de las
guerras de independencia del primer cuarto del siglo XIX (1810-1826). El gran
interés por el tema citado se explica por el hecho de que hasta me- diados de los
anos cincuenta estas cuestiones casi no eran objeto de una investigacion cientifica
en la URSS*, y se las traté muy débilmente en la literatura marxista. Y sin embargo
ellas tienen una enorme significacion para la justa comprensién de problemas tan
importantes como la formacion de las naciones y de los Estados nacionales en
América Latina, el cardcter econdomico- social y politico del desarrollo de los paises
latinoamericanos, su dependencia del imperialismo extranjero etc. La actualidad
del estudio de las guerras de independencia es atin mayor por el hecho de que en
1960 los pueblos de América Latina y de otros paises celebraron una fecha

memorable: el 150 aniversario de este importantisimo acontecimiento histdrico.
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Todo ello hace indispensable una profunda investigaciéon marxista de una serie de
cuestiones complejas, relacionadas con las premisas, cardcter, fuerzas motrices,
marcha, significado historico y consecuencias del movimiento de independencia
latinoamericano de fines del siglo XVII y principios del XIX y una lucha decidida
contra la falsificacién de los historiadores reaccionarios burgueses, que tratan de
tergiversar su esencia.

Sin embargo hasta el XX Congreso del Partido Comunista de la Union
Soviética, la historiografia soviética no estuvo en grado de realizar un detallado
estudio cientifico de los mds importantes problemas de las guerras de
independencia de Latinoamérica, debido a las tesis erroneas y a las apreciaciones
sectarias que durante muchos afios dominaron nuestra literatura histdrica. A pesar
de que en diferentes publicaciones soviéticas se reconocia el significado progresista
de las luchas de independencia de los pueblos latinoamericanos contra los
colonialistas, durante mucho tiempo prevalecié la tendencia a considerar tales
luchas no como un amplio movimiento general nacional, sino exclusivamente
como la causa de un punado de "separatistas criollos" que no gozaban del apoyo
de las masas. Interpretando dogmaticamente una caracterizacién negativa de la
personalidad y actuacion del insigne jefe de las guerras de independencia de
América del Sur, Simén Bolivar, que en su tiempo hiciera Carlos Marx (que, como
es sabido, disponia solo de fuentes muy tendenciosas y no contaba con muchos
datos importantes,® algunos autores soviéticos no solo reprodujeron esa
apreciacion unilateral sino que con frecuencia la hacian extensiva a otras
personalidades del movimiento libertador e inclusive al movimiento mismo.

Las resoluciones histdricas del XX Congreso del Partido crearon un clima favorable
para un profundo y objetivo andlisis de los problemas fundamentales de las
guerras de independencia en América Latina y una revision critica de algunas

ideas incorrectas y evaluaciones injustas que se dieron en el pasado. Es verdad que

80 M. s. ALPEROVICH



Historia y sociedad. Revista continental de humanismo moderno, no. 1, febrero de 1965, pp. 59-86.

los historiadores soviéticos hasta ahora no han producido trabajos fundamentales
sobre esta cuestion. Ellos deben aparecer en un futuro préximo, cuando sea
completada la serie de monografias prevista en el Plan septenal. Sin embargo en
los ultimos afios se han alcanzado ciertos éxitos en este campo, que han sido
materializados en la publicacion de una serie de no muy grandes pero si
importantes trabajos de investigacion.

Hay que sefalar un articulo colectivo de cuatro autores que fue publicado a
fines de 1956 en la revista Problemas de historia®, En dicho articulo se plante6 una
serie de cuestiones de principio relacionadas con la evaluacion del cardcter, las
fuerzas motrices y el significado historico de las guerras de independencia. Los
autores criticaron algunos puntos de vista que habian sido expresados
anteriormente en nuestra literatura histdrica y en particular se pronunciaron contra
la incorrecta apreciacion de Simon Bolivar y otros personajes del movimiento
libertador. En 1958 vio la luz el folleto de I. R. Lavretzki sobre Bolivar, y en 1960,
en la serie Vida de hombres ilustres escrita por el mismo autor, una biografia mas
detallada de este patriota sudamericano.” En los citados trabajos, el autor tratd de
dar una caracterizacion objetiva de la actuacion y papel de Bolivar, tergiversados
en la historiografia burguesa, y en un pasado no lejano reflejado erréneamente en
nuestra literatura. En la revista Historia Moderna y Contemporanea, en las
Memorias cientificas sobre Historia Moderna y Contemporanea del Instituto de
Historia de la Academia de Ciencias de la URSS, en el libro "América Latina en el
pasado y en el presente” y en otras publicaciones, vieron la luz una serie de
articulos en los que se trataban diferentes problemas del movimiento libertador de
fines del siglo XVIII y principios del XIX y sus premisas historicas (ya sea en toda
América Latina en conjunto como en paises por separado) y también aspectos

internacionales de las guerras de independencia.
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Algunos de estos trabajos contienen un panorama general del movimiento
libertador latinoamericano en el primer cuarto del siglo XIX, otros plantean
diferentes cuestiones de principio® o tratan de investigaciones dedicadas a los
acontecimientos revolucionarios en diferentes regiones del continente: el
movimiento de infidencia en el Brasil (afios ochenta del siglo XVIII), la revolucion
de los esclavos en Haiti a fines del siglo XVIII y principios del XIX. La guerra de
independencia en La Plata, y la lucha contra el yugo colonial en México®. En todos
estos trabajos se examinan una serie de problemas, muchos de los cuales exigen un
estudio mas detallado y profundo, y algunas tesis asumen un cardcter polémico.
Siendo imposible en el marco del presente articulo, detenernos por separado en
cada uno de los trabajos citados mas arriba, hay sin embargo que subrayar un
rasgo importante, caracteristico a todos ellos. Nos referimos al hecho de que
estudiando la historia de las guerras de independencia de la América espafiola, la
mayoria de los investigadores soviéticos se muestran inclinados a considerar que
en esencia ellas tenian cardcter de revoluciones burguesas.

Tienen un gran valor las investigaciones de los autores soviéticos sobre la
actividad de los circulos gobernantes y de otras capas sociales de Rusia en relacion
con la lucha de independencia de las colonias espafiolas y portuguesas,
investigaciones que por primera vez se han llevado a cabo a base de documentos
de archivo, de la prensa rusa, de memorias y notas de viaje de los
contemporaneos.® La publicacion de documentos del Archivo de politica exterior
de Rusia y del Archivo central estatal histérico de Leningrado®, proporcionan
nuevos datos sobre esta cuestion. Un cuidadoso estudio de los materiales que se
poseen lleva a la conclusién de que, en contra de la versidn tradicional de los
historiadores burgueses, segun la cual, la actitud de Rusia hacia las colonias que se
rebelaban se hallaba determinada sdlo por su fidelidad hacia la Santa Alianza, en

realidad la politica del gobierno zarista estaba condicionada también por otros
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factores. Por lo que respecta a la parte progresista de la sociedad rusa, sus
simpatias estaban de parte de los patriotas latinoamericanos.

Es muy interesante la tesis expuesta por la historiografia soviética (y
apoyada en citas de numerosas fuentes) acerca de la inexistencia al principio de los
anos veinte del siglo XIX, de una real amenaza de intervencion armada de La Santa
Alianza en América Latina®.

Se consagrd al 150 aniversario del inicio de la guerra de liberacion de las
colonias espafiolas de América una asamblea especial ampliada del Consejo
Académico del Instituto de Historia de la Academia de Ciencias de la URSS, en la
cual se rindi6 un informe sobre los problemas fundamentales de las guerras de
independencia (1810-1826)*. Con motivo del 150 aniversario de la guerra de
independencia de los pueblos de América Latina, se realizd en el Instituto de
Economia Mundial y Relaciones Internacionales de la Academia de Ciencias de la
URSS una sesion cientifica consagrada a ese acontecimiento. Los materiales de esta
sesion han sido publicados en libro aparte.3

En una serie de trabajos se estudian el desarrollo del movimiento nacional-
liberador, antifeudal y antiimperialista, asi como el movimiento obrero en los
paises de América Latina después de la guerra de independencia. El libro de A. B.
Bélentki estd consagrado a la heroica lucha de los patriotas de México dirigidos por
el héroe nacional Benito Juarez contra los intervencionistas franceses.® La lucha del
pueblo cubano por su liberacion del yugo de los colonistas espafioles en el ultimo
tercio del siglo XIX es tratada en la monografia de A. M. Zdrina®.

En diversos articulos publicados han sido reflejadas la resistencia del pueblo
mexicano a la agresion de los EE.UU. a mediados del siglo XIX y los momentos
cruciales de la revolucién burguesa y de la guerra civil de 1854-1860 en México™ ;
en base a materiales de archivo han sido estudiados algunos problemas de la etapa

inicial del movimiento obrero y la propagacion del marxismo en América Latina
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(en particular, por primera vez se ha puesto de relieve la actividad de las secciones
latinoamericanas de la I Internacional), se han investigado los procesos
econdmicos-sociales que tuvieron lugar en el Brasil a mediados del siglo pasado y
los participantes del desarrollo del movimiento obrero brasilefio a fines del siglo
XIX y principios del XX,* se ha descrito la organizacion social de los indios de la
parte norte de la América del Sur durante este periodo*, se han analizado los
puntos de vista del jefe e ide6logo del movimiento libertador cubano de los afos
ochenta-noventa, José Marti, y se han dado a conocer muy interesantes datos
acerca de la participacion directa de representantes de los circulos progresistas de
la sociedad rusa en la lucha armada de los patriotas cubanos contra los
colonialistas espafioles®.

Se ha continuado el estudio de diferentes aspectos de la revolucidon
mexicana (1910-1917) que desde hace mucho tiempo han llamado la atencién de los
historiadores soviéticos. En los trabajos sobre este tema de M. S. Alperovich, B. T.
Rudenkoy M. Lavrov, se analizan las premisas, causas, tareas histdricas, curso,
fuerzas motrices y significado de la revoluciéon mexicana, a la cual los autores
caracterizan como democratico-burguesa. En su ensayo de biografia novelada I.
Lavretski nos pinta una brillante figura del glorioso jefe del campesinado del norte
de México Francisco Villa*.

Hay que sefalar también la publicaciéon en la URSS de investigaciones
originales sobre la historia moderna de los paises de América Latina, escritas por
historiadores latinoamericanos progresistas, y en las que se estudian las premisas
ideoldgicas de la guerra de independencia y sus particularidades en el Rio de la
Plata, cuestiones de historia econdmica de México en la primera mitad del siglo
XIX, la lucha revolucionaria del campesino brasilefio en los afios noventa del siglo

pasado®.
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Existen también una serie de trabajos dedicados al periodo de historia
contemporanea, sobre todo a los problemas del movimiento obrero y campesino, a
la Iucha nacional-liberadora de los pueblos de América Latina.

El estudio de los mismos tiene una enorme significacion politica y cientifica.
"Con lo grande que fue la epopeya de la independencia de América, con lo heroica
que fue aquella lucha —se dice en la Segunda Declaraciéon de La Habana—, a la
generacion de latinoamericanos de hoy les ha tocado una epopeya mayor y mas
decisiva todavia para la Humanidad. Porque aquella lucha fue para librarse del
poder colonial espafol, de una Espana decadente, invadida por los ejércitos de
Napoledén. Hoy le toca la lucha de liberacion frente a la metropoli imperial mas
poderosa del mundo. Frente a la fuerza mas importante del sistema imperialista
mundial y para prestarle a la Humanidad un servicio todavia mas grande del que
le prestaron nuestros antepasados".

La elaboracion cientifica de los problemas de la historia contemporanea se
lleva a cabo en el marco de una aguda lucha ideoldgica con la historiografia
reaccionaria burguesa, con las concepciones nacional-reformistas y revisionistas, y
también examinando con espiritu critico una serie de concepciones erroneas que se
encontraban difundidas en nuestra literatura historica en el ambiente del culto a la
personalidad de la época de Stalin.

Tuvo una gran significacion para la profunda investigacion marxista de las
cuestiones citadas arriba, la critica que se hizo desde la tribuna del XX Congreso
del Partido, sobre la apreciacion sectaria del papel de la burguesia nacional de los
paises coloniales y dependientes, que se dieron en las tesis del VI Congreso de la
Comintern, donde, directamente se afirmaba que la burguesia nacional de
Latinoamérica "se encuentra en el campo de la contrarrevolucidon". Para un analisis
objetivo y cientifico de los procesos que tuvieron lugar en los paises

latinoamericanos, fue preciso también vencer la influencia de las apreciaciones
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subjetivas y erroneas de Stalin, el cual calificé arbitrariamente a estos paises como
"el ntcleo agresivo de la ONU", atribuyéndoles el deseo ferviente de desencadenar
una nueva guerra (febrero de 1951), y en su discurso en el XIX Congreso del
Partido caracterizé a toda la burguesia (y por lo tanto a la burguesia nacional de
los paises coloniales y dependientes, desde el momento que no hizo ninguna
reserva) como el principal enemigo del movimiento liberador, incapaz de
contribuir a la lucha por la independencia nacional y la soberania. Todo esto
desorientaba a los historiadores, les impedia un analisis completo del complejo
desarrollo econdmico-social y politico de los diferentes Estados latinoamericanos,
apreciar correctamente el caracter, particularidades y perspectivas del movimiento
nacional-liberador. En tales condiciones, algunos autores se mostraban inclinados a
subestimar el papel de la burguesia nacional y el grado de su participacion en el
movimiento antiimperialista: veian el régimen de Perén en la Argentina y de
Vargas en el Brasil y otros, como fascistas, subestimando y exagerando al mismo
tiempo las fuerzas y posibilidades reales de la clase obrera, de los partidos
comunistas, del movimiento de los partidarios de la paz y de otras organizaciones
progresistas de los paises latinoamericanos.

Los temas de los trabajos sobre historia contemporanea son muy variados.
Caracter de resumen tiene el folleto de N. M. Lavrov que trata el desarrollo del
movimiento popular de masas en Latinoamérica en el periodo entre las dos
guerras mundiales®. Se le avecina por el tema y la cronologia el folleto de V. L.
Ermoldiev acerca del movimiento obrero y nacional-liberador latinoamericano
después de la segunda guerra mundial*. M. V. Danilévich investiga el papel del
proletariado latinoamericano en la lucha libertadora de los anos cuarenta-
cincuenta®. En la recopilacion de articulos preparada por la Academia de Ciencias
Sociales adjuntas al C.C. del PCUS se da a conocer el desarrollo del movimiento

revolucionario en Argentina, Chile y Cuba en los afios cincuenta®. El libro de A. N.
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Glinkin da una detallada exposicion y sintesis de gran cantidad de material sobre
la historia del Brasil en los afios de la segunda guerra mundial y en el periodo
postbélico y la monografia de A. M. Sivolobov contiene un andlisis de las
relaciones agrarias en este pais en base a los materiales de los afios cincuenta del
presente siglo”. En un folleto, E. L. Nitoburg da cuenta del desarrollo del
movimiento libertador en Venezuela y del derrocamiento de la dictadura terrorista
de Pérez Jiménez (1958)*.

En el quinto aniversario de la victoria de la revolucion popular en Cuba, los
Institutos de Ameérica Latina y de Etnografia de la Academia de Ciencias de la
URSS prepararon y publicaron un trabajo colectivo®, en el cual se estudian los
diferentes aspectos de este importantisimo acontecimiento y su influencia en la
lucha de liberacion de los paises latinoamericanos. A la Revolucién Cubana estan
también consagrados los folletos de V. V. Andridnov, S. A. Gonionski, E. L.
Nitoburg, K. M. Obiden® y otros autores.

En los articulos publicados se muestra la actitud de la opinién progresista
latinoamericana hacia la revolucion socialista de Octubre en Rusia, se da un
resumen general del movimiento revolucionario en los paises latinoamericanos
mas grandes después de la primera guerra mundial, se investiga la cuestion de la
creacion del Partido Comunista de la Argentina y su actividad durante los afios
veinte-treinta y también en la segunda mitad de los afios cincuenta, se analizan los
puntos de vista del prominente investigador del movimiento revolucionario
peruano y latinoamericano José Carlos Maridtegui® se estudia la esencia y marcha
de la lucha de clases en el Brasil a finales de los afos veinte y primera mitad de los
treinta, la resistencia de los patriotas nicaragiienses a la agresion imperialista de los
E.U. los problemas del desarrollo de le economia Argentina en los afos treinta, la
nacionalizacién de las propiedades de las compafias petroleras extranjeras en

Meéxico (1938), la actuacién de las fuerzas progresistas" cubanas en los afios de la
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segunda guerra mundial y la lucha del proletariado cubano en defensa de la
Confederacion de Trabajadores de Cuba (1944-1948),el movimiento de liberacion
de Chile después de la segunda guerra mundial la guerra civil de 1948 en Costa
Rica, la situacion del campesinado argentino en el periodo de postguerra: han sido
seguidos del destino histdrico de los indios mexicanos y el proceso de formacion
de la poblacién contempordanea de los paises de las Indias Occidentales,
caracterizada la lucha de la clase obrera y del campesinado de México y Colombia
al final de los dios cincuenta y principio de los sesenta, descubiertas las raices
sociales del nacional-reformismo latinoamericano y sus relaciones con el
imperialismo®.

Se ha consagrado una serie de articulos al estudio de las premisas histdricas,
econOmicas, sociales internacionales y otros problemas de la revolucién socialista
cubana.>®

Un valioso aporte al estudio de la historia contempordnea de los paises
latinoamericanos ha sido la publicaciéon en la Unién Soviética de varios
interesantes trabajos sobre la influencia de la Revolucion de Octubre en el
desarrollo del movimiento revolucionario de América Latina escritos por los
dirigentes de los partidos comunistas R. Ghioldi (Argentina) y R. Arismendi
(Uruguay), por los prominentes historiadores marxistas F. R. Pintos (Uruguay). Y
E. Ramirez de Necochea (Chile) y J. Le Riverend (Cuba)®*. Gran interés representan
los trabajos cientificos de uno de los dirigentes de la revolucién cubana, presidente
de la Academia de Ciencias de Cuba y prominente hombre de ciencia, A. Nufez
Jiménez, sobre historia de la revolucion cubana, la reforma agraria en el pais y
sobre otras cuestiones® preparadas por el autor especialmente para las ediciones
soviéticas. Gran importancia tiene la publicacion de los articulos de R. Arismendi

sobre los problemas de la revolucion latinoamericana®.
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La historiografia soviética ha dedicado grandes esfuerzos a desenmascarar
la politica agresiva de los EE.UU. Y las potencias europeas hacia América Latina. El
libro de N. V. Koroliov contiene un abundante material sobre las contradicciones
entre las potencias imperialistas y su lucha por el control de América Latina™. L. Y.
Sliozkin en su monografia® demuestra la esencia imperialista de la politica de EE.
UU. En América del Sur en el periodo de la crisis economica mundial de 1929-1933.
En una amplia investigacion, S. A. Gonionski*® examina las relaciones mutuas de
los Estados Unidos con los paises latinoamericanos durante y después de la
segunda guerra mundial. El autor muestra los métodos con ayuda de los cuales los
imperialistas  norteamericanos sometieron a su control los paises
latinoamericanos®. Al mismo tiempo dibuja el cuadro del aumento en estos paises
del movimiento antimperialista en defensa de la independencia nacional. El tema
del libro de Z. I. Romanova es la expansion econdmica del imperialismo
norteamericano en los paises latinoamericanos®!. Los trabajos de M.V. Antidsov y
B. L Gvozdariov®? contienen un abundante material que testimonia sobre la
utilizacion que los imperialistas americanos hacen de la idea del panamericanismo
y de todo el sistema panamericano como un arma para la conservacion y
fortalecimiento de sus posiciones en los paises de América Latina. Como se sefiala
en la Declaracion de la Conferencia de Moscti de Representantes de los Partidos
Comunistas y Obreros, los imperialistas americanos utilizan tales formas de
alianzas regionales como la Organizacién de Estados Americanos para conservar
su control econdmico y politico y arrastrar a los paises latinoamericanos en la
realizacion de sus intenciones agresivas.®

En nuestra literatura histérica ha sido también caracterizada la tan
pregonada "politica del garrote", practicada por los EE. UU., a principios del siglo
XX; ha sido descubierta la esencia imperialista de la llamada "politica del buen

vecino" en relaciéon con los paises latinoamericanos promulgada en los afios treinta
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por los circulos gobernantes de los EE. UU.; se ha analizado la politica econdmica
del gobierno de F.D. Roosevelt en la América Latina durante el periodo de la
segunda guerra mundial; se han desenmascarado los objetivos expansionistas de la
"Alianza para el Progreso"®.

Se ha analizado en una serie de trabajos, la politica agresiva de los EE. UU.
Inglaterra y Francia en diferentes paises de América Latina. Asi, N. Y. Potokava,
cita varios hechos que atestiguan cémo los circulos gobernantes de los EE. UU.
Prepararon y desencadenaron a mediados del siglo XIX una guerra de usurpacion
contra México, que termind con la anexion de mas de la mitad del entonces
territorio de la Republica Mexicana®. Las causas, curso y fracaso de la intervencion
armada anglo-franco-espafiola a México, y también el caracter imperialista de la
politica de los EE. UU. hacia este pais durante la revolucién de 1910-1917 son
mostradas en el libro ya antes citado de A. B. Bélenki y en la monografia de M. S.
Alperdvich y B. T. Rudenko.

L. Y. Sliozkin y L. C. Vladimirov, investigaron la politica agresiva del
imperialismo americano en relacion a Cuba en el periodo de lucha del pueblo
cubano por su independencia en 1895-1898%. En los trabajos de E. L. Nitoburg ha
sido mostrada la agresion de los EE. UU. Contra Cuba en la primera mitad de los
anos treinta, y B. M. Marin analiza la actuaciéon anticubana del gobierno de
Washington durante los dos primeros afios después de la victoria de la revolucion
popular en Cuba.”

S. A. Gonionski ha descrito el papel de los imperialistas americanos en la
"separacion" de Panamd de Colombia (1903) que fue acompafiada por la
usurpacion de la zona del Canal de Panama por los EE. UU.%® Objeto de las
investigaciones de N. R. Matvéeva ha sido la expansion inglesa en la cuenca del
Rio de la Plata a mediados del siglo pasado, ilustrada con el ejemplo del

Paraguay.®
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La ampliacion del interés cientifico e los historiadores soviéticos
latinoamericanistas lo muestra la atencion que empezaron a dedicar en los ultimos
anos a la cuestion de la influencia de la iglesia Catodlica en el desarrollo histdrico de
los paises latinoamericanos. En el libro de ]J. R Lavretzki se muestra el papel de la
iglesia y la actuacion del clero en América Latina, empezando por la conquista y
hasta mediados del siglo XX”. Tiene gran importancia el desenmascaramiento de
la posicion enemiga de la iglesia y de las altas jerarquias del clero encabezados por
el Papa hacia el movimiento revolucionario en el primer cuarto del siglo XIX en el
continente americano caracterizar la presencia reaccionaria de la lucha armada e
las fuerzas clericales de México contra el Estado en la segunda mitad de los afos
veinte del presente siglo, escribir el papel de la iglesia en las diferentes etapas de la
historia del Ecuador.”

Como indudable adelanto hay que sefialar la aparicion en la literatura
soviética de las primeras investigaciones sobre historia de la cultura y del
pensamiento social. Ellas se refieren ya sea a toda Latinoamérica ya sea a algunos
paises por separado (Brasil, Perti, México, Cuba). En relacién con esto, hay que
citar la valiosa monografia de E. V. Kinzhdalov sobre el arte de los pueblos antiguos
de América Central y del Sur, que contiene un riquisimo material para el estudio
de las civilizaciones maya, azteca e inca, asi como un trabajo colectivo sobre el
aporte de la poblacidon india de América al tesoro de la cultura universal’. Se ha
dedicado a diferentes problemas de la historia y de la filosofia de las literaturas
latinoamericanas una serie de articulos en nuestras publicaciones periddicas.”

Es completamente comprensible el aumento de interés de los investigadores
soviéticos hacia las relaciones historicas, econdmicas, culturales, cientificas etc.,
entre nuestro pais y América Latina. A este tema han sido consagrados varios

trabajos™, cuyos autores, utilizando ampliamente materiales de archivo y de
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prensa, llevaron al campo cientifico muchos hechos nuevos que antes eran
desconocidos o poco conocidos.

Al éxito del estudio de la historia de Latinoamérica en la URSS en el periodo
examinando, ha contribuido sin duda alguna la publicacion de una serie de
articulos de cardcter historiografico, ya que anteriormente los problemas de
historiografia latinoamericanas no eran reflejados por lo general en nuestra
literatura cientifica. En los trabajos publicados se enfocan algunas cuestiones de la
historia de México y Venezuela, las relaciones entre los EE. UU. y los paises
latinoamericanos, los problemas del movimiento obrero y comunista en América
Latina, la apreciacion de la revolucion cubana en la literatura histdrica de los
Estados Unidos y los paises latinoamericanos.”™

Es muy actual, tanto desde el punto, de vista cientifico como politicamente,
el articulo de los historiadores de la Republica Democratica Alemana Walter
Markowy y Manfredo Kossok, que desenmascara a los apologistas
contemporaneos de los conquistadores y colonizadores espafioles de América’.

La prensa soviética publica periodicamente resumenes criticos de las
publicaciones extranjeras que ayudan a estudiar la historia de América Latina. Un
caracter decididamente polémico tiene el estudio de los materiales que publica la
revista burguesa norteamericana “The Hispanic American Historical Review” En
relacion con el décimo aniversario de la revista histdrica central de México Historia
Mexicana, en 1962 se publicd un resumen de su contenido en los afios 1951-1961.
Gran interés presenta para los lectores soviéticos el analisis critico del contenido
del organo del Partido Unido de la Revolucion Socialista Cubana, la revista Cuba
Socialista.”

En los dultimos tiempos, en las paginas de las publicaciones sobre
instituciones cientificas, érganos de prensa, sistemas de preparacién de cuadros,

organizaciones en el trabajo de investigacion en el campo de la historia y de las
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ciencias conectadas con ella de algunos paises latinoamericanos (Cuba, México,
Venezuela)”s. También se publicaron a principios de los afios sesenta varios
articulos sobre el estado del estudio en la URSS de la historia y otros problemas de
América Latina y sobre las tareas principales que tienen ante si los historiadores
latinoamericanistas soviéticos.”

El estudio de la historia de los paises latinoamericanos en la Union Soviética
es facilitado grandemente por la publicaciéon de algunos documentos y otros
materiales (en parte originales, pero sobre todo traducciones) y también por
traduccién de libros extranjeros sobre diferentes cuestiones, relacionadas con el
pasado histdrico de América Latina.

Importante fuente para el estudio de la Revolucion Socialista Cubana y otros
problemas de la historia de Cuba, ha ido la publicacion de documentos
encontrados en los fondos del Archivo Central Estatal Historico militar, del
Archivo Central Estatal de la Marina de Guerra y en el Archivo Central estatal de
la Revoluciéon de Octubre® asi como también de materiales referentes a la amistad
soviético-cubana y el viaje de Fidel Castro a la Unidn Soviética en la primavera de
19638, los documentos oficiales del gobierno revolucionario de Cuba, los discursos
e intervenciones del jefe de la revolucion cubana Fidel Castro, los trabajos de
Ernesto Guevara y Blas Roca, las obras de José Marti®>. Representan un gran aporte
la publicaciéon de la traduccion rusa de los folletos del historiador cubano Emilio
Roig de Leuchsenring, del conocido publicista mexicano Mario Gill del escritor
argentino Alfredo Varela, de los autores progresistas norteamericanos como el
periodista Joseph North y del eminente historiador Phillip S. Foner %

Contienen un abundante material sobre la historia de la Argentina, el Brasil,
Chile, México, Uruguay, Pert1, Bolivia y otros estados de América Latina los textos
(publicados en la URSS) de las constituciones y programas de los partidos

comunistas de esos paises,® y también las traducciones de los trabajos de los
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historiadores, publicistas y dirigentes del movimiento obrero, entre ellos los libros
de Alfred B. Thomas, Antonio Nuniez Jiménez, Ge- naro Checo, Victorio Codovilla,
Rubens Iscaro, Rocha Pombo, Rui Faco, Elias Laferte, Hernan Ramirez, Necochea,
Mario Gill, Francisco R. Pintos, Guillermo Toriello, Jaime Diaz Rossotto, José
Carlos Mariategui, Raul Ruiz Gonzalez.®

Hay que senalar el aumento en los ultimos afios de los contactos con
investigadores extranjeros especialistas en historia de América Latina. Es
significativo en cuanto a ello la aparicion en las publicaciones periodicas soviéticas
de trabajos originales sobre temas latinoamericanos, escritos por historiadores
progresistas de la Argentina, el Brasil, Cuba, Uruguay, Chile y de la Republica
Democratica Alemana. En 1960 vio la luz el libro América Latina en el pasado y en
el presente en el cual, al lado de articulos de autores soviéticos hay otros de
hombres de ciencia argentinos, cubanos, mexicanos, salvadorenos, uruguayos. Los
trabajos colectivos Cuba y Brasil, citados antes fueron preparados con la activa
participacion de autores cubanos y brasilefios. Gran importancia tienen los viajes
de historiadores soviéticos a los paises latinoamericanos sus encuentros y contactos
personales, el intercambio de informacion cientifica y literaria con los historiadores
latinoamericanos.

Al mismo tiempo los latinoamericanistas soviéticos se pronuncian
decididamente criticindola desde las posiciones marxistas contra la ideologia
burguesa y la historiografia reaccionarias. Como ejemplo de tal polémica cientifica,
podemos citar los articulos sobre los puntos de vista del filosofo y sociélogo
mexicano progresista burgués Leopoldo Zea, las respuestas a los ataques del Prof.
americano D. G. Oswald a la ciencia historiografica soviética y la valoracion
unilateral que hace el autor mexicano S. S. Medina y Ortega de la literatura que se

edita en la URSS sobre historia de América Latina.s®
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Resumiendo con pleno fundamento podemos llegar a la conclusion de que,
después del XX Congreso del Partido, los investigadores soviéticos, inspirados y
armados con las resoluciones historicas del mismo, han aumentado en forma
notable el estudio de una serie de problemas de la historia de los paises
latinoamericanos. Ello explica el creciente interés hacia los trabajos soviéticos sobre
historia de Latinoamérica en el extranjero, donde han aparecido opiniones sobre
los mismos y han sido publicadas las traducciones de algunos trabajos.

Asi por ejemplo, en China se ha editado el libro L. Y. Sliozkin La guerra
hispanoamericana y la monografia de V. M. Miroshevski El movimiento
libertador en las colonias americanas de Espafia, en Hungria se ha publicado el
trabajo de I. Lavretzki La sombra del Vaticano sobre la América Latina, y en
Bulgaria la biografia de Bolivar del mismo autor. En México vio la luz la
traduccion espanola de la monografia de M. S. Alperévich y B. T. Rudenko La
Revolucion Mexicana de 1910-1917 y la politica de los EE. UU. Alli mismo fue
editado en 1960 una coleccion de articulos (en traduccidn espafola) de tres autores
soviéticos que estudian diferentes aspectos de la Revolucion Mexicana.?”

Gran resonancia internacional tuvo el articulo colectivo ya citado "Sobre la
guerra de liberacién de las colonias espafiolas en América". Fue publicado en
China, la Argentina, Colombia, Chile, Cuba y otros paises latinoamericanos. Este
trabajo merecio la aprobacion del prominente dirigente del movimiento comunista
norteamericano y eminente historiador marxista William Z. Foster, el cual le
dedicé un articulo especial en el érgano tedrico del Partido Comunista de los
Estados Unidos, la revista Political Affairs®. En Argentina, Uruguay y Francia se
han publicado traducciones del articulo de V. I. Ermoldiev "Nacimiento de las
primeras organiza dones obreras y circulos marxistas en los paises
latinoamericanos"; en los EE. UU., y Moscu se ha traducido el andlisis critico de la

revista The Hispanic American Historical Review perteneciente a la pluma de I
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Lavretski; en la Republica Democratica Alemana, el articulo de M. S. Alperovich
"Ascenso del movimiento nacional-liberador y democratico en América Latina
después de la segunda guerra mundial”.

Ademds, en publicaciones extranjeras han aparecido algunos trabajos
originales de historiadores soviéticos, por ejemplo: "Por qué escribi la biografia de
Bolivar" de I. Lavretzki (Venezuela); "Hidalgo y la insurreccion popular en México"
de M. S. Alperévich (RDA).%

Se han publicado resefas y articulos de los trabajos de autores soviéticos
sobre historia de América Latina en Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia, Cuba,
Meéxico, Ecuador, Francia, Italia, los EE. UU., Polonia y Rumania. En 1959 la
importante revista histdrica de la Republica Democratica Alemana publicé una
amplia resena titulada "El estado del estudio de la historia de América Latina en la
Unién Soviética”,” donde se valora grandemente el trabajo de los historiadores
latinoamericanistas soviéticos. Este articulo en su traducciéon espanola fue
publicado en México en 1961, y en la prensa burguesa norteamericana aparecid
una nota especial sobre éI°'.En 1959, el Fondo espaniol de la Biblioteca del Congreso
de los EE. UU. publicé un indice bibliografico "Ameérica Latina en las publicaciones
soviéticas"*?> que abarca el periodo de postguerra. En febrero de 1961 la revista The
Hispanic American historical Review publico la resena ya citada de J. G. Oswald
sobre la literatura historica soviética, sobre temas latinoamericanos que ha sido
publicado en la URSS después de la guerra®. A pesar de que el autor se refiere en
forma sumamente parcial y tendenciosa a los trabajos de los latinoamericanistas
soviéticos, el mismo hecho de la apariciéon de este articulo,* asi como los datos que
hemos citado anteriormente, demuestran que nuestros adversarios no estan en
grado de ignorar los éxitos alcanzados en los tltimos tiempos por esta joven rama

de la historiografia soviética.
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Una prueba del valor y actualidad de los trabajos de los historiadores
latinoamericanistas soviéticos es también la resonancia que dichos trabajos han
tenido en la misma Ameérica Latina, donde inclusive, investigadores burgueses que
por su ideologia estdn muy lejos del marxismo, reconocen a menudo nuestro
aporte al estudio del pasado histérico de sus paises y su significado. Asi es como
en agosto de 1961 el Seminario de historiografia contempordnea mexicana de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autéonoma de México,
editd el libro citado arriba del Prof. A. Ortega y Medina Historiografia soviética
iberoamericanita (1945-1960)%, el cual contiene un andlisis critico de los trabajos
cien- tificos sobre historia de los paises latinoamericanos publicados en la URSS
después de la segunda guerra mundial. Aunque rechaza el método de
investigacion de los historiadores soviéticos —el materialismo historico— y les hace
una serie de imputaciones®, el autor reconoce al mismo tiempo que, "el aporte
soviético a nuestra historiografia es importante y se caracteriza por méritos
objetivos y subjetivos". El subraya que en la actualidad es imposible estudiar la
historia de América sin tener en cuenta los trabajos de los historiadores soviéticos
en este campo.”

Sin embargo, los circulos reaccionarios se muestran inclinados a subrayar
principalmente el lado negativo del libro de Ortega y Medina. Lo mismo sucede
con las resefias escritas por el mismo Oswald y por Ignacio Iglesias®, redactor en
jefe de la revista ultra reaccionaria en espanol Cuadernos (editada en Paris). Este
altimo, siguiendo a Ortega y Medina "echa en cara" venenosamente a los
historiadores soviéticos el haberse alejado de las erréneas apreciaciones anteriores
sobre el movimiento libertador latinoamericano del primer cuarto del siglo XIX y
del papel histdrico de sus dirigentes, especialmente de Bolivar. Es sintoméatico que
ocupa una posicion analoga el autor de un folleto de propaganda editado no hace

mucho por el servicio de informacion de los EE. UU. en Colombia bajo el titulo
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"sensacional" de Bolivar, visto por el comunismo® folleto que contiene las mas
groseras especulaciones antisoviéticas y anticomunistas.

Si los representantes de la historiografia burguesa reaccionaria reciben
agresivamente los trabajos soviéticos sobre historia latinoamericana, los
historiadores progresistas latinoamericanos en cambio los han recibido con plena
realidad. Asi, por ejemplo, el descifrado de la antigua escritura maya por los
hombres de ciencia soviéticos fue altamente apreciado en México, y en particular,
en la patria de los mayas Yucatan!®. El eminente historiador mexicano A. Cué
Casanovas publico en la prensa una resefa objetiva, y bien intencionada sobre las
investigaciones soviéticas referentes a la Revolucion Mexicana de 1910-1917'. Es
sintomatico que inclusive J. G. Oswald, que se ha creado la triste fama de
calumniador principal de la literatura cientifica que se edita en la URSS sobre
problemas latinoamericanos en su articulo “La Revolucion Mexicana en la
historiografia soviética”'?, publicado en México se vio obligado a abstenerse de
ataques demasiado directos y groseros, y expresar sus acostumbrados juicios
tendenciosos sobre la historiografia soviética en una forma mas velada.

La resonancia que nuestro trabajo sobre América Latina ha tenido en el
extranjero, especialmente las apreciaciones positivas de los historiadores
progresistas que, a pesar de sus muchos defectos, la historiografia
latinoamericanista soviética empieza a salir a la arena internacional.

Sin embargo, al lado de los evidentes adelantos y relativo mejoramiento en
el estudio de la historia de la América Latina, en esta rama de nuestra
historiografia existen todavia grandes lagunas que es necesario llenar lo mas
rapidamente posible. América Latina es un enorme continente y una de las zonas
mas importantes del movimiento nacional-liberador; son mas de 20 Estados (sin
contar las colonias americanas, inglesas, francesas y holandesas), con una

poblacidn total que supera los 200 millones de habitantes. Por esto mismo, hay que
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reconocer que hasta la fecha se ha hecho muy poco. La cantidad de trabajos
publicados, sobre todo las monografias, estan muy lejos de responder a la
demanda creciente. Muchos problemas importantes de los siglos XIX y XX han
sido poco investigados. Las cuestiones relacionadas con el destino histérico de las
poblaciones indigenas han sido débilmente estudiadas. En la Unién Soviética casi
no se estudia la historia de una serie de paises latinoamericanos, por ejemplo,
Bolivia, Guatemala, Nicaragua, Uruguay, Ecuador, La Guayana Britdnica, Jamaica,
Trinidad y Tobago, Puerto Rico y una serie de islas del archipiélago de las Indias
Occidentales.

En los ultimos tiempos, el estudio de la historia de América Latina en la
Union Soviética ha tomado un cardcter mds profundo y concreto, y su nivel
cientifico se ha elevado. Esta rama de la ciencia histérica se ha ligado mas
intimamente con la vida, con la actualidad, con las exigencias de la construccion
comunista, con las tareas actuales de la lucha contra el imperialismo y el
colonialismo. Su peso y su papel en el sistema de las ciencias sociales y en la lucha

ideoldgica han crecido grandemente.

L El presente ensayo abarca sélo los trabajos sobre historia de la América Latina publicados en la Unidn
Soviética en el periodo indicado, y no incluye la literatura sobre temas latinoamericanos que tratan de
cuestiones puramente politicas, econdmicas, geo graficas, juridicas, filoldgicas, etc. Y aun dentro de ese
marco este estudio no pretende agotar el tema —ya que el objetivo del autor es solamente mostrar qué
problemas estudian en los Ultimos tiempos los historiadores latinoamericanistas soviéticos. Una bibliografia
mds completa de las publicaciones sobre historia de América Latina hasta 1960 se da en la guia "Literatura
sobre historia moderna y contemporanea de los paises de América Latina publicada en la URSS de 1945 a
1960" (Historia Moderna y Contemporanea, 1960, No. 4, pags. 175-178), y también en nuestro ensayo
incluido en la coleccion América Latina en el pasado y en el presente, Moscu, 190, pags. 450-463.*

2 M. A. Grechiev. La expansién imperialista de los EE.UU. en los paises de América Latina después de la
segunda guerra mundial. Moscu, 1954*; M. V. Danilévich. La situacion y la lucha de la clase obrera de los
paises de América Latina. Moscu, 1953%*; L. I. Zdbok. La politica imperialista de los EE.UU. en los paises de la
cuenca del Caribe. 1900-1939. Moscu-Leningrado, 1948*. Y. V. Knordzov. El sistema de escritura de los
antiguos mayas. Moscu, 1955*; V. M. Miroshevski. Los movimientos de liberacién en las colonias americanas
de Espafia desde la conquista hasta las guerras de independencia (1492-1810) Moscu-Leningrado, 1946*; E,
L. Shifrin. La expansion del imperialismo americano en México después de la segunda guerra mundial.
Moscl, 1952%, Los indios de América. Ensayos etnograficos. Moscu 1955*

3 EI XXI Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética. Actas taquigraficas, Moscu, 1959. t. |. pag.
359*.
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4 Documentos de la Conferencia de representantes de Partidos Comunistas y Obreros en Moscu, Nov.
1960. Moscu, 1960, pags.33-34*,

5N.S. Jruschov. “Sobre el Programa del Partido Comunista de la Unién Soviética". Materiales del XXII
Congreso del PC de la Unién Soviética. Moscu, 1961, pag. 203*.

6 Historia de la Edad Media. Moscu, 1939; t. II*; Historia Moderna. Moscu, 1939; parte I-11*; Historia
Moderna. Moscu, 1954, t. II*

7 Historia Moderna de los paises coloniales y dependientes. Moscu, 1940, t. I. (cap. IV, XVIII, XXXII1)*.

8 Historia Moderna. Moscu, t. II; Historia Moderna. Moscu, 1960%, t. lll; manual para los institutos
pedagogicos. Moscu, 1963*, parte |; Historia Contemporanea. Moscu, 1959%, parte Il, Historia
Contemporanea de los paises de Europa Occidental y América. Moscu, 1959%, t. 1; S. L Voroshilov,V. G.
Revunénkov, V. K. Historia Contemporanea. Paises pequefios de Europa Occidental, Paises de América
Latina, Canada. Moscu, 1960%*; Historia del movimiento obrero internacional y del movimiento nacional-
liberador. Moscu, 1959*, parte |; Historia de las relaciones internacionales y la politica exterior de la URSS.
Moscu, 1961, t. |; Moscu, 1962*, t. II.

V. G. Revunénkov. Historia de los paises de América Latina en la época contemporanea. MoscU, 1963.

10 ver Historia Universal. Moscu, 1958, t. IV, (cap. lIl)* Moscu, 1959, t. VI (cap. VIII)*; Moscuy, 1960, t. VII,
(cap. XXI)*; Moscu, 1961, t. VIII, (cap. XV)*; Moscu, 1962, t. IX, (cap. XI, seccion 6, cap. XXIV).

11 Los indios de América, Moscu, 1959, t. II*.

2 Ensayos de Historia Moderna y Contemporéanea de México. Moscu, 1960*.

13 Ensayos de Historia de la Argentina. Moscu, 1961°.

14 Ensayos de Historia del Brasil. Moscu, 1962*.

15 Cuba. Ensayos histérico-etnograficos. Moscu, 1961*.

16 Ecuador. Ensayos histérico-etnograficos, Moscu, 1963*. Brasil (economia, politica, cultura). Moscu,
1963*.

7Y, V. Knordzov. La escritura de los indios mayas. Moscu-Leningrado, 1963*.

18 E. V. Evréinov, Y. G. Kdsariev, V. A. Ustinov. El empleo de las maquinas calculadoras electrénicas en la
investigacion de la escritura de los antiguos mayas, t. 1-3 Novosibirsk, 1961%; de los mismos autores. La
técnica del calculo en las investigaciones histérico-filolégicas (Analisis de los antiguos manuscritos mayas
con ayuda de calculadoras electrénicas). "El mensajero de la Academia de Ciencias de la URSS", 1962, No. 1.
Ver también: Y. Y, Knordzov. "El descifrado de la escritura maya por medio de maquinas". (Problemas de
lingliistica, 1962, No.1)*.

19 R. V. Kinzhdlov. "El estado actual del problema olmeca" (Etnografia soviética, 1962,

1962, No. 2)*.

20D, J. Tukérnik expuso su punto de vista en una serie de articulos, enlazados por una concepcidn uniday
que fueron publicados en 1952-1960 en la ciudad de Alma Atd, y también en Noticias de la sociedad
geografica pansoviética (Moscu). Aparecié en una forma resumida. El articulo: D. Tukérnik. "Cémo fue
descubierta América" en (Nuevo Mundo, 1962, No, 12, pags. 217-241)*.

21 M. A. Kogan y V. L. A. Afanasiev. "¢Hay fundamentos para revisar la concepcidon generalmente aceptada
sobre la prehistoria y los objetivos del primer viaje de Colon?" (Noticias de la Sociedad geografica
pansoviética). 1961, cuaderno 5*.

22 M. S. Alperdvich. "Sobre el caracter y forma de explotacién de los indios en las colonias americanas de
Espafia (siglos XVI- XVIII" ("Historia Moderna y Contemporanea", 1957, No. 2*); del mismo autor. "América
del Sur en los siglos en el libro: V. Hagen. América del Sur los llamd. Moscu, 1961*; del mismo autor. "El
problema de la cantidad de poblacidon de México en el periodo colonial" (Etnografia soviética, 1962, No. B.
1. Koval. "Sobre el papel de la esclavitud en las plantaciones de las colonias para la acumulacion primitiva de
capitales en Europa Occidental (en base de materiales de historia del Brasil)” Edad Media, Cuaderno 23,
Moscu, 1963*; A. M. "Sobre el problema del estado negro de Palmares en el Brasil" (Historia Moderna y
Contemporanea, 1956, No 2)*.

B N. S. Jruschov. Por las nuevas victorias del movimiento mundial comunista. Moscu, 1961, pag. 42*.

24 La Unica excepcion fueron los trabajos de V. M. Mirosshevski en los cuales se examinaban las premisas y
algunos aspectos de las guerras de independencia. Véase su monografia arriba citada sobre los movimientos
libertadores en las colonias americanas de Espafia y los articulos “Catalina Il y Francisco Miranda” (El
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marxista-historico, 1940, No. 2)*, “José Gaspar Francia, jefe de la democracia revolucionaria paraguaya”
(Problemas de historia, 1940, No. 4)*

%5 Vvéase la nota 231 al articulo de Carlos Marx “Bolivar y Ponte” en: C. Marx y F. Engels. Obras. 22. ed.
Moscu, 1959. t. 14 pags. 753-754*.

26 M. S. Alperdvich, V. I. Ermoldiev, I. R. Lavretzki, S. |. lemidnov. “Sobre la guerra de independencia en las
colonias espafiolas de América (1810-1826)” Problemas de Historia. 1956, No. 11*.

271, R. Lavrétzki. Simén Bolivar, Moscu, 1958*; del mismo autor. Bolivar. Moscu. 1960.*

28 N. M. Lavrév. “La lucha nacional-libertadora en América-Latina a finales del siglo XVIIl y principios del XIX y
la formacién de estados nacionales independientes”.* Véase N. M. Lavrév y N. I. SGmin. El movimiento
nacional-libertador de los pueblos de América al final del siglo XVIIl y principios del siglo XIX, Moscu,
1957*; V. I. Ermoldiev. “Algunas cuestiones sobre la lucha de independencia de las colonias americanas de
Espafia y Portugal”. (Historia Moderna y Contemporanea, 1960, No. 3);* A. A. Guber. N. M. Lavrév. “El 150
aniversario de la guerra de independencia de América Latina”, (Historia Moderna y Contemporanea. 1960,
No. 4).*

29 A, M. Jazdnov. “Héroe de la lucha de independencia del Brasil”. En el libro América Latina en el pasado y
en el presente pags. 310-339%; L. Y. Sliozkin. “La revolucién de los negros esclavos en la isla de Santo
Domingo (Haiti) en 1791-1803". (Memorias cientificas de Historia Moderna y Contemporanea, Cuaderno I,
Moscu, 1956)*; A. L. Shtrajov. “La lucha de liberacién del pueblo de La Plata en los afios 1810-1816".
(Historia Moderna y Contemporanea, 1960, No. 4)*; M. S. Alperdvich. “El papel de las masas populares en
la guerra de independencia de México” (Historia Moderna y Contemporanea, 1960, No. 5)*.

30|, A. Shur. “La América espafiola y portuguesa en la prensa rusa del siglo XVIIl y del primer cuarto del siglo
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La ideologia del colonialismo!

Por Nelson Werneck

El hombre estd asistiendo, en los dias en que vivimos, a un acelerado proceso
de deterioro de las 4reas coloniales, surgiendo para el mundo, desde la ultima
guerra, nuevas naciones y, por consiguiente, una nueva composicion de fuerzas en
el campo internacional. Ese proceso, empero, es muy antiguo: tuvo inicio con la
Revoluciéon Industrial y transformo el escenario americano, haciendo surgir las
naciones que constituyen nuestro Continente.

Cualquier estudioso sabe, por otra parte, que el proceso de deterioro de las
areas coloniales a que estamos asistiendo difiere, fundamentalmente, de aquél del
cual resulto la actual composicion de América. Hoy hay un contenido revolucionario
inequivoco en los movimientos emancipadores. En la fase histdrica en que el Brasil
conquisto la independencia, no habia, al menos necesariamente, tal contenido. Era
posible alcanzar la autonomia manteniendo la estructura anterior de produccion y
moldeando las instituciones de acuerdo con aquella estructura. Es que el
colonialismo encontraba en la independencia de determinadas dareas, que se
constituian en paises pero no en naciones en el riguroso sentido del término, una
natural prolongacion. Transformdabase, apenas, de politico, caracterizado por la
subordinacion a otra drea, que era la metrépoli, en econdmico. Dejaba de existir la
metropoli en el significado tradicional, y dejaban la nacién, o las naciones que
pasaban a funcionar como metrdpolis, de sujetarse a los gravamenes del dominio:
las areas, ahora configuradas como auténomas, tenian libertad formal en el campo
administrativo, podian regir el territorio.

Por el estudio sucesivo de destacados escritores, verificase la presencia de esa

ideologia, cuyos mitos y preconceptos pretenden infundir la conviccion, inclusive
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revistiéndose de apariencias cientificas, de que hay paises naturalmente destinados
a dirigir y paises naturalmente destinados a subordinarse a los primeros. En forma
esquematica, éstos configuran una estructura de produccion industrial amplia, y
aquéllos permanecen, y deben asimismo permanecer, como proveedores de
materias primas o de productos alimenticios que los primeros, por condiciones
ecologicas o econdmicas, no pueden producir o no estdn interesados en producir. De
esa division natural —que corresponde a la division del trabajo en el campo,
especializandose las zonas geograficas en la produccion de determinados bienes de
consumo — resulta el colonialismo. Del colonialismo, tal ideologia.

La ideologia del colonialismo comienza a aparecer cuando la expansion
europea se define en los descubrimientos ultramarinos. Adquiere sus dimensiones
mas amplias, entretanto, cuando, con la Revolucion Industrial, determinadas areas
del inundo, la americana principalmente, emancipanse de sus metropolis antiguas,
constituyéndose en nuevos paises. Mantenida la estructura colonial de produccion,
tales paises dejan de gravitar en torno de sus ex-metrdpolis para gravitar en torno
de otras, no tituladas asi, que regulan su desenvolvimiento econdémico. A través de
la ideologia del colonialismo, las capas cultivadas de los pueblos oriundos de la fase
colonial estricta —abonadas como estan sus condiciones de clase — son ganadas
para la aceptacion de la subordinacion econdmica, atribuyéndola a factores no
materiales: superioridad de raza, superioridad de clima, superioridad de situacién
geografica, que predestinan a las nuevas metrdpolis. Es, en suma, una preparacion
al imperialismo, a cuya agonia estamos asistiendo, en esta fase de descomposicion
colonial, bajo nuevas condiciones.

La trasculturacion, esto es, la imitacion, la copia, la adopcion servil de
modelos extranos, en el campo politico como en el campo artistico, deriva de todo
eso: es la forma de penetracion de la ideologia del colonialismo. Los pueblos
subordinados no la escogen por un acto de voluntad. Son naturalmente conducidos
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a recibirla porque, al mismo tiempo que justifica la supremacia de las naciones
colonizadoras, justifica, internamente, la supremacia de la clase o de las clases que
se benefician de la subordinacion, asociandose a las fuerzas econdmicas externas que
la imponen. Un pueblo comienza a tener el derecho a repudiar la ideologia del
colonialismo cuando, a consecuencia de transformaciones estructurales en el campo
de la produccién interna, su sociedad no define como predominante, o absoluta en
su dominio, a la clase interesada en la subordinacién econémica, cuando las fuerzas
econdmicas internas pasan a exigir un lugar al sol, pasan a disputar una posicion.
La opcidén a la ideologia del colonialismo sdlo entonces es un acto de volicion y

cuando esto acontece, tal ideologia entra en crisis y comienza a desmoronarse.

! (De la Introducao a la obra de Nelson Werneck Sodré: "A Ideologia do colonialismo. Seus reflexos no
pensamiento brasileiro”. Rio de Janeiro, Estado de Guanabara, Ministerio da Educacao e Cultura, 1961.
Fragmentos traducidos por Maria Villar Buceta.)
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LA CRITICA

La enajenacion de la historia* Los marxistas*

Acaba de salir a la luz, en espafiol, un libro de André Gorz, Historia y enajenacion’,
en el que se pretende sentar las bases de una revision de los fundamentos tedricos
del marxismo. Nada mas loable que la intencion de enriquecer, desarrollar y ampliar
el instrumento ideologico del movimiento mas importante de nuestros dias: la
marcha de la clase obrera por conquistar la libertad.

Mads no creemos que esa sea la intencion del sefior Gorz. Su libro es —segun sus
propias palabras— un producto de "la necesidad que he sentido de fundar el
movimiento comunista... en algo mas que sobre pretendidas necesidades histdricas"
(subrayado nuestro). André Gorz desenvaina la espada de su "necesidad sentida"
contra la "necesidad histdrica" y su primera estocada se metamorfosea en una
renuncia desesperada: "que la historia vaya inexorablemente en cierto sentido, no
basta para que yo quiera ir en ese sentido".

Asi planteado el problema, vemos que Gorz ha digerido mal la concatenacion
dialéctica entre necesidad y libertad. La confusion entre estas dos categorias es una
caracteristica constante de su obra.

Al analizar la politica del gobierno francés de Guy Mollet en Argelia y la politica del
CC del PCUS en Hungria se plantea la necesidad de adoptar una posicion critica,
que se desdobla en critica externa y critica interna. La primera se dirige contra un
Mollet, "lo denuncia y lo acusa"; la segunda se dirige "a los individuos de nuestro
propio grupo", al socialismo.

Es imposible, segin Gorz, aplicar la critica interna a un Mollet o a un empresario
capitalista, pues su accion es motivada por un proceso histérico necesario que no

admite mas critica que la externa. La critica externa se dirige contra la necesidad. Por
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el contrario, la critica interna se enfoca hacia la libertad, hacia el socialismo que debe
ser, no un proceso, sino "una empresa concertada con el fin de someter al mundo a
fines humanos".

Una vez mas vemos al sefior Gorz separando metafisicamente la libertad y la
necesidad; ve al capitalismo como el imperio de la necesidad feroz y absoluta, al
margen de la libertad; y observa al socialismo como el reino de la libertad pura,
producto de una empresa concertada; el socialismo, para Gorz es un contrato social
rusoniano proyectado hacia el futuro en el que los hombres firman —esta vez— su
libertad. Gorz expresa la utopia libertaria de un pequeno burgués que al ver que los
actos de un Partido Comunista de la Union Soviética no emanan de una libertad
etilica, quimica y filosoficamente pura, deduce que "si el comunismo no es sino un
proceso determinado, que arrastra a los dirigentes impidiéndoles su sentido, pierde
en efecto su finalidad humana, no es mejor que el capitalismo, no hay una diferencia
profunda entre el comité central del P.C.U.S. y el consejo de ministros molletistas".
Gorz, tedricamente marxista, se nos revela en la practica como antimarxista.

El error de Gorz consiste en no ver que la necesidad y la libertad son dos caras de la
misma moneda; en el socialismo no se oponen; se funden. Gorz se plantea el
problema de no querer ir en el sentido que ya la historia y en esto se revela su
impotencia pequefioburguesa para comprender y dirigir la historia. Su critica esta
enajenada.

El hombre creador si quiere ir en el sentido de la historia; mas atn, lucha por
conquistar la libertad, lo cual es el verdadero sentido de la historia, y en este acto,
en esta praxis revolucionaria, comprende la necesidad, la toma, y con ella forja su
nueva libertad.

Mas adelante, Gorz analiza esa gran tragedia del hombre que vive en un mundo

capitalista; la division y el desdoblamiento de su conciencia como producto de una
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sociedad que separa al creador de lo creado, al productor do lo producido, y en la
que el objeto producido parece adquirir una realidad propia y auténoma.

Desde el punto de vista de su dicotomia metafisica libertad-necesidad, Gorz no es
capaz de ver mas que las formas que adopta la enajenacion, pero no su esencia. Ante
el planteamiento de Marx segtn el cual lo que son los individuos coincide con lo que
producen y con el modo como producen, Gorz dice; "Pero si los individuos son lo
que hacen y tal como se manifiestan, y coinciden con su produccion jen qué sentido
puede constituir ésta para ello una enajenacion?” Al responder a este interrogante
se plantea que “hay que atenerse a las apariencias”, alejandose asi de un criterio
objetivo. Y al continuar sus disquisiciones afirma que el producto aparece como
“otra cosa”, como “cosa de otros”; pero como resulta que los medios que tenemos a
nuestra disposicion para satisfacer las necesidades estdn “marcados por la actividad
de los otros”, el simple hecho de vivir es ya una enajenacion.

De esto se deduce que las soluciones que elaboramos en el acto de vivir "estan
determinadas por el campo practico y se nos manifiestan como necesidades que no
podemos dejar de realizar... son negaciones generales de nuestra actividad singular".
De nuevo vemos surgir a la necesidad, la vida, como categoria inherente al
capitalismo y engendradora de la enajenacion; "encontramos la enajenacion —dice
Gorz— como necesidad".

Gorz no se ha contentado con presentarnos una critica enajenada, sino que ve la
necesidad —en tanto que la separa de la libertad — como una causa de la enajenaciéon
o la enajenacion en si misma. No nos presenta la enajenaciéon como un fenémeno
histdrico, ni ve sus causas en las contradicciones sociales.

Pero cuando Gorz aborda el problema del advenimiento del socialismo, se revela
con claridad su posicion antidialéctica y ahistorica. Elimina a priori la politica y la
estrategia de los movimientos proletarios contemporaneos pues "estan sujetos al

reino de la necesidad y a sus determinaciones enajenantes”. El advenimiento del
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socialismo no es un proceso fincado en la evolucion general de la sociedad —segun
Gorz— sino una exigencia humana auténoma; separa la necesidad del surgimiento
del socialismo de sus causas reales e histdricas; separa al proletariado de la sociedad
que lo ha engendrado y éste no podra luchar por el socialismo en funcién de las
contradicciones del capitalismo —pues no hay tales— sino en base a una "necesidad
propia que tiene de libertad" que para Gorz no es mas que una necesidad abstracta
de libertad etilica; dice Gorz; "el comunismo, para nosotros, no es, contrariamente a
lo que Marx habia previsto, una necesidad inscrita en los hechos".

El libro de Gorz es un claro ejemplo de un pensador inteligente que al hablar de la
enajenacion y la moral en la historia contribuye con ello a tratar de enajenar la
ideologia proletaria; viejo intento que adopta nuevas formas: el pensamiento
burgués se infiltra en la ideologia revolucionaria en un esfuerzo por arrebatar a la
clase obrera su instrumento ideologico.

La posicidn revisionista de Gorz es un sintoma de la decadencia y esterilidad de la
ideologia burguesa, que busca su salida tratando de enajenar la ideologia de los
hombres que han creado el mundo en que vivimos y que ahora reclaman y obtienen
el producto de su trabajo secular. E 1libro de Gorz no es una critica de la enajenacion
sino la enajenacion de la enajenacion expresada por un intelectual desesperado.
Con una sola frase Gorz se define asi mismo: "Para nosotros, no hay otra esperanza
posible, ni condiciéon mas desesperante que permanecer atrapados en nuestras
enajenaciones presentes por miedo a que su superacidn engendre otras
enajenaciones”.

El drama de la enajenacidn, diria yo, devora a sus propios monstruos, no creados

por la razon sino por el miedo.

Ellibro de W. Mills que comentamos? es mas la obra de un antologo que de un critico

profundo de "los marxismos". Casi las tres cuartas partes de libro estan dedicadas a
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transcribir textos marxistas, desde K. Marx y Engels hasta Jruschov y el "Che"
Guevara. A pesar de haber algunas lagunas en la seleccion (por ejemplo, no aparece
Lukdcs), ésta resulta sumamente util para comprender el desarrollo sufrido por las
ideas marxistas.

La antologia que hace Mills de Marx nos presenta el conocido parrafo del Prologo
de la Contribucion a la critica de la economia politica, en donde Marx hace una
sintesis de su pensamiento; el Manifiesto Comunista, una cita de El capital y las
Tesis sobre Feuerbach. De Engels nos cita parrafos de Del socialismo utdpico al
socialismo cientifico.

Después de esta compilacion, W. Mills analiza y critica el caudal de ideas marxistas
en cuatro capitulos; después hablaremos de esta parte.

A continuacién dedica el capitulo VIII a los pensadores socialdemocratas; aparecen
unos parrafos de La revolucion social de Kautsky, una cita de Bernstein en favor del
reformismo y la respuesta de Rosa Luxemburgo a las tesis de Bernstein.

El capitulo siguiente esta dedicado a Lenin y a Trotsky; los textos de Lenin citados
se refieren a la caracterizacion de la nueva etapa imperialista del capitalismo, a los
problemas de la teoria del Estado, a la Revolucién de Octubre y a la construccion del
socialismo. Los textos escogidos de Trotsky giran en torno al problema de la
Revolucién permanente.

El capitulo X resefia inicamente a Stalin y el que le sigue alberga a sus criticos mas
importantes, que lo ven desde diferentes dngulos: Luxemburgo, Trotsky, Hilferding,
Borkenau y Deutscher.

Tres representantes del movimiento comunista internacional hablan a través del XII
capitulo: Jruschov, Togliatti y Mao Tse-tung. Los documentos escogidos son
realmente importantes para comprender la teoria marxista contemporanea: el
Discurso ante el XX Congreso del PCUS, las Respuestas a nueve preguntas sobre

el stalinismo y Que florezcan cien flores. Este capitulo contiene ademas el
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Llamamiento a todos los pueblos del mundo por los 81 partidos marxistas
leninistas y extractos de la minutas del VIII Pleno del CC del Partido Obrero
Unificado Polaco.

Al final, redondean la antologia G.D.H. Cole, Kardelj y el "Che" Guevara, como
representantes del "marxismo fuera del bloque".

Al margen de la seleccion de autores marxistas, Mills quiere hacer una
sistematizacion de la teoria marxista en un "inventario de ideas" compuesto por 17
cldusulas. Lo primero que llama la atencion es la falta de ligazdén entre los diversos
puntos: es simplemente una lista de las principales tesis del Marxismo sobre la
evolucion de la sociedad, la estructura capitalista y la revolucidén socialista. En
segundo lugar llama la atencion el hecho de que W. Mills excluye por completo los
problemas de la filosofia materialista, método que sigue también en la seleccion de
textos marxistas. W. Mills solamente ve los aspectos econdmicos, socioldgicos y
politicos del marxismo. La explotacion de esto la encontramos mas adelante, cuando
Mills afirma que "Para nosotros, el 'método dialéctico' es un revoltijo de
trivialidades, o una forma del lenguaje anfiboldégico, o un oscurantismo
presuntuoso, o las tres cosas" (p. 115, cita 6). Seguin el autor la dialéctica en Marx no
es mas que una forma de lenguaje, "el vocabulario del hombre formado en Hegel".
Podemos entender ahora la razén por la cual W. Mills solo ve una parte del
marxismo y comprendemos por qué no fue capaz de expresar la ligazon interna de
las diversas tesis que resena.

W. Mills, en sus observaciones criticas, discrepa de la clasificacién "fuerzas
productivas"y "relaciones de produccion”, arguyendo la vaguedad de los conceptos;
tampoco cree que los conceptos "base econdmica" y "superestructura” tengan validez
cientifica: segtin él no se ha aclarado como la base determina la superestructura.
Asimismo, no cree que las luchas de clase sean la médula del desarrollo histérico;

no estd de acuerdo en que exista un proceso de polarizacion en la estructura de
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clases; no cree que en todos los casos el Estado sea un instrumento coercitivo de las
clases propietarias; en fin, sus criticas y discrepancias son innumerables.
No obstante, Mills se autodenomina marxista. Y su manera de ser marxista, con todo
y que significa en muchos casos la renuncia a tesis fundamentales para comprender
y transformar en forma creadora a la sociedad, juega un papel de gran importancia
en la lucha ideoldgica contra las posiciones reaccionarias de muchos cientificos
sociales norteamericanos. W. Mills, a través de sus diversas obras, ha combatido la
burocratizacion y la militarizacion de la ciencia social, ha descubierto el caracter
anticientifico de los sociologos que se revuelcan en un practicismo sin salida o en un
abstraccionismo estéril. Wright Mills, que ha surgido de los medios cientificos
norteamericanos, se ha levantado contra ellos, descubriendo su caracter retrégrado
y su papel en el desarrollo de la ciencia social moderna.

J. BARTRA
La Economia Politica de Oskar Lange
Comentamos el primero de una obra de tres tomos® cuyo propdsito es abarcar el
conjunto de los problemas esenciales de la economia politica.
El tomo resefiado trata de los temas generales de la economia politica, su relacion
con las demds ciencias y las principales corrientes que la caracterizan. E 1 tomo
segundo constituye una exposicién mds profunda de los problemas que estudia la
economia: la teoria de la reproduccion y la acumulacion, la produccién mercantil y
la ley del valor y un andlisis comparativo de las diferentes formaciones
socioecondmicas. El tiltimo tomo estara consagrado "al andlisis detallado del modo
de funcionamiento y de la ley del movimiento de la formacion capitalista asi como
de la formacion socialista".
El libro de Lange, constituye una de las aportaciones mas notables al pensamiento
econdmico en los ultimos afios. Es tan rico en sugestiones y observaciones agudas,

en formulaciones criticas novedosas sobre el pensamiento econdémico
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contemporaneo, que dificilmente podria emitirse una opinion apreciativa general
dentro de los limites de una resefia.

La Economia Politica, no es sdlo una exposicion brillante y didfana de los principales
aspectos del pensamiento econdmico de los clasicos del marxismo. Es, sobre todo,
una exposicion del pensamiento marxista contemporaneo en funcion de la literatura
cientifica y la experiencia historica actuales. El autor no se limita como se hace en
otras obras similares, a seguir en forma general el esquema del Capital. Adapta la
exposicion a la necesidad de Incluir las aportaciones del pensamiento
contemporaneo y de profundizar en aquellos problemas que ocupan la atencion de
los economistas en la actualidad.

Uno de los aspectos mas interesantes, es la abundante referencia al pensamiento
polaco marxista y avanzado, que proporciona al lector una introduccion de
sorprendente interés al pensamiento social en ese pais.

No es siempre en la linea fundamental, del pensamiento en donde hay que buscar
las aportaciones mas interesantes y a veces mas discutibles de Lange, sino en
observaciones que parecen marginales o en los numerosos apéndices que
acompanan al texto. Tal es por ejemplo, su teoria sobre las capas sociales, expresada
en forma sucinta en menos una pagina. En ella, sostiene que el caracter conservador
de las relaciones de produccién no es defendido solamente por la clase cuyos
privilegios sociales estan ligados a las relaciones de propiedad de los medios de
produccién sino también por capas sociales cuya posicion se deriva de la
superestructura de la formacion social existente, tales como los empleados y los
sacerdotes. "Este fendmeno de la existencia de capas sociales conservadoras, —
afirma Lange— cuya posicion social se deriva de la forma existente de la
superestructura, puede igualmente producirse en las formaciones sociales no
antagonicas, por ejemplo en la formacion socialista. Esto puede tener por resultado,

cierto caracter "tumultoso" del desarrollo social, ain en formaciones... en las cuales
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no hay lucha de clases. Sin embargo, los obstaculos resultantes son superados, no
sin lucha es verdad, pero sin revolucion social" (pp. 49-50).

Los primeros tres capitulos, incluyen un estudio del objeto de la ciencia econémica,
asi como los elementos del materialismo historico y el analisis de los conceptos de
ley econdmica y ley de la economia politica. E 1 capitulo cuarto se refiere al "método
de la economia politica", con una referencia especial al papel de la abstraccion y a
los métodos de verificacion estadistica e historica y la relacion entre induccion y
deduccion en el analisis econdmico. Contiene también, referencias interesantes a los
modelos tedricos de Marx y otros autores contemporaneos.

El capitulo V estd dedicado al estudio del principio de la racionalidad econdmica y
la praxeologia y contiene un apéndice sobre "fundamentos matematicos de la
programacion”. Los materiales son de gran novedad y demuestran un profundo
dominio de la teoria, y la practica de la econometria y la programacion, que hacen
de ese capitulo uno de los mas estimulantes de la obra.

Los capitulos VI y VII estan dedicados a la critica de las principales tendencias
burguesas del pensamiento econdémico asi como al estudio del problema de la
determinacion social de los conocimientos cientificos en la economia politica y su
papel social.

La preparacion tedrica e histdrica del autor le permite presentar esos problemas en
una forma original y profunda a la vez. La economia cldsica, la escuela histdrica
alemana y la corriente marginalista son sometidas a un anadlisis y a la confrontacion
con la economia marxista. La importancia del tema y la innegable competencia del
autor, hacen esperar que en los siguientes tomos seran tratados con mas
profundidad y detalle.

Concluyendo, podemos decir que la linea seguida por Lange, sehala un nuevo
camino, mas fecundo y prometedor para la economia marxista que, esperamos, sera

seguido por otros investigadores.
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E. SEMO

La Ciencia en la historia de México

Consideramos de utilidad publicar una breve nota sobre el libro de Eli de Gortari*
no obstante su considerable retraso. Tres razones pueden explicarla: la seriedad y
solidez de la obra, la escasez de publicaciones contemporadneas sobre este tema y por
supuesto, la novedad de esta revista.

El libro de Eli de Gortari es la culminacion de un intenso trabajo de investigacion y
docencia del autor que abarca quince anos y ha sido parcialmente divulgado a través
de decenas de articulos, conferencias y del libro La ciencia en la Reforma.

A lo largo de 461 paginas de amplio formato y tipo pequefio, el autor da a conocer
en forma extensa, sistematica y precisa el grado de desarrollo de la ciencia en México
asi como sus vinculaciones y aportaciones al conocimiento cientifico universal.
Apoyada en consultas de mas de 350 libros y publicaciones y presentando un serio
analisis de las principales etapas de la historia de México, esta obra ocupa un sitio
especial no solo entre aquellas referentes a la ciencia en nuestro pais sino también
entre las de historia de México.

De la herencia de los antiguos mexicanos, E. de G. hace resaltar "las hazanas
cientificas mas conspicuas" como el sistema de cdlculo vigesimal, el uso del cero, el
calendario tan preciso como el gregoriano, los avances astrondmicos, el trabajo de
los metales, las construcciones y obras hidraulicas y algunos procedimientos
quimicos; “la farmacopea — afirma el autor— nunca habia recibido ni recibié
tampoco después una aportaciéon cuya magnitud, riqueza y significacion fuesen
comparables a las que adquirié con los conocimientos de los antiguos mexicanos la

medicina del siglo XVI ". Esta misma ciencia, en sus otras ramas, alcanz en nuestro
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pais un grado de desarrollo comparable al de la medicina europea y asiatica de
entonces.

Después de la época prehispanica, tres son las etapas en que la ciencia en México
despliega avances notorios. La primera se produce entre los afios de 1770 y 1810 y
coincide con el arribo al poder de la burguesia en Francia y el comienzo de la
revolucion industrial en Inglaterra y Holanda, fendmenos ambos que propician las
reformas liberales en Espafia y sus colonias. La segunda se da en el altimo tercio del
siglo XIX y los primeros afios del XX y est4 condicionada por la Reforma de 1857 que
al quebrantar el poder econdmico de la iglesia y romper los moldes teocraticos en la
ensefianza y en la investigacion, abrid un cauce para el libre flujo de las ideas
renovadoras en la ciencia. Finalmente, "La época actual de florecimiento de la
investigacion cientifica se ha producido como resultado de la Revoluciéon Mexicana
y de la situacion que prevalece en el mundo".

En los inicios del régimen colonial —dice E. de G.— como resultado del efimero
liberalismo imperante en Espana, se seculariza la ensefianza y se abren paso la
ciencia y la filosofia modernas; en cambio, en las postrimerias de esta época, los
frutos del conocimiento humano se dan clandestinamente, no pocas veces
recubiertos de tradicionalismos y profesiones de fe que les resguarden de las
represiones inquisitoriales. El anatema que en Europa feudal cae contra Galileo y
Bruno, en México lo sufre el fisico Ignacio Bernal, quien por renegar de las
estrecheces tomistas es destituido de su catedra en el Seminario Palafoxiano de
Puebla el mismo dia en que expresa su heterodoxia.

Sin embargo en México la ciencia también se separa de la teologia y en el siglo XVII
los cientificos de nuestro pais integran los elementos culturales de los colonizadores
con los autdctonos y hacen el primer intento por formular el inventario de las

riquezas nacionales. José Antonio Alzate y Bartolache preside esa magna obra.
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La ciencia en el México independiente se desarrolld bajo la necesidad de la incipiente
burguesia de librar las vallas feudales que el clero impuso a la economia y estuvo
estrechamente influida por la evolucion del capitalismo en escala mundial. Es la
época —recuerda Eli de Gortari— en que "la historia se convirtié en universal" y
"con la técnica y para la técnica, se desarrolld intensamente la investigacion
cientifica". Bajo el lema del liberalismo econémico se produce el gran movimiento
de la Reforma que tras lanzar al libre cambio los bienes del clero, liberaliza la
ensefanza y la investigacion cientifica. Entra en esa época a nuestro pais el
positivismo Comtiano, fecundando nuestra ciencia con su visiéon racional y
materialista del universo pero legdndonos también su dngulo metafisico, negativo,
que el porfirismo recogeria en el lema "orden y progreso”.

En la actualidad como consecuencia de la revolucion mexicana se ha extendido la
educacion elemental, se ha intensificado la educacién superior y se han creado
muchos centros de investigacion cientifica, "los trabajos de investigacion que se
realizan en México tienen la seriedad y el rigor requeridos" pero hace falta seguir
creando esas condiciones ya que de lo contrario, como sucedid a fines de la colonia
y durante el porfiriato, "se volverian a frustrar las inmensas posibilidades que ahora
existen para el desenvolvimiento y la transformacion de México".

Muchas con las conclusiones y reflexiones que suscita este libro. Enumeramos las
que nos parecen sobresalientes:

La ciencia, como toda otra superestructura de la sociedad, solo puede ser estudiada
basandonos en el nivel que las fuerzas productivas han alcanzado en esa época y el
grado de desarrollo de las necesarias relaciones que los hombres contraen en el
proceso de la produccion econdémica. En periodos de crecimiento econéomico la
ciencia progresa y, de manera inversa, el estancamiento econdomico y el clima
oscurantista que produce, agostan los veneros de la creacion cientifica, encadenan a

Prometeo.
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La ciencia en México tiene un solido asiento: de las mas profundas raices de nuestra
nacionalidad —la vida y la obra de los antiguos mexicanos— ascienden las
aportaciones mexicanas a la ciencia y aunque a veces es negada su paternidad se
enlazan y se entreveran con el conocimiento universal.
Habiendo generado nuestro pueblo obras cientificas de valor y originalidad
irrecusables, no es tampoco nuestro pais una isla de creacidon. Por el contrario,
nuestro acervo recibe el pdlen de otras culturas diseminado por un constante viento,
a veces doloroso y a veces fraterno, de interrelaciones materiales e intelectuales.
Por ultimo, debe hacerse resaltar la prevencién que hace el autor de la obra
comentada sobre los peligros de estancamiento de nuestro desarrollo cientifico, que
si bien registra avances de una gran importancia, acusa también las limitaciones que
le impone una clase social universalmente caduca y nacionalmente vacilante y
temerosa.

I. GARCIA
Pedagogia y Marxismo
Alcira Legaspi® expone la teoria marxista cldsica de la educacién y de la pedagogia
demostrando que, en la sociedad de clases antagonicas "la educacién es, por un lado,
un vehiculo de la continuidad histdrica del conocimiento humano, una forma de
transmision de la experiencia universal de la sociedad humana..., pero es también,
por otro lado, el instrumento gracias al cual una clase social o un elemento de esta
clase... se encarga de modelar un tipo de hombre determinado, segtn intereses bien
definidos y condicionados, en ultima instancia, por las relaciones de produccion.”
Con justeza la autora nos previene contra la interpretacion vulgar del marxismo que
subraya exclusivamente el caracter clasista de la educacidn, la falsa neutralidad de
la pedagogia, descuidando el otro elemento.
Para Alcira Legaspi la "experiencia" es, naturalmente, la actividad concebida en el

sentido marxista, rechazando el sentido pragmatico o vitalista del término. La
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autora, a lo largo del libro, combate con energia a los pedagogos que prosperan
esencialmente en los Estados Unidos. Estos pedagogos, pretextando otorgar a la
personalidad del nifio una funcién predominante en la escuela, escamotean el papel
del maestro y crean una oposicion ilusoria entre ensefiar y aprender: reducen el
concepto de actividad a una simple concepcién naturalista y no social de la
formacion del hombre. Se revela el fondo irracional del pragmatismo, esa
"humillacion de la teoria" y del vitalismo.

“La teoria pragmatica de la educacion es el resultado natural de la sociedad
norteamericana, arquetipo del capitalismo monopolista. Esta pedagogia, en
apariencia siempre atenta al desarrollo de las cualidades innatas de cada
individualidad infantil, a la revelacion de las mas ricas cualidades de su ser interior,
refleja de hecho un contenido social diametralmente opuesto. Si la despojamos del
vocabulario confuso y a veces sugestivo empleado, encontramos (a través de la
exaltacion aparente de la espontaneidad del desarrollo del nifio y por consiguiente
de la pretendida no injerencia en el despliegue de su verdadera personalidad) una
férmula pedagdgica que mutila atrozmente la personalidad del nifio y que condena
de una manera fria y calculada a millones de nifios de hogares obreros a una
ensefianza y a una educacion de segunda categoria, apenas orientadas a la
adaptacion a su papel social de productores..."

Aplicando estas reflexiones al caso de Francia el lector puede observar como la
pedagogia gaulista americanizada emplea, tedricamente, los "métodos activos" y el
"florecimiento” del nifio; pero en la practica elabora un sistema escolar ferozmente
adaptado a las necesidades de todo género del capitalismo, que aparta a los hijos de
los obreros y de los campesinos del ciclo de observaciéon, empujandolos hacia las
clases terminales o sea a las profesionales manuales. También excluye a la mayoria
de los nifios pertenecientes a las clases medias y a las capas superiores de la clase

trabajadora del liceo y del bachillerato destinandolos al "segundo ciclo corto" y al
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diploma de estudios. Sin ser muy perspicaces reconocemos en este sistema la ley del
"triunfo del mas apto" defendida por los positivistas, quienes aplican las leyes
biologicas a la sociedad humana, y por los pragmaticos para quienes el éxito es el
criterio de lo verdadero.

El pragmatico se niega a buscar en la sociedad humana las causas principales de las
deficiencias del alumno y prefiere tomar en cuenta las "cualidades innatas", siendo
el objeto de la educacion la libre manifestacion de éstas. Alcira Legaspi emplea
contra Dewey los andlisis hechos por Georges Snyders ("La Pensée, reviie du
rationalisme moderna, Nos. 47, 48, 49.). La autora cita textos sumamente reveladores
del filosofo yanki, como por ejemplo el que sigue extraido de "La escuela y la
sociedad":

"El mundo en el cual vivimos es un mundo donde cada quien tiene una funciéon y
una ocupacion, algo que hacer; unos son dirigentes y otros subordinados. Pero lo
importante tanto para los unos como para los otros es que cada quien recibe la
educacion que le permita ver el significado grande y humano que su trabajo
cotidiano implica”.

La pedagogia gaulista llama “adaptabilidad” a esta educacion que prepara a la
resignacion.

El profesor progresista de Nueva York, Harry Wells, nota: “Para permitir el maximo
desarrollo posible del impulso encaminado a producir beneficios a los patrones, la
escuela debe centrarse en las ocupaciones que la clase capitalista necesita. En
resumen, la escuela publica debe ser esencialmente una escuela profesional que
ensefie cOmo se realizan los trabajos sin ensefar la teoria del por qué. Saber cémo
sin saber por qué debe ser la meta de la ensefianza. Bajo esta forma, los " impulsos"
de la clase trabajadora tendran la oportunidad de desarrollarse. Dewey establece
que en la nueva educacion, "las ocupaciones se convierten en los centros que

articulan la vida escolar".
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También en Francia se quiere transformar la escuela de los pobres, —las clases
terminales— en una ensefianza "practica" y "pre-profesional”, sin ningtin contenido
cultural.

La verdadera tarea critica del pedagogo marxista debe consistir en desembarazar a
la experiencia pedagogica i n novadora y a las valiosas investigaciones psicologicas,
bioldgicas y fisiologicas, de la contaminacion del irracionalismo, del pragmatismo y
de las diversas corrientes positivistas. Los métodos pasivos, escolasticos y pseudo-
intelectuales deben ser desechados de la ensenanza; el nifio debe jugar en la escuela,
descubrir y experimentar; al mismo tiempo, su individualidad y su desarrollo
psiquico requieren una atencidon cuidadosa. La pedagogia marxista se apropia de
todas aquellas orientaciones que conducen hacia la formacion de un pensamiento
independiente, productivo y creador, o sea hacia un pensamiento infantil auténtico,
rechazando las concepciones que llevan a pensar que la experiencia individual del
nino puede, por si sola, reproducir la experiencia universal del género humano.
Pero, una vez asentado esto, es imposible ignorar el planteamiento del problema de
las metas de la educacién. Desde este punto de vista, expresiones tales como "la
escuela de la vida", "preparar al nifio para la vida", "desarrollar la personalidad del
nifio", para Decroly y Piaget adquieren un significado muy diferente del que expresa
la pluma de Dewey. Nos encontramos ante la relacion "entre el democratismo
utdpico, protestante pero elegiaco, del pequefio burgués y el espiritu reaccionario de
los portavoces de los monopolios...".

Es éste un texto de Wallon, extraido del érgano de la Federacion Internacional de los
sindicatos de maestros (agosto, 1956), que le sirve a la autora para precisar su
pensamiento. Wallon dice que hay una pedagogia utdpica del mismo modo que
hubo un socialismo utopico; esta pedagogia denuncia con razon las tendencias
formalistas del viejo sistema de ensefanza. Juzga que la ensefianza es demasiado

intelectual y le otorga una importancia casi exclusiva a las operaciones manuales y
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sensoriales. Pero la conclusion consiste en reducir la funcién del maestro al
infantilismo y a concebir a la escuela como un microsmos, tan independiente como
sea posible de la sociedad real; es decir, separar la escuela de la vida pretextando
introducir en ella mas vida.

La verdadera forma de introducir la vida y la actividad en la escuela se realiza
mediante la ensefianza politécnica del socialismo: nada mas opuesto al contenido y
a los métodos de la escuela tradicional. La escuela soviética, por ejemplo, rechaza el
formulismo; de la antigua ensefianza y los métodos superficiales, los cuales rebajan
las metas de la escuela a un pragmatismo estrecho e impiden la formaciéon de un
conocimiento serio y profundo, o sea el pleno desarrollo de la persona. La escuela
socialista vigila la aplicacion de los conocimientos de los alumnos en la practica y la
realizacion de una obra socialmente til de caracter creador. Esta escuela representa
un fenémeno pedagogico nuevo, tanto cualitativa como cuantitativamente.

La autora opone al obscurantismo del mundo capitalista el vasto desarrollo de la
ensefianza y de la cultura en los paises socialistas. Observa que de los 500 millones
de nifios que viven en la superficie del globo, 200 millones carecen de escuela. En
América Latina, en la India, en el Medio y Extremo Oriente (salvo en Estados
socialistas), el porcentaje de analfabetos va de un 50 a un 80%; en Africa de un 80 a
un 85% en Arabia Saudita, en Yemen, el Nepal y en Etiopia, del 95 al 99%. Existen
muchos analfabetos atin en los Estados Unidos. En América Latina solo del 15 al 2
5% de los alumnos terminan el ciclo normal de estudios primarios.

En el régimen socialista, la naturaleza misma de la sociedad asegura el desarrollo de
cada uno de los individuos y de su personalidad. Los ultimos capitulos de esta obra
seria y apasionante estan consagrados al estudio del sistema de ensefianza soviético.
Este estudio est4d basado en una investigacion personal y directa.

G. COGNIOT
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